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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/306/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
207/2012. (VI. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2012. éprilis ho
18-an elbterjesztett panaszat a 2012. junius 19-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. d&prilis 18-an elektronikus levélben terjesztette el6 panaszat a
P.Rendérkapitanysag ellen, amelyet 2012. majus 29-én aldirasdval megerdsitett ¢&s
kiegészitett.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2012. aprilis 17-én 9 orakor, egy 2012. aprilis 10.
napjan, telefonon tortént idézésre megjelent tantkihallgatasra a P. Renddrkapitanysagon, ahol
azonban az {igy intézdje, egy r. szazados kozolte vele, hogy (a panaszos) idézése masnapra,
tehat 2012. aprilis ho 18-ra szolt. A panaszos kérte a r. szazadost, hogy hallgassa 6t meg,
egyrészt azért, mert ¢ a telefonon tortént idézésre szabalyszeriien megjelent, masrészt azért is,
mert az eljards gazdasdgossagi szempontjai és a panaszos idobeosztéasa is ezt teszi indokoltta.
A 1. szdzados erre azt valaszolta, hogy ha a panaszos megvarja, amig a panaszos testvérét
meghallgatja, akkor lehet, hogy utdna sor keriil az 6 meghallgatasara is. Ezt kovetden 13 ora
koril a renddr kozolte vele, hogy mar nem hallgatja meg, mire a panaszos kérte a masnapra
sz616 idézésének masolatat, a megjelenésérdl szold igazoldst, valamint utikoltségének
megtéritését. A r. szdzados erre sem igazolast, sem utikoltség-téritést nem volt hajlandé adni,
mondvan, hogy 6 nem idézte a panaszost és csak a joindulatanak lehetett volna betudni, ha a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszost meghallgatta volna. A panaszos ezt sérelmezte, mert allitdsa szerint pont a r.
szazados volt az, aki azt kérte, hogy a panaszos a testvérével egyiitt menjen meghallgatasra,
raadasul a panaszos szerint a korabbi idézések sem voltak szabalyszerliek, mert az idézések
nem érkeztek meg idében. Hosszabb vita utdn, végiil a panaszos kérésére a rendOr
gondoskodott a panaszos utikoltségének megtéritésérdl, oly modon, hogy a panaszos testvére
kihallgatasanak terhére, azt ravezette a jegyzokonyvre. Ezutdn a r. szdzados egyszerre adta at
a masnapra sz6l6 és egy Ujabb, 2012. éaprilis 20-ara szol6 idézést a panaszosnak, amelyek a
panaszos allaspontja szerint szintén nem feleltek meg (az elsé idézéskor hatdlyban 1évd) a
szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény 68. § (2) bekezdésében foglalt azon
kovetelménynek, mely szerint a megidézett az idézésben megjeldlt napot megelézéen
legalabb 6t nappal kézhez kell, hogy kapja az idézést. A r. szdzados igazolast nem adott a
panaszosnak, de az idéz¢€s, ott, helyben tortént atvétele is azt tanusitja, hogy 6 ezen a napon
megjelent a renddrkapitanysdgon. A panaszos — azon tul, hogy fél napjat a kapitanysagon
toltotte — sérelmezte, hogy a korabbi két idézésen feliil, tovabbi két idézést is kézbesitettek
szamara, olyan rovid hataridével, hogy 6 azt csak nagyon nehezen, vagy sehogyan se tudja
megoldani.

2) A Testiilet megkeresésére a panaszos a panaszt aldirdsaval megerdsitette és — egy
biintetdeljarasra utalva, a 2012. aprilis 18. napjara és 2012. aprilis 20. napjaro sz6lo, tanuként
idézéseit fénymasolatban csatolva — kiegészitette az alabbiak szerint.

A 1. szdzados 2012. aprilis ho 17-ére nem a panaszos telefonjan keresztiil, hanem a panaszos
névérével folytatott telefonbeszélgetés soran idézte a panaszost, egy biintetd ligyben. Ezt
kovetden a r. szdzados 2012. &prilis 11-1 datummal kiildott idézést 2012. aprilis 18-ara
sz6loan, amit a panaszos személyes megjelenése alkalmaval vett at 2012. aprilis 17-¢én, a
rendOr kérésére alairas nélkiil, majd ugyanezen alkalommal kapta meg a panaszos a 2012.
aprilis 20-ara sz60l6 idézést is, amelyre az atvétel datumat, azaz 2012. aprilis 17. napjat
ravezette. A panaszos altal beadvanyaban emlitett korabbi idézés 2012. aprilis 11-ére szolt.
Az utikoltséget — amely a panaszos részére megtéritésre keriilt — a panaszos névére vette at, az
6 terhére keriilt kifizetésre, ezért a panaszos errdl bizonylattal nem rendelkezik. Igazolast a
megjelenésrdl pedig azért nem kapott a panaszos, mert a r. szazados azt allitotta, hogy 2012.
aprilis 17-ére nem volt a panaszosnak idézése, csak a renddér joindulatan mulott volna, ha
meghallgatasara sor kertilt volna.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizardlag azon
renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),



— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Egyéb esetben — igy példaul biintetdiigyben
végzett eljarasi cselekmények jogszerliségét, célszerliségét illetden — a Testiilet érdemi
vizsgalatot, hataskor hianyaban, nem folytathat.

A Testiilet ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a fenti, hataskori rendelkezések alapjan
nincs lehetésége annak vizsgalatara és elbiralasara, hogy a rendorség a jogszabalyi
rendelkezések megtartasaval idézte-e a panaszost, mivel a biintetoeljarasban torténé
idézést targyalo joganyag nem az Rtv.-ben talalhato, hanem azt a biintetéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) szabalyozza. Az idézés szabalyszeriisége a
biintetéeljaras sajatlagos jogorvoslati rendszerébe tartozo kérdés, arra a Be. 196. § (1)
bekezdése altal biztositott panasz lehetdsége iranyado.

A panaszos beadvanyaiban renddri intézkedést, vagy intézkedés elmulasztasat
egyaltalan nem emlit.

I1I.

A Testlilet az Rtv. 92. §-4nak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hidnyaban a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. junius 19.
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