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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/277/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
202/2012. (VI. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. majus 17-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. jinius 6-an — dr. Kédar Andras
Kristof testiileti tag tdvollétében — megtartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sérté intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2011. aprilis 27-én foganatositott renddri intézkedések
(igazoltatés, eléallitds és annak koriilményei), kényszeritd eszkoz (bilincs) alkalmazésa és
rendéri mulasztasok (azonositasra vonatkozd kotelezettség, illetve a hozzatartozo
kiértesitésének elmulasztasa), valamint egyes biintetdeljarasi kérdések miatt 2011. majus 4-én
a BiintetOeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 196. §-dnak (1)
bekezdése szerinti rendelkezés alapjan panasszal fordult a Sz.-i Renddrkapitanysaghoz. A
panasz benyujtdsa alapjan a Sz.-i Renddrkapitdnysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti
Osztalya a 2011. majus 9-¢én kelt, a renddri intézkedéssel szemben elbterjesztett kérelemmel
Osszefiiggésben elrendelt elsdfoku eljards meginditasarol sz6lo értesitésben tdjékoztatta a
panaszost — tobbek kozott — arrdl, hogy lehetdsége van a Testiilethez fordulni, az értesités
kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil.

A panaszos ezt kovetden 2011. majus 17-én postai uton terjesztette eld panaszat a Testiilet
részére. A beadvanyt 2011. majus 28-d4n és junius 8-an faxon keresztiil, valamint 2011.
november 2-an, 4-én és 28-an, tovabba 2012. februar 9-én elektronikus uton kiegészitette. A

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszos egyben azt nyilatkozta, hogy a Testiilet a panaszbeadvanyt ne kiildje tovabb a Sz.-i
Renddrkapitanysag, illetve a megyei renddr-fokapitanysag részére.

1) A panaszbeadvany, annak kiegészitései ¢és mellékletei szerint F. telepiilésen a helyi
onkormanyzat feny6fak tomeges kivagéasat rendelte el, ami miatt a panaszos tobb izben
bejelentést tett kiillonb6zd hivatalos forumok eldtt, illetve a Sz.-i Renddrkapitanysag
segitségét is kérte annak érdekében, hogy az — 4lldspontja szerint — engedély nélkiili
fakivagast meg lehessen akadalyozni.

2011. aprilis 27. napjan a bt. emberei ,,illegalis fakitermelést” folytattak a telepiilésen. A
panaszos felhivta a Sz.-i Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Vadelokészité Alosztalyat, és
kérte, hogy — mivel folytatolagosan folyik az illegélis fakitermelés, illetve biintetdeljaras is
indult ez tigyben, amelynek iratanyaga a panaszos tudomasa szerint az Alosztdlyon van —
kiildjenek ki jardrt. A telefont felvevd nd atirdnyitotta a panaszost a 107-es segélyhivo
szamra. Ezt kovetéen, 10 ora 30 perc koriili idoben a panaszos felhivta a 107-es
telefonszdmot, ¢és kérte az iigyeletest, hogy kiildjenek ki jarérautot F. telepiilésre. Az
iigyeletes a belejelentést tudomasul vette. Kb. 10 perc elteltével a panaszost telefonon
(hivoszam kijelzése nélkiil) kereste a renddrség, és a telefonalé kozodlte, hogy ,ha
ugyanazokrol a fakrdl van szo, amiket az 6nkormanyzat engedéllyel vag ki, akkor nem fognak
kimenni”. A panaszos a telefonalast kovetden azonnal elindult munkahelyérdl az otthonéba.

11 ora és 11 ora 15 perc kozotti iddben a panaszos mar a lakasabol hivta fel a Kozigazgatasi
Hivatalt, hogy tajékoztatast adjon a torténtekrél. A panaszos ezzel Osszefliggésben
megjegyezte, hogy a Kozigazgatasi Hivatal harmadszor hivta fel a f.-1 jegyzd figyelmét arra,
hogy tegyen eleget az adatszolgéltatasi kotelezettségének. Majd ismételten a 107-es
telefonszdmot hivta a panaszos, és Ujabb bejelentést tett a cselekményrdl, és kérte, hogy
kiildjenek ki jaréroket. Ezen utols6 hivas alkalmaval az iigyintéz6 mar a renddrkapitanyra
hivatkozva kozolte a panaszossal, hogy a jarérok nem fognak kimenni.

A panaszos szerint a fak kivagasardl szolo hatarozat nem jogerds, mivel a rendori intézkedés
idépontjaban masodfoku eljaras volt folyamatban az illetékes kormadnyhivatalnal, igy annak
végrehajtasa nem volt jogszerli. Minthogy jogerds engedély hidnyaban végezték el a fak
kivagasat, a panaszos véleménye szerint a telefonos bejelentése és az, hogy a renddrség
fellépését kérte az ligyben, ,teljes mértékben allampolgéri jogai koz¢é tartozik”, a renddrség
pedig mulasztott akkor, amikor nem allittattak le a fakivagéasokat.

A panaszos hivatkozott beadvdnyaban arra, hogy az altala észlelt cselekmény az egyes
szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 19. §-anak b) pontjdba, vagy
akér a Biintetd torvénykonyvrol sz616 1978. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Btk.) 280. §-dba
is titkozhet.

A panaszos mas személyekkel egyiitt elment az A. utcaba, arra a részre, ahol a fakitermelés
folytatodott. Amikor a panaszos és tarsai a helyszinre érkeztek, a Magyar Televizio egyik
regionalis stididja is odament az illegalis fakivagasrdl filmet forgatni.



A panaszos a helyszinen jelen levd bt. képviseldjét megkérte, hogy mutassa meg az érvényes
engedélyt, amit — a panaszos allaspontja szerint — nem csatolt a szakértdi véleményéhez. A
képviseld a panaszos kérdéseire nem akart nyilatkozni. Mivel a panaszos azt érzékelte, hogy a
fakitermelést tovabb akarjak folytatni, odadllt egy éppen kivagandd fa tovéhez. A bt. egyik
munkasa, aki a motorflirészt kezelte, odalépett a panaszoshoz, ¢és flirésszel a kezében mellbe
vagta. A panaszos a karjat hirtelen felemelve probalta magat megvédeni az iitéstél. A
panaszos az {ités miatt a fanak esett, karja megsériilt.

A panaszos személyére becsmérld és fenyegetd megjegyzéseket tett ez a személy és két
masik, akik szintén a bt. emberei. Idékozben megjelent egy helybeli lakos, aki szintén
becsmérld megjegyzéseket tett a panaszos szarmazasara és személyére, majd pedig a
panaszosra akart tdmadni, ezért hdrman fogtdk vissza a férfit. A munkésok mas helyi
lakosokkal is 0sszevesztek, félelmet kelté magatartast tanusitottak, tettlegesség azonban az 6
esetliikben nem tortént.

Késobb megérkezett a telepiilés jegyzdje és polgarmestere, akik fenyegetdleg 1éptek fel,
megprobaltak az ott levoket megfélemliteni. Mindenféle ,,papirokat” mutattak, amik a
panaszos megitélése szerint érvénytelenek voltak.

Az id6kozben kiérkezd jarérok mindenkit igazoltattak. A panaszost is igazoltattdk, majd
eléallitottak a renddrkapitanysagra. Mas személy eldallitdsa ugyanakkor nem tortént meg,
holott — allitadsa szerint — 6t bantalmaztdk. A panaszos tagadta a cselekmény elkdvetését.
Allitasa szerint nem hallgattak meg azokat a személyeket, és nem is vették fel adataikat, akik
a panaszos mellett tudtak volna tanuskodni.

A panaszos az eldallitasaval kapcsolatban panaszolja egyrészt, hogy a kiérkezdé rendérok sem
az intézkedés megkezdése elott, sem azt kdvetden nem tettek eleget azonositdsra vonatkozd
kotelezettségiiknek. Annyit kozoltek — jogszabalyi hivatkozas nélkiil —, hogy a panaszos
garazdasagot kovetett el, ami miatt velilk kell mennie a renddrkapitanysédgra. A panaszos
maximalisan egyiittmiikodott a rendérokkel, ennek ellenére meg akartdk bilincselni a
helyszinen. A kényszeritd eszkoz alkalmazasatol — allitasa szerint — azért tekintettek el, mert
az intézkedés ideje alatt a helyszinre érkezett a panaszos élettarsa 2 éves gyermekiikkel, és a
panaszos kérte, hogy jelenlétiikben ne alkalmazzanak bilincset.

Sérelmezi a panaszos azt is, hogy a rendérkapitanysagra torténd beszallitdsakor ,,semmit nem
vihetett magaval”, ,,nem mehetett renddri kisérettel sehova sem, azonnal be kellett szallnia a
renddrautoba”. A rendérkapitanysag épiiletében pedig a panaszost a kezek eldre helyezésével
megbilincselték, ami tobb 6ran keresztiil volt rajta.

A panaszos véleménye szerint személyiségi jogait sértve és méltatlanul bantak vele a
fogvatartasa (,,0rizetbe vétele”) idején, mivel nem engedték meg szamara, hogy telefonjat,
tarcajat magaval vigye. Fogvatartdsanak ideje alatt, kérése ellenére nem tudott senkit sem
értesiteni a torténtekrdl, illetve a rendérség nem értesitette a panaszos édesanyjat sem, holott
megadta az asszony telefonszamat is. Sérelmezte tovabba a panaszos, hogy amikor kérésére a
sz.-1 korhazba szallitottak latlelet vétele végett, ott ,nagy nyilvanossag eldtt, bilincsben,
kozveszélyes biindzé modjara vitték végig”; megitélése szerint ez a megalazd banasmod
emberi méltésaghoz vald jogdt sértette. A panasz szerint a renddri intézkedést kdvetden



semmilyen segitség nem 4allt a panaszos rendelkezésére, csak nagy nehézségek aran tudott
hazajutni a 20 km-re levd otthonaba.

2) A panaszos 2011. majus 13-an telefonalt a renddrségre, és a vele szemben indult
biintetdeljaras eléaddjaval, a Sz.-i Renddrkapitanysdg Biiniigyi Osztaly Gazdasagvédelmi
Alosztalyanak r. hadnagy nyomozéjaval beszélt arrol, hogy szeretné az tigyében keletkezett
iratokat megtekinteni. A panaszos aznap irasban is kérte a rendérkapitanysagot, hogy 2011.
majus 17-én biztositsdk szdmara az iratokba vald betekintést. A renddrség azt a tajékoztatast
adta a panaszosnak, hogy csak az altala benyujtott dokumentumokba tekinthet be, az ,.ellene
sz6lokba” nem. A panaszos kérte, hogy jogszabalyi hivatkozassal valaszoljanak neki arra a
kérdésre, hogy miért nincs joga iratbetekintésre és masolatkérésre. A panaszos nem kapott
valaszt kérdéseire a renddrségtol.

3) A panaszbeadvanyhoz mellékelt, 2011. &prilis 27. napjan késziilt gyanusitotti kihallgatasrol
késziilt jegyzOkonyv tanusdga szerint a panaszos a rendelkezésre all6 adatok alapjan
megalapozottan gyanusithaté volt a Btk. 271. §-dnak (1) bekezdésébe litkozd €s aszerint
mindsiilé gardzdasag vétségének elkovetésével. A gyanlsitds szerint a panaszos a megjelolt
napon 13 o6ra koril F. telepiilésen, a sportpalya és az A. utca X. szam alatti teriilet kdzotti
részen eldzetes szovaltas nélkiil egy alkalommal megiitott egy cs.-i lakost. A panaszos ezen
kihivoan kozosségellenes, erdszakos cselekménye alkalmas wvolt arra, hogy méasokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

A jegyzOkonyv szerint a panaszos kihallgatasa 2011. aprilis 27-én 17 6ra 15 perctdl 18 6ra 35
percig tartott.

4) A panaszos csatolta a megyei korhdz 2011. aprilis 27-én kiallitott ambulans kezel6lapjat.
Azon az szerepel, hogy a renddri kisérettel érkezett panaszos elmondasa szerint aznap egy
ismeretlen személy 6t mellkason {ittte, az esés kdzben pedig jobb alkarjat lehorzsolta. A
kezel6lap szerint a panaszos stitusa: ,,a mellkas stabil, jobb emldbimb6 kdrnyékén min.
duzzanat, csecsemdtenyérnyi hyperaemia, enyhe nyom. érz. HTX, PTX, subcutan
emphysema, crep. fiz. vizsg. nincs. Mko. tiidofelet jol atlégzi. Jobb alkar prox. harmadaban
ulnarisan kb. gyermektenyérnyi feliileten feliiletes, vonalas abrasiok. Jobb fels6 végtagot jol
mozgatja. KEV nincs. Egyéni panaszt nem jelez, egyéb kiilsérelem nem lathat6.” A rontgen a
mellkas, jobb bordak felvétele soran torést, traumas eltérést nem mutatott. A diagnoézis szerint
a panaszos mellkasa zz6dott, az alkarja feliiletesen sériilt.

5) A Sz.-i Varosi Ugyészség a 2011. majus 6. napjan kelt hatarozataval a panaszos
gyanusitottkénti kihallgatdsa miatt bejelentett panaszat elutasitotta. A hatarozat indokoldsa
szerint a rendelkezésre 4ll6 nyomozati iratanyag — kiilondsen a tanuvallomdsok és az
ambulans kezel6lap — alapjan a panaszos megalapozottan gyanusithatdé volt a gardzdasag
vétségének [Btk. 271. § (1) bekezdés] elkovetésével.

6) A panaszos beadvanydnak kiegészitéseként az ellene indult biintetdeljarasban keletkezett
tanukihallgatasi és szembesitési jegyzOkonyveket, a tanik vallomésa miatti feljelentését és két
ligyészségi hatarozatot is megkiildott a Testiilet részére.

a) A panaszos ellen gardzdasag vétségének megalapozott gyantija miatt folyamatban levd
eljarasban tanuként hallgattak ki egy férfit, aki abban az utcéban lakik, ahol a blincselekmény



¢és a rendori intézkedés is tortént. A tanu elmondta, hogy a kérdéses napon két férfi jelent meg
az utcaban fakivagast végezni. 5-10 méterrdl latta a tan, hogy a panaszos odament a
férfiakhoz, és lefogta az idésebbik kezeit, amikor az a lancfiirészt be akarta inditani. A tanti
azt nem latta, hogy a panaszos szandékosan megiitotte a férfit, &s tobbszor nem is ért hozza. A
tani megkérte a munkast, hogy addig ne inditsa be a flirészt, amig a rendérség ki nem
érkezik, aminek a férfi eleget tett.

Tanuként hallgattak ki a sértett munkatarsat is, aki elmondta, hogy egy fat akart kidonteni,
amikor elé 1épett a panaszos azért, hogy azt megakadalyozza. Mivel a panaszos a tanu ¢s a fa
kozé 1épett, a tani a motoros flirészt el sem tudta inditani. A tani — hogy az esetleges
konfliktust elkeriilje — a fiirésszel egyiitt arrébb 1épett. Ot a panaszos nem fogta és nem iitétte
meg. A taninak sz6lt az egyik kollegédja, hogy a problémak elkeriilése végett menjen még
tavolabb a panaszostol, ezért 6 tavolabb is ment. A tani nem tud arrdl, hogy a panaszosnak a
késdbbiekben kivel volt §sszetlizése €s mi tortént pontosan, mert nem kovette figyelemmel az
eseményeket. Késdbb hallomasbol tudta meg, hogy a panaszos allitolag a biintetdeljaras
sértettjével keriilt konfliktusba.

b) A biinteteljarasban szembesitették a biincselekmény sértettjét és egy masik tanht
(helyszinen jelen levo bt. képviseldjét, a sértett keresztapjat) a tantivallomasukban mutatkozo
ellentét miatt tisztdzni kellett. A szembesitési jegyzOkonyvben az szerepel, hogy a sértett
kezében volt egy motoros flirész, ami nem miikodott, Inditani szerette volna, de hirtelen
mogiile egy férfi (a panaszos) Iépett elé, aki szo nélkiil mellkason lokte vagy litotte. Mindez
hirtelen tortént, ezért a sértett nem emlékezett arra, hogy csak megtantorodott vagy el is esett.
A tanu elmondta, hogy a panaszos a sértett elé Iépett ¢és 6t két kézzel elég erdsen a
mellkasanal meglokte, aminek kdvetkeztében mindkét férfi elesett.

A panaszos ¢s az elézdleg emlitett tanu (a bt. helyszinen megjelent képviseldje) szembesitését
is sziikségesnek tartotta a nyomozd hatdsadg. Annak soran a panaszos azt mondta, hogy nem a
sértettel keriilt konfliktusba, hanem egy masik munkéssal, és a latleletek éppen azt igazoljak,
hogy 6 sériilt meg. A tani ezzel szemben azt mondta, hogy a panaszos odament a
munkasokhoz, hogy megakadalyozza a fakitermelést, amelynek soran szavakkal és tettlegesen
is fellépett: a fakitermelést végzd személyeket inzultdlta, majd a sértettet egy esetben
mellkasandl meglokte, ami miatt mindketten elestek.

A panaszost a sértett kollegdjaval is szembesitették. A szembesités soran a panaszos azt
mondta, hogy ez volt az a férfi, aki 6t meglokte, és nekiesett a fanak. A tanli ezzel szemben
azt allitotta, hogy mindkét kezével fogta a motoros flirészt, igy nem is tudta meglokni a
panaszost.

¢) A Sz.-i Véarosi Ugyészség 2011. november 11. napjan kelt hatarozataval a panaszos ellen
indult nyomozast a Be. 190. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan — mivel a nyomozas adatai
alapjan nem allapithatdé meg bilincselekmény elkdvetése ¢és az eljaras folytatasatol sem varhatod
eredmény — megsziintette.

A panaszos egyébként az ,,0sszes ellene taniiskodo személy” ellen biintetdeljaras meginditasat
kezdeményezte. A panaszos feljelentését a Sz.-i Varosi Ugyészség a Be. 174. §-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan — mivel a cselekmény nem biincselekmény — elutasitotta. Az
ligyészség a tanuk vallomasat aggalytalannak itélte meg.



II.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A Sz.-i Renddrkapitanysag vezetO-helyettesének tajékoztatdsa szerint a panaszossal
szemben a helyszini elsédleges renddri intézkedést a Sz.-i Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Or- és Jardrszolgalati Alosztalyanak egy r.
torzsérmester jardre, akit idékozben athelyeztek egy masik rendérkapitanysagra) és egy r.
fotorzsOrmester jarére foganatositotta. A panaszos eléallitasat a Sz.-i Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Hatarrendészeti Alosztalyanak r. fotérzszaszlos
szolgalatparancsnokdnak utasitdsara a Fogda-, Kisér6ori ¢és Biztositasi Alosztaly r.
fotorzsérmester jarOre és r. tOrzszaszldos jarérvezetdje foganatositotta. A panaszos
kihallgatasdban a Sz.-i Renddrkapitanysdg Felderité Osztaly Felderitd Alosztalyanak r.
Ornagy alosztalyvezetdje €s egy r. f6térzsdrmester nyomozoja kdzremiikodott.

2) A Sz.-i Rendérkapitanysag vezetd-helyettesének tdjékoztato levele a panaszossal szembeni
renddri intézkedéssel dsszefiiggésben az alabbi adatokat tartalmazza.

a) A panaszligyhoz kothetd elézmények tekintetében a kapitanysagvezetd helyettes eldadta,
hogy a panaszos elsd izben 2011. marcius 22-¢én elektronikus Gton tovéabbitott egy beadvanyt
a megyei rendoér-fokapitanysaghoz, ,,fak tomeges kivagéasa” targyaban. Az iktatott iigyben a
Sz.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti
Alosztalya jart el.

Ezt kovetéen 2011. aprilis 21-én 17 6ra 55 perckor a panaszos bejelentése nyoman a megyei
renddr-fokapitanysag ligyeletének utasitasara egy jardr F. telepiilés, A. utcdba ment, majd az
ott torténteket jelentésben rogzitette.

2011. aprilis 22-én 10 6ra 5 perckor a szolgalatos URH gépkocsizo jaror ismételten megjelent
az emlitett utcaban a panaszos Ujabb bejelentése alapjan, amelyrdél tigyszintén jelentés késziilt.

2011. aprilis 22-¢n 19 6ra 21 perckor a panaszos feljelentést tett a Sz.-i Renddrkapitanysagon,
amit a hatdsadg eljaré tagja jegyzokonyvben rogzitett. A feljelentés alapjan a Sz.-i
Renddrkapitanysag Buniigyi Osztaly Gazdasagvédelmi Alosztélya a Btk. 280. §-anak (1)
bekezdés b) pontjaba iitk6zé kornyezetkarositas biintettének gyanuja miatt eljarast folytatott.
A nyomoz6 szerv feljelentés kiegészitést rendelt el, majd a Sz.-i Varosi Ugyészség
allasfoglalasa alapjan a feljelentést elutasitotta.

Ezt kovetden, 2011. &prilis 27-én 10 6ra 26 perckor a panaszos ismét illegalis fakitermelésrol
tett bejelentést. A bejelentésr6l a megyeri rendoér-fokapitanysdg rendészeti igazgatdsag
iigyeleti osztaly szolgalatos iigyeletvezetdje hivatalos feljegyzést készitett [1d. az allasfoglalas
II. rész 7) pontjanal].



b) 2011. aprilis 27-én 13 6ra 55 perckor az ligyelet utasitdsara egy jardr F. telepiilés, A. utca
X. szamhoz ment, mivel onnan verekedésre utald bejelentést tettek. A helyszini elsédleges
renddri intézkedést a r. torzsérmester €s a r. f0torzsérmester jarérok jelentésben is rogzitették
[1d. az allasfoglalas II. rész 8) pont a) alpontjanal].

A jaroérok kiérkezését kovetden — a bejelentés ismertetett eldzményei, illetdleg a kiildés jellege
alapjan — megjelent a Sz.-i Renddrkapitanysag Felderitd Osztdly Biiniigyi Készenléti
Alosztalyanak r. f0torzsérmester nyomozoja, aki a helyszinen a szemlebizottsag vezetdjeként
utasitast adott a panaszos eléallitdsara. A panaszos eléallitdsa miatt a kozvetlen parancsnoki
revizi6 az intézkedést kovetden kozvetleniil megtortént.

A panaszost a Sz.-i Renddérkapitanysagra allitottak eld, ahol az el6allitod helyiségben helyezték
el. 15 o6ra 30 perckor pedig a Sz.-i Renddrkapitdnysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti
Osztaly Hatarrendészeti Alosztalyanak r. fOtorzszaszlos szolgalatirdnyitd parancsnokéanak
utasitdsara a Fogda-, Kisérddri és Biztositdsi Alosztaly r. fotorzsOrmester jardre és r.
torzszaszlos jardrvezetdje az eldallitd helyiségbdl a megyei korhdz silirgdsségi sebészeti
szakambulancidjara kisérte, ahol a panaszos részére az orvosi (egészségiigyi) ellatast
biztositottak. A panaszos egészségligyi intézménybe kisérésének ténybeli alapja az volt, hogy
a panaszos személyi sériilésre hivatkozott, igy latleletet kellett kidllitani.

A tajékoztatd levél szerint a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer a bilincselését
megel6zd, illetdleg a kisérés sordn torténd megfogasat (vezetését) jelentette; a bilincs
alkalmazasanak jogalapja pedig a fogva 1év0 személy szokésének megakadalyozésa volt. A
kényszeritd eszkdz alkalmazasanak tényére, annak indokara a panaszos figyelmét elézdleg
felhivtak, annak tényét és jogalapjat kozolték. A kapitanysagvezetd helyettes levelében
megjegyezte, hogy a renddri jelentés tanusdga szerint a panaszos az egészségligyi
intézménybe kisérése alatt — ide nem értve azt a koriilményt, hogy az emberek az
egészségiigyl intézményben Ot megbilincselve lathattdk — egyéb vonatkozéasban (igy pl. a
hangnem, rendéri fellépés tekintetében) panaszt, problémat nem jelzett.

Egészségligyi ellatasat kdovetden a panaszost visszakisérték a Sz.-i Rendérkapitanysagra, ahol
a blnligyi szolgélati 4g tovabbi intézkedéséig 16 ora 40 perckor az eléallitd helyiségben
helyezték el. A panaszossal szemben a tovabbi intézkedést a blinligyi szolgalati ag részérdl a
Sz.-i Renddrkapitanysag  Felderité Osztadly Felderité Alosztalyanak r. Ornagy
alosztalyvezetdje és r. f6torzsérmester nyomozodja folytatta le.

Az emlitettek miatt a Sz.-i Renddrkapitdnysag Blinligyi Osztaly Gazdasagvédelmi Alosztalya
biinteteljarast folytatott a panaszossal szemben meghatarozott személy sérelmére elkovetett,
a Btk. 271. §-d4nak (1) bekezdésbe iitk6zd és aszerint mindsiilé gardzdasdg vétségének
megalapozott gyanija miatt.

A Sz.-1 Renddrkapitanysag vezetd-helyettese tajékoztatta a Testiiletet arrdl is, hogy a Bliniligyi
Osztaly Gazdasdgvédelmi Alosztalyanak r. hadnagy nyomozdja, aki a panaszossal szemben
folytatott biintetdiigy eldaddja, a biinligy iratait vademelési javaslattal tovabbitotta a Sz.-i
Virosi Ugyészségnek 2011. julius 11-én. Emiatt a biiniigyi iratok nem d4llnak a Sz.-i
Rendérkapitanysag rendelkezésére.



3) A Sz.-i Renddrkapitanysag vezetdje 2011. majus 20-an kelt végzésével a renddrség elott
folyd panaszeljarast a Testiilet altal folytatott eljards és az annak sordn torténd dontés
meghozatalig felfiiggesztette.

4) A renddrség tovabbitotta az altalanos szamra iktatott {igy iratait, amely a panaszos 2011.
aprilis 22-én, elektronikus formaban, illetve aprilis 23-4n faxon tett rendérségi bejelentéseit
tartalmazza, valamint a renddrség olyan tartalmi feljegyzését, hogy a Korzeti Megbizott
Alosztaly egy r. f6hadnagya telefonon felvette a kapcsolatot F. telepiilés polgarmesterével, és
felhivta a figyelmét, hogy a fakivagasokat a vonatkozd jogszabalyok betartdsa mellett hajtsak
végre. A renddr megallapitotta, hogy az eljaras tovabbi intézkedést nem igényel, ezért
javasolta annak befejezését.

5) A renddrség tovabbitotta a panaszos 2011. aprilis 21-én, illetve 22-én tett telefonos
bejelentései alapjan tortént — és az allasfoglalas II. rész 2) pont a) alpontjaban emlitett —
renddri intézkedésekrdl készitett jelentéseket is. Az elsd esetben a kiérkezd jarér a panaszos
altal ismertetett helyzetet kovetden felvette telefonon a kapcsolatot a polgarmesterrel, aki
kozolte, hogy az ottani lakosok kérelmet nyujtottak be a jatszotér kornyéki tilevelti fak
cseréje érdekében, mivel a meglevok életveszélyesek. Az onkormanyzat jegyzdje kivizsgalta
az esetet, a kérelmet helybenhagyta, a sziikséges engedélyek beszerzését kovetden pedig
vallalkozot bizott meg a kivitelezéssel. Egyébként a parkrendezési tervek és az engedélyek a
hivatalban vannak, amelyekbe barki betekinthet. A polgarmester altal elmondottakrol a rend6r
tajékoztatta a panaszost €s jogi felvilagositast adott neki. A masnap tortént renddri intézkedés
soran az intézked6 renddrdk szintén hasonld tartalmu tajékoztatast és jogi felvilagositast adtak
a panaszosnak.

6) A renddrkapitanysag a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos feljelentése alapjan
indult biintetéeljards valamennyi iratat (amelyek kozott szdmos, a panaszos altal kiilonb6z6
szervekkel folytatott levelezés is szerepel), amelyek részletes ismertetésétdl a Testiilet —
tekintettel arra, hogy azoknak a panaszolt renddri intézkedés szempontjabol nincs jelentdsége
— eltekint. A biliniigyi iratok alapjan megallapithat6, hogy a panaszos feljelentése alapjan a
Sz.-i Renddrkapitanysag Bliniigyi Osztaly Gazdasdgvédelmi Alosztalya a Btk. 280. §-anak (1)
bekezdés b) pontjaba iitk6z0, gondatlansagbdl elkovetett veszélyeztetést eredményezd
kornyezetkarositas vétsége miatt eljarast inditott. A Sz.-i Vérosi Ugyészség ugy foglalt allast
a biintetéligyben, hogy a rendelkezésére allo adatok alapjan a vétség nem valdsult meg, és
mas biincselekmény elkdvetésének gyantja sem mertiilt fel. A nyomozo6 hatdsag az ligyészség
allasfoglalasa alapjan a feljelentést elutasitotta. Indokolasa szerint a f.-i onkormanyzat a fak
kivagéasadhoz sziikséges engedélyekkel rendelkezett, tovabba a fasitds a kozteriilet-rendezési
terv szerint végrehajtasra keriil, ezért a feljelentésben megjelolt cselekmény nem
biincselekmény.

7) A panaszos 2011. aprilis 27-én 10 6ra 26 perckor telefonon tett bejelentésérdl a megyei
renddr-fokapitanysadg rendészeti igazgatdsag ligyeleti osztily szolgélatos ligyeletvezetdje
hivatalos feljegyzést készitett.

A feljegyzés szerint a panaszos beszamolt arr6l, hogy F. telepiilés, A. utcaban illegalis
fakitermelést folytatnak, annak ellenére, hogy mar feljelentést tett a renddrkapitanysdgon. A
bejelentést kovetden jardrt kiildtek a helyszinre. Ezt kovetden megjelent az ligyeleten a Sz.-i
Renddrkapitanysag vezetdje, €s kozolte, hogy a bejelenté mar tobbszor tett hasonld tartalmu
bejelentést, ¢s minden esetben azt allapitottdk meg, hogy az Onkorményzat engedéllyel



vagatja ki a beteg fakat. Ezt kovetden az ligyeletvezetd felhivta telefonon a panaszost, aki
nem is volt hajlandé 6t végighallgatni, azt mondta csak, hogy az donkormanyzatnak nincs
engedélye, ami miatt feljelentést tett, majd letette a telefont. Ezt kdvetden a renddrkapitany
kozolte, hogy nem kell jardrt kiildeni a helyszinre.

8) a) Az eldallitds végrehajtasardl szolo jelentés szerint a panaszossal szemben a személyi
szabadsag korlatozasaval jaré intézkedést Sz.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és
Hatéarrendészeti Osztaly r. torzsOrmester €s r. fotdrzsérmester jardre foganatositotta.

A jarérok szolgalatuk teljesitése soran, 2011. aprilis 27-én 15 o6ra 55 perckor az iigyelet
utasitasara megjelentek F. telepiilés, A. utca X. szam és a sportpalya kozotti drokpartndl, mert
onnan bejelentés érkezett, hogy verekedés tortént, és egy személy (a panaszos) akadalyozza
az Onkormanyzat megbizasabdl torténd fakitermelést.

A renddrok a helyszinen igazoltattdk a cs.-i lakos férfit, aki elmondta, hogy az 6nkormanyzat
megbizasabol fakitermelést végeztek a helyszinen, amikor is odament hozzéajuk a panaszos,
aki akadalyozta a munkavégzésben, majd eléallt és két kézzel mellkason iitotte. Az iités
kovetkeztében a férfi elvesztette egyenstlyat és mellkasat fajlalta.

A renddrok igazoltattdk a tobbi harom munkavégzd személyt is, akik egybehangzdéan
elmondtak, hogy lattak a panaszost, amikor a munkatarsukat két kézzel mellkason iitotte.

A renddrok utan kb. 5 perccel késdbb a helyszinre érkezett a helyszini bizottsag r. zaszlos
vezetdje, akinek utasitdsara a panaszost az igazoltatasat kovetden eldallitottdk a
renddrkapitanysagra, ¢és eldallitd helyiségben helyezték el. Az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezés sordn a panaszos jelezte az eléallitdst foganatositd rendérok felé, hogy sériilése
keletkezett, ezért a Fogda, Kisérdori és Biztositasi Alosztaly r. fotorzsdrmester jardre és r.
torzszaszIlos jardrvezetdje a baleseti sebészetre szallitotta. A renddrok az eseményeket
jelentették az ligyeletnek.

A jelentés szerint a panaszost a Renddrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. §-dnak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan igazoltattdk, 31. §-anak (1)
bekezdése alapjan atvizsgaltdk. Az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés b) pontja alapjan —
biincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy — a panaszost eldallitottak. A panaszossal
szemben kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak a rend6rok.

Az elballitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az
eléallitas okardl szold tajékoztatot, az eldallitds idejérél szold igazoldst kiadtdk, illetve a
panaszos az el6allitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcesolatban — a 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet 2. §-anak (8)-(9) bekezdése, illetve a 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A.
pontja alapjan — a jogairol és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatist megkapta. A
panaszost tovabbi intézkedés végett 2011. aprilis 27-én 17 oOrakor atadtdk a Felderitd
Osztalynak. Utobb kézirassal vezették a dokumentumra, hogy 2011. aprilis 27-én 17 6ra 16
perckor a panaszost szabadon bocsatottak.

b) Az eldallitds végrehajtasarol szolo parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas szerint az
igazoltatas, az atvizsgalas és az eldallitds jogszerti, szakszerii és aranyos volt.
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9) A letéti jegyzOkonyv tanlisaga szerint a panaszostol egy par cipéfiizot vettek at.

10) Az eldallitas idOtartamarol kiallitott igazolas szerint a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés 2011. 4prilis 27-én 14 o6ra 3 perctdl 17 o6ra 15 percig tartott. Az igazolas
tartalmazza — egyéb jogvédd szervezetek mellett — a Testiilet elérhetdségeit, a
panaszbenyujtasara nyitva all6 hataridé azonban nincs feltiintetve. Az igazoldson a panaszos
alairasa nem szerepel.

11) A renddrség tovabbitotta a panaszos eldallitdsa sordn az eldallité helyiségben tortént
elhelyezésekor készitett nyilatkozatot, amely a hozzatartozo értesitésérél szolo részt is
tartalmazza.

A rendOrségi irat szerint az eldallitas kezdete 2011. oktober 22. 18 ora 54 perc, varhato
idOtartama 8 + 4 oOra. A panaszos az el6allitd helyiségben torténd befogaddsakor szoban és
irasban kapott tajékoztatokbol megismerte az eldallitotti jogait és kotelezettségeit, a panasz €s
a kérelem elbterjesztésének modjat, tovabba a fegyelmi vétségekrdl, a kezdeményezhetd
eljarasokrol, a jogorvoslati lehetdségeirdl szold tajékoztatast. A panaszos Uigy nyilatkozott,
hogy hozzatartozdja (édesanyja) kiértesitését kéri, akinek mobiltelefonszamat feltiintették. A
panaszos a dokumentumot alairta.

12) a) A Sz.-i Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Fogda-,
Kisérdori és Biztositdsi Alosztaly r. fotorzsérmester jardre és r. torzszaszlos jardrvezetdje,
akik a panaszost a baleseti sebészetre szallitottak, a biztonsagi intézkedés végrehajtasarol és
kényszeritd eszkoz alkalmazasardl sz616 jelentésben az alabbiakat rogzitették.

Eljaras indult a f.-i polgdrmester bejelentése alapjan a panaszos ellen, aki 2011. aprilis 27-én
14 ora 3 perckor az A. utca X. szdm alatti lakohazzal szemben, a patakmeder futballpalya
feloli oldalan, koztertileten tettleg bantalmazta a helyszinen fakitermelési munkalatokat végzo
egyik munkast, aki a bantalmazas kovetkeztében 8 napon beliil gydgyuld sériilést szenvedett.
A cselekmény alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast, riadalmat keltsen. A
szolgalatparancsnok utasitdsara a panaszost az eldallitdé helyiségbdl a Sz.- 1 korhaz baleseti
sebészeti osztalydra szallitottdk a renddrok orvosi vizsgalatra, testi kényszer és bilincs
alkalmazasaval. Az iigyeletes orvos a panaszost megvizsgalta, sériiléseit ellatta.

A jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés I. fordulata alapjan igazoltattak,
37. §-4nak b) pontja alapjan — onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban levd személy
érdekében — biztonsagi intézkedést alkalmaztak, illetve az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése
szerint atvizsgaltak. Az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert alkalmaztak, illetve 48. §-anak c)
pontja alapjan — szokés megakadalyozésa érdekében — a panaszost megbilincselték, amely 15
ora 30 perctdl 16 ora 40 percig tartott az intézkedés napjan hatdlyban levd, a Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 60. §-anak (4) bekezdés b) pontja szerint a kezek eldre, illetve
hatrabilincselésével (a modot nem jelolték meg a dokumentumban). A kényszeritd eszkozok
alkalmazasa eldtt figyelmeztetés tortént; annak soran anyagi kar nem keletkezett.

Az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése alapjan a panaszos hozzatartozéja (képviseldje) kiértesitését
nem kérte.
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A biztonsagi intézkedés oka 2011. aprilis 27-én 16 o6ra 40 perckor megszlint, akkor a
panaszost az el6allito helyiségben elhelyezték.

b) A biztonsagi intézkedés végrehajtdsarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo
parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas szerint az igazoltatds, az atvizsgalds és a biztonsagi
intézkedés jogszerli, szakszer(i; a testi kényszer €s a bilincs alkalmazésa jogszerti, szakszerti
¢s aranyos volt.

13) A Testiilet felvilagositas kérése alapjan jelentést készitettek mind a panaszos
atkisérésében, mind pedig a gyanusitotti kihallgatasaban kdzremiikodoé renddrok.

a) A panaszos egészségiigyi intézménybe vald atkisérését foganatositod r. torzszaszlos és r.
fotorzsOrmester egyiittes jelentésiikben ugy nyilatkoztak, hogy a vizsgalt napon 15 o6ra 30
perckor a szolgalatparancsnok utasitdsdra a Sz.-i Renddrkapitanysag el6allitdo helyiségben
elhelyezett panaszost atkisérték a megyei korhaz baleseti sebészeti ambulancidjara.

A rend6rok a napszaknak megfeleléen kdszontek, és bemutatkoztak a panaszosnak. Kozolték
vele, hogy atszallitjak az ambulanciara latlelet vétel céljabol, illetve ilyen modon biztositjak
orvosi ellatasat. Elmondtak a jar6rok azt is, hogy — mivel eldallitas alatt all (személyi
szabadsagaban korlatozva van) — vele szemben a kisérés alatt kényszeritd eszkozként bilincset
fognak alkalmazni, amit a panaszos tudomasul vett.

A testi kényszer renddri jelentésben torténd megjelolésének ténybeli alapja az volt, hogy a
panaszost a szolgalati autohoz kisérve a karjanal megfogtak. A korhazba érkezéskor a
panaszos emlitette, hogy kellemetlennek érzi, hogy az emberek 6t megbilincselve latjak. A
bilincs alkalmazasatél azonban a rend6rok nem tudtak eltekinteni, az &rzésbiztonsagi
szempontokat tartottdk szem el6tt, a panaszos személyét nem ismerték, az elézetes intézkedést
vele szemben nem 6k folytattak, ezért a bilincset csak a vizsgalatok idejére vették le.

A vizsgalatok elvégzése utdn a panaszost — szintén bilincs alkalmazdsa mellett —
visszaszallitottak, és a kényszerité eszkoz levételét kovetden ujra elhelyezték az eldallitd
helyiségben. A rend6rdk ezt kovetdéen nem miikodtek kozre a panaszossal szemben
foganatositott intézkedésben.

A jelentésben az is szerepel, hogy a panaszos atkisérésének ideje alatt a panaszossal
magazodva, kdlesondsen udvariasan kommunikaltak a rend6rok, a panaszos panaszt, kifogast
nem emlitett.

b) A kihallgatast végzd renddrok egylittes jelentésiikben eldadtak, hogy a panaszost a Sz.-i
Renddrkapitanysag Felderitd Osztaly Felderitd Alosztalya 2011. aprilis 27-én 17 orakor vette
at a panaszost gyanusitottként torténd kihallgatas céljabol a Kozrendvédelmi és
Hatéarrendészeti Osztalytol.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a panaszos megalapozottan gyanusithat6 volt garazdasag
vétségének elkovetésével. A panaszos kihallgatasait az iroddba torténd felkisérést,
személyazonossdga  ellendrzését, az eldallitas soran  keletkezett dokumentacid
attanulmanyozasat kovetden 17 6ra 15 perckor kezdték meg. A kihallgatds soran a panaszos a
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megalapozott gyant kozlése, a sziikséges figyelmeztetések, illetve a jogairol és
kotelezettségeirdl tortént tajékoztatast kovetden panasszal €lt a gyanusitds ténye miatt, majd
kérte vallomésa szoszerinti rogzitését, melyben a bilincselekmény elkdvetését tagadta és az
eléallitasaval kapcsolatban is panaszt tett. A kihallgatas 18 6ra 35 percig tartott. Azt kdvetden
a panaszost blinligyi nyilvantartasba vették, majd a renddrkapitanysag épiiletét elhagyta.

A rend6rok tovabba ugy nyilatkoztak, hogy ,a kihallgatds soran tanusitott hangnem,
viselkedés kulturdltan, a torvényi eldirasoknak megfeleléen tortént”.

14) A Testiilet felvilagositas kérése alapjan a panaszos ellen folyamatban levd biinteteljaras
r. hadnagy eldaddja jelentést készitett a panaszos 2011. mdajus 13-ai telefonon toértént
felvilagositas- és iratbetekintés kérése tekintetében.

A r. hadnagy a jelentésben ugy nyilatkozott, hogy a kérdéses napon telefonon felhivta 6t a
panaszos, ¢és azt mondta, hogy az eljaras soran keletkezett iratokba szeretne betekinteni. A
rendor — a félreértések elkeriilése végett — tisztazta vele, hogy a gyantsitas ténye ellen, illetve
a renddri intézkedés ellen is panasszal élt, amelyek koziil az eldbbi miatti panaszt a Sz.-i
Viarosi Ugyészségre felterjesztették, és azt az iigyészség hatdrozatdban elutasitotta. A rendéri
intézkedés elleni panaszt pedig a Sz.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti
Osztalya vizsgalja ki a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabélyairdl
sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) alapjan. A panaszos ezen eljaras irataiba
szeretett volna betekinteni, hivatkozva a Ket. 68. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra (,,Az
igyfél az eljaras barmely szakaszaban betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba. Ez a jog
akkor is megilleti az tigyfelet, ha kordbban nem vett részt az eljarasban.”)

A nyomozo6 kdzblte a panaszossal, hogy a renddri intézkedés elleni panaszaval kapcsolatosan
forduljon a Sz.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztalyahoz.

A telefonbeszélgetést kovetden érkezett a nyomozo6 részére egy fax, melyben a panaszos a
fenti jogszabalyra hivatkozva kérte az iratokba torténd betekintést. A panaszost a renddrség
irasban tdjékoztatta a Be. szerinti jogairdl.

15) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszos fax utjan kiildott levelére adott, és
a Blinligyi Osztaly Gazdasagvédelmi Alosztaly vezetdje altal irt tajékoztatast, amely szerint a
panaszos ellen garazdasag vétségének megalapozott gyantija miatt folyik eljaras, amelyben a
panaszost gyanusitottként hallgattak ki. Az eljaras lefolytatasa a Be. alapjan torténik. A Be.
193. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a nyomozas elvégzése utan az ligyész vagy
— ha az iigyész masképp nem rendelkezik — a nyomoz6 hatosag a gyanusitottnak és a védonek
az erre kijelolt helységben atadja a nyomozas 0sszeflizott iratait. Lehetévé kell tenni, hogy a
gyanusitott és a védo az esetleges vademelés alapjaul szolgald Gsszes iratot — kivéve a zartan
kezelt iratokat — megismerhesse. A panaszos levelében irt jogszabalyi hivatkozas ezzel
szemben a Ket. szerinti eljarasra vonatkozott.

A 2011. majus 19-ei keltezésii tajékoztatd levelet a tértivevény tanlisaga szerint a panaszos
¢lettarsa 2011. majus 25-én atvette.

I11.
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A Testlilet eljarasa sordn elsdként abban a kérdésben foglalt 4llast, hogy a panaszbeadvany
eldterjesztésére nyitva allo hatarid6t megtartotta-e a panaszos.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettél az idéponttol
szamitott 8 napon beliil lehet eldterjeszteni.

Jelen iigyben a sérelem felismerése egybeesett az intézkedés foganatositasanak idépontjaval,
igy az idézett torvényhely elsé fordulatat kellett alkalmazni. A sérelmezett renddri
intézkedésre 2011. aprilis 27-én keriilt sor, a panasz elSterjesztésére nyitva all6 hatarido
majus 5-én jart le. A panaszos ugyanakkor sérelmeit a Testiiletnél csak 2011. majus 17-¢én,
tehat a fenti hataridét elmulasztva adta el6. Emiatt sziikséges volt annak vizsgalata, hogy a
panaszos mulasztdsa annak a kovetkezménye-e, hogy az intézkedéssel szemben igénybe
vehetd jogorvoslati lehetdségekrdl a rendéroktd] nem kapott tajékoztatast.

A renddrségi iratokbol kitlinik, hogy a Sz.-i Renddrkapitinysdg Kozrendvédelmi és
Hatarrendészeti Osztalya a 2011. majus 9-én kelt, renddri intézkedéssel szemben eldterjesztett
kérelemmel Osszefliggésben elrendelt elsdfoku eljards meginditasarol szo6lo értesitésben
tajékoztatta a panaszost — egyebek mellett — arrol, hogy lehetdsége van a Testiilethez fordulni,
az értesités kézhezvételétdl szamitott 8 napon belill. Emellett a panaszos eldallitdsanak
idOtartamar6l szolo igazolason csak a Testiilet elérhetésége szerepel — mas jogvédod
szervezetekkel egy sorban —, annak torvényi hataridejére vonatkozoan nincs utalas.

Az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetéen a rendér koteles az
intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérél”. Ez a
torvényi meghatarozas azt jelenti, hogy nem elegend6 csupan arra utalni, hogy az intézkedés
ala vont személy az illetékes renddrkapitanysaghoz fordulhat (akar személyesen, szoban, akar
irasban — igy elektronikus uton is —), hanem minden esetben emlitést kell tenni az Rtv. szerinti
masik panasztételi modrol, a Testiilethez fordulds lehet0ségérdl és az arra nyitva allo
hatérid6rdl is.

A bizonyitékok alapjan a Testiilet itélte meg, hogy a panaszost a renddrség a renddri
intézkedés napjan nem tajékoztatta megfeleléen az Rtv. 92. §-dban biztositott jogorvoslati
jogra vonatkoz6 lehetdségrol. A rendérség mulasztdsa nem értékelhetd a panaszos terhére (az
ezzel ellentétes értelmezés oda vezetne, hogy az eljaré renddr adott esetben a sajat felrohatd
magatartasara — jogsértd mulasztadsara — tekintette]l mentesiilhetne a panaszeljarasbol fakado
felelosségre vonas aldl). Tekintettel arra, hogy ezt a mulasztast a renddrség az irasbeli
értesitéssel tette meg, és a panaszos az abban eldirt hataridoben fordult a Testiilethez, a
Testlilet nem tekintette elkésettnek a panaszos beadvanyat, ezért a sérelmek érdemi
vizsgalatanak nem latta akaddlyat. Mivel a panaszos a panaszjogrol valod kioktatés
elmaradasat kifejezetten nem panaszolta, a Testiilet ezzel Gsszefiiggésben alapjogi sérelmet
nem allapit meg.

IVv.

A panaszos sérelmezte beadvanyaban azt, hogy bejelentései nyoman a renddrség nem
akadalyozta meg a — véleménye szerint — illegdlis fakivagasokat. Panaszolta tovabba
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igazoltatasat, eloallitasat és annak egyes koriilményeit (idOtartamat, azt, hogy masokat nem
allitottak eld, mobiltelefonja és tarcaja elvételét), megbilincselését és annak megalazo jellegét,
a hozzatartozd kiértesitésének hidnyat; hazajutdsanak nehézségét, tovabba azt, hogy nem
hallgattak ki a helyszinen jelen levd, és védelmében tantiként szamitasba vehetd személyeket.
A panaszbeadvanyban sérelmezte a panaszos azt is, hogy nem adtak neki lehetdséget arra,
hogy az iratokba betekintsen és irdsos megkeresésére a rendérség nem valaszolt.

A Testiillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a renddori
intézkedés idopontjaban hatalyos torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezetheto tisztességes eljarashoz, az
54. §-anak (1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz, 55. § (1) bekezdése szerinti
személyes szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz, tovabba az 59. § (1) bekezdése szerinti
személyes adatok védelméhez fiiz6do jogat az alabb irtaknak megfeleléen.

1) A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben foganatositott renddri intézkedés napjan — €s
egyébként is mar tobb izben — telefonon jelezte a renddrségnek, hogy illegalis fakivagast
folytatnak, ennek ellenére a rendérok nem intézkedtek a jogellenes cselekmény
megakadalyozasa érdekében.

A panasz ezen része tekintetében az aldbbiakra sziikséges felhivni a figyelmet.

Az Rtv. 1. §-anak (1) bekezdése meghatarozza, hogy a renddrség feladata — tobbek kozott — a
kozbiztonsag és a kozrend védelme. Az 1. § (2) bekezdésének 1. pontja értelmében a
renddrség az Rtv.-ben és torvény felhatalmazéasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, blinlildozési [...] feladatkorében altalanos bilinligyi nyomoz6 hatdsagi jogkort
gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését és felderitését.

A renddri feladatok ellatasanak és az utasitasok teljesitésének kotelezettségérdl az Rtv. 11. §-
anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddr koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitdsainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, ¢élete kockaztatasaval is megvédeni.

A renddr intézkedési kotelezettségével Osszefiiggésben az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése
kimondja, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van. Az
intézkedési kotelezettségrol tovabba a Szolgalati Szabalyzat 3. §-dnak (1) bekezdése azt
tartalmazza, hogy: ,.Blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsagot,
a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd
veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomdsira, a renddért intézkedési
kotelezettség terheli.”

A renddrségi dokumentumok szerint a panaszos elsé alkalommal 2011. marcius 22-én
elektronikus uton kiildott egy beadvanyt a megyei rendér-fokapitanysaghoz, ,,fak tomeges
kivagéasa” targyaban, amelyben a Sz.-i Renddrség Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly
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Korzeti Megbizotti Alosztalya eljart. Ezt kovetden aprilis 21-én, illetve 22-én a panaszos
telefonon bejelentést tett hasonlo targyban; mindkét alkalommal jardr jelent meg a helyszinen.
Aprilis 22-én a panaszos feljelentést is tett kornyezetkarositas biintette miatt, amiben a
nyomoz6 hatdsag eljarasi cselekményeket foganatositott (a feljelentés kiegészitését rendelték
el, majd annak eredménye nyoman a feljelentést elutasitottak).

A rendéri intézkedés napjan a panaszos kétszer telefonalt be a renddrségre az ,illegalis
fakitermelés” miatt. A déleldtti bejelentésrdl az iigyeletvezetd hivatalos feljegyzést készitett,
amiben az szerepel, hogy radion keresztiil jardrt kiildtek a helyszinre, azonban az iigyeleten
id6kozben megjelent a rendérkapitany, aki kozolte, hogy a panaszos mar tobbszor tett hasonld
tartalmi  bejelentéseket, ¢s minden esetben megallapitottdk, hogy az Onkormanyzat
engedéllyel vagatja ki a beteg fakat, ezért nem kell jardrt kiildeni a helyszinre.

A panaszos blincselekményre vonatkozé bejelentései — majd pedig azonos targyu feljelentése
— alapjan a rendérség a kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében (illetve a Szolgalati
Szabalyzat megfogalmazasa szerint: mivel biincselekményt hoztak a tudomasara) jogosultak
¢s egyben kotelesek is voltak intézkedni.

A Testiilet azonban nem gyakorol (és nem is gyakorolhat) részletekre kiterjedd szakmai
feliigyeletet a renddrség bliniigyi felderitési tevékenysége felett. Az intézkedési kotelezettség
megfeleld teljesitésének korében ezért csak akkor allapit meg alapjogsértést, ha a renddrség
kirivd mulasztast kovet el, azaz olyan intézkedést mulaszt el, amely az adott helyzetben
nyilvanvaldan sziikséges és/vagy amelyet az adott helyzetre a belsd renddrségi normak
kogens modon eldirnak.

Erre figyelemmel a Testiilet a jelen esetben ugy itélte meg, hogy a rendérok az adott
korilmények kozott megtették az elsddlegesen sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy a panaszos altal jogellenesnek értékelt cselekményt felderitsék. A Testiilet az
allasfoglalasban eltekintett a terjedelmes biintetdeljarasi iratanyag (kormanyhivatal
megkeresése, a kormanyhivatal altal megkiildott iratok, az emlitett bt. cégnyilvantartasa,
igazsagiigyi szakértdi vélemény) ismertetésétdl, mivel a biintetdeljarasi kérdések megitélése
egyébként is hataskorén kiviil esik.

Mivel a panaszos bejelentése az altala tett feljelentés targyaval teljesen azonos tartalmi volt
(jogellenes fakivagas torténik), a rendérség részérél nem tekinthetd mulasztasnak, hogy a
panaszos sokadik bejelentésére mar nem kiildtek jardrt a helyszinre.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddrség nem
kovetett el mulasztast azzal, hogy a panaszos — korabbiakkal azonos tartalmu —
bejelentése miatt nem jelent meg a helyszinen, ezaltal pedig nem sériillt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto joga.

2) A panaszbeadvany szerint a helyszinre kiérkezd rendérok sem az intézkedés megkezdése
eldtt, sem azt kdvetden nem tettek eleget az azonositasra vonatkozo kotelezettségiiknek, csak
annyit kozoltek — jogszabalyi hivatkozas nélkiil — , hogy a panaszos garazdasagot kovetett el.
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A rendOr szolgalati fellépésére és azonosithatdsdgara vonatkozd szabalyokat az Rtv. 20. §-a
tartalmazza, amelyeket a Szolgélati Szabalyzat 4. §-a egészit ki az ,,udvariassagi” szabalyok
megallapitasaval.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhdja és
azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése
elétt minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét €s céljat
szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalod Iépéseket megtenni.

A Szolgélati Szabalyzat 4. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedést — ha
annak eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel
tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése €s célja, valamint neve €s azonositd szdma
kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgélati
igazolvanyat vagy azonositoé jelvényét is felmutatja, kivéve, ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (ez esetben azt az intézkedést kdvetden kell megtenni).

A renddrségi dokumentumokban nem talalhaté informéci6 arra vonatkozdan, hogy a panaszos
eléallitasat foganatosito rendérok miként teljesitették az azonositdsra vonatkozd
kotelezettségiiket, illetve, hogy mit kozoltek a panaszossal az eléallitds okaként és azzal
Osszefliggésben elhangzott-e jogszabalyi hivatkozas. A Testiilet a felvilagositast kérd levélben
kifejezetten kérte, hogy a panaszossal szemben a helyszinen intézkedd rendérok
nyilatkozzanak ezen kérdések tekintetében, ennek ellenére a jarérok nem tettek nyilatkozatot.

A Testlilet gyakorlata szerint, amennyiben a rendérség nem céafolja a panaszos allitasat —
illetéleg a rendelkezésre allo koriilmények nem tdmasztanak kétséget azzal kapcsolatban —,
ugy a Testiilet a dontését a panaszos allitasara alapozza.

A Testiilet megitélése szerint rendorok nem tettek eleget az azonositasra, illetve
intézkedés ténye és célja kozlésére vonatkozo kotelezettségiiknek, igy a mulasztas miatt
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak sérelmét.

3) A panaszos ugyan kifejezetten nem sérelmezte az igazoltatdsit, azonban ezzel
Osszefliggésben a Testiilet sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet az alabbiakra.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriségének megéllapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A panaszos eléallitdsanak végrehajtasardl szolo jelentésben a renddrség az igazoltatas okaként
a hivatkozott torvényhely 1. fordulatat (kdzrend, kozbiztonsag védelme) jeldlte meg.
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A renddrségi dokumentumok szerint az igazoltatas jogalapjat az szolgaltatta, hogy bejelentés
érkezett a rendOrségre arrdl, hogy verekedés tortént, és a panaszos akadalyozza az
onkormanyzat megbizasabol torténd fakitermelést. A rendérok — a helyszinen jelenlevok
meghallgatdsdval — megéllapitottdk azt is, hogy a panaszos bilincselekmény elkdvetésével
gyanusithato.

A Testillet ugy itélte meg, hogy a rendorok jogszerien és megfelelé indok alapjan
igazoltattak a panaszost a telefonos bejelentés koriilményeinek tisztazasa — és az az
alapjan sziikségessé valo tovabbi cselekmények elvégzése — érdekében, igy a személyes
adatok védelméhez fiizodo jogat jogszeril korlatozasnak vetették ala.

4) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitdsanak indokoltsagat €s annak egyes koriilményeit.
a) Az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogés és az eléallitas okait.

Az elballitas okaként a rendérségi dokumentumban az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontjat
jelolték meg. A hivatkozott jogszabélyhely szerint a renddr a hatosadg vagy az illetékes szerv
el¢ allithatja azt, aki blincselekmény elkovetésével gyantisithato.

A renddrségi dokumentumok szerint a helyszinrdl telefonos bejelentés érkezett verekedésrol,
illetve a helyszinen tartozkodé munkasok elmondték, hogy a panaszos akadélyozta Oket a
munkaban, majd egyikiiket mellkason {itdtte. A panaszos beadvanyaban — és az ellene folyt
biintetdeljarasban is — tagadta a biincselekmény elkdvetését.

A hivatkozott eldallitdsi okkal (blincselekmény elkovetésének gyantija) Osszefliggésben a
Testiilet utal eddigi gyakorlatdra, amely szerint a biincselekményre utaldo koriilményeket
vizsgalati korébe annak ellenére vonja, hogy maganak a bilincselekményi tényallasnak a
mindsitésére és a biintetdjogi feleldsség megallapitasara nincs hataskore. Ennek indoka, hogy
a blincselekményre utald koriilmények vizsgalata nélkiil a Testiilet kontrollja az ilyen
indokkal eldallitott személyek esetén teljesen kiiiresedne.

Az eldallitas jogalapjaként a Testiiletnek tehat azt kellett mérlegelnie, hogy az Rtv. 33. §-anak
(2) bekezdés b) pontja az adott koriilmények kozott megfelelé indokul szolgalhatott-e az
intézkedéshez, felmeriilhetett-e a renddrség altal hivatkozott bilincselekmény (testi sértés,
illetve garazdasag) intézkedéshez sziikséges mértékli gyanuja — ami egyébként fogalmilag
kevesebbet jelent a biintetdeljarasban megkovetelt megalapozott gyanuhoz képest (mivel
masok a kovetkezményei, igy pl. eléallitast vonhat maga utan, de nem feltétleniil egy
biintetdeljards meginditasat), és intézkedés jogalapjardl lévén szo, sokkal korlatozottabb
iddintervallumon beliil kell donteni a fennalltar6l vagy ennek hidnyarol, sokkal kevesebb
mennyiségli informacio és bizonyiték birtokaban.

A rendOrség allaspontja szerint azzal, hogy a panaszos a panaszos kozteriileten bantalmazta az
egyik munkast, aki annak kovetkeztében 8 napon beliil gyogyuld sériilést szenvedett, amely
cselekmény alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast, riadalmat keltsen,
megvalosult a Btk. 271. §-anak (1) bekezdése szerinti garazdasag vétsége.
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A Btk. megjelolt §-a ugy rendelkezik, hogy — ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg
— garazdasag vétségét koveti el az, aki olyan kihivoan kdzosségellenes, erdszakos magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

A gardzdasag blincselekményének megallapithatosdgahoz harom torvényi feltétel egyidejii
fennallta sziikséges: a ,kihivoan kozosségellenesség”, ami a tarsadalmi egyiittélési szabalyok
tudatos semmibevételét jelenti (aktiv, nyilt szembeszegiilés az altalanosan elvart
magatartasformakkal), az er6szakos magatartas tantsitasa — ez irdnyulhat személy vagy dolog
ellen, abban allagsérelmet okozva. A harmadik kotelezd feltétel, hogy a magatartasnak
megbotrankozas vagy riadalom keltésére kell alkalmasnak lennie. Megbotrankozason a
kornyezet negativ reagdlasat, mig riadalmon ijedséget, félelmet kell érteni, annak tényleges
bekovetkezése nem torvényi feltétel.

A gardzdasag tovabba szubszidiarius blincselekmény, ami azt jelenti, hogy megallapitasara
akkor keriilhet sor, ha az adott magatartas folytan egyben sulyosabb bilincselekmény nem
valosult meg. (A gyakorlat szerint blinhalmazat allapithaté meg, ha az elkdvetd egy
cselekménnyel, a gardzdasag, valamint — jelen esetben — a testi sértés torvényi tényallasat is
megvaldsitja, és ez utobbi torvényi biintetési tétele azonos vagy enyhébb a garazdasagénal.)

A konkrét esetben a renddrségre betelefonald személy verekedésrdl szamolt be, illetve a
helyszinen meghallgatott munkasok eldadtak, hogy a panaszos egyikiiket mellkason iitotte. A
helyszinen tobben tartdzkodtak, igy a verekedés alkalmas volt arra, hogy masokban riadalmat
vagy megbotrankozast keltsen. A Testiilet a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan ugy
itélte meg, hogy a telefonon tett bejelentés és a helyszinen végzett meghallgatasok alapjan a
panaszos eldallitasdhoz sziikséges mértékli gyant fennallt.

A Testiilet allaspontja szerint — anélkiil, hogy a panaszos cselekményét biintetdjogi
szempontbol mindsitené — a vizsgalt esetben az intézked6 renddrok indokoltan dontottek
a panaszos eldallitisa mellett, azzal jogszeriien korlatoztak a panaszos személyes
szabadsaghoz valo jogat.

b) A Testiilet kiilon kitért az eléallitds aranyossaganak vizsgalatara, mert az Rtv. 33. §-dnak
(2) bekezdése az ott felsorolt eldallitasi okokat nem kotelezd eléallitasi okokként nevesiti —
szemben a 33. § (1) bekezdésében szereplokkel —, hanem mérlegelési jogkort ad az intézkedd
renddrnek, aki donthet az eldallitas foganatositdsa vagy mell6zése mellett is.

A mérlegelés f0 szempontja az Rtv. 15. §-aban szabalyozott ardnyossag kovetelménye, amely
szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval, illetve tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés koziil azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositisa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. A konkrét
esetben azt kellett vizsgalni, hogy a rendérok donthettek-e ugy, hogy a szabadsdgelvonassal
jard intézkedés helyett a panaszost csak igazoltatjak és adatait rogzitik, illetve feljelentést
tesznek a blincselekmény gyanutja miatt.

A Testiilet nem tartotta aranytalannak a renddrség mérlegelés alapjan meghozott, a panaszos
eléallitasa mellett sz6lo dontését. Allaspontja szerint az adott esetben tobb szempont is
alatdmaszthatta az eldallitas sziikségességét — igy biintetdeljarasi, illetve taktikai szempontok
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(pl. a gyanusitott kihallgatasanak mielobbi lefolytatdsa a torténeti tényallas €s a cselekmény
megfeleld értékelése) — ¢és ehhez Osszességében a panaszos személyi szabadsaganak
korlatozésa nem tekinthetd az Rtv. 15. §-a alapjan nyilvanvaldéan aranytalannak, illetve az
eredményesség biztositasa mellett sziikségteleniil nagy mértékii korlatozasnak.

Osszefoglaléan a Testiilet allispontja szerint a panaszos elallitisanak jogalapja az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan a vizsgalt ligyben fennallt, és az eloallitas
foganatositasarol valo dontés az Rtv. 15. §-a alapjan aranyosnak tekinthetd, ezért az
eloallitas jogalapja (és a foganatositasra vonatkozo dontés) nem sértette a panaszos
személyes szabadsaghoz vald jogat.

c) A Testiilet vizsgalta a panaszos eléallitdsanak idOtartamat is, amelynek tekintetében az
alabbi megallapitasokat teszi.

Az eldallitas idétartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése azt tartalmazza,
hogy a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
8 oran at korlatozhatja.

Jelen panasziigyben az el6allitas idOtartamardl szold igazolas szerint a panaszos eldallitasa
2011. aprilis 27-én kevéssel tobb, mint 3 6ran at, 14 o6ra 3 perctdl 17 ora 15 percig tartott. A
panaszos gyanusitotti kihallgatasat végzd rendérok jelentésiikben Uigy nyilatkoztak, hogy a
panaszos kihallgatasa 17 6ra 15 perctl 18 ora 35 percig tartott, azt kdvetden bliniigyi
nyilvantartasba vették, majd elhagyhatta a renddrkapitanysag épiiletét.

A renddrségi dokumentumokbo6l és a panaszos altal eléadottakbol az aldbbiak allapithatok
meg. A panaszost a helyszinrdl eldszor — a kb. 18 km-re levé — Sz.-i Renddrkapitanysagra
allitottak eld, ahol az el6allitd helyiségben helyezték el. 15 6ra 30 perckor a panaszost a
korhaz siirgdsségi sebészeti szakambulancidjara kisérték, €s ott orvosi ellatasban részesitették.
Azt kdvetden visszakisérték a panaszost a renddrkapitanysagra, és 16 ora 40 perckor ismét
eloallitdé  helyiségben helyezték el. A Felderitd Osztaly Felderitd Alosztalyanak
alosztalyvezetdje és nyomozdja 17 Orakor vette at a panaszost, felkisérték az irodaba,
attanulmanyoztdk az eldallitds soran keletkezett dokumentacidt, megallapitottak a panaszos
személyazonossagat. 17 d6ra 15 perctdl 18 oOra 35 percig tartott a panaszos gyanusitotti
kihallgatdsa, majd a biiniigyi nyilvantartasba vétel érdekében sziikséges cselekményeket
végezték el.

A Testiilet az eldallitas idStartamanak megitélésekor figyelemmel volt arra, hogy
biintetdeljards indult a panaszos feltételezett biintetd-jogellenes magatartdsa miatt (amivel
Osszefliggésben megtortént a gyanusitas kozlése és a panaszos kihallgatasa, amelynek sordn
érdemi vallomast tett), illetve, hogy sériilést jelzett a renddrok felé, ami miatt — a
renddrkapitanysag objektuman kiviili — orvosi ellatasarol is intézkedni kellett.

A Testiillet a vizsgalata soran megismert koriilményeket ugy mérlegelte, hogy az
eloallitas idotartama az intézkedések elvégzéséhez sziikséges ideig tartott, ezért
jogszeruien korlatozta a rendorség a panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat.

A Testiilet ugyanakkor a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan megéllapitotta, hogy a
panaszos eldallitasa — ellentétben az annak idétartamarol kidllitott igazolason, illetve az annak
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végrehajtasarol szolo jelentésen kézirdssal feltiintetett adatokkal — valojaban nem 17 éra 15
(illetve 16) percig, hanem tovabb tartott, mivel a panaszost a rendérség tovabbra is korlatozta
személyi szabadsdgaban: gyanusitottként kihallgattak, majd biliniigyi nyilvantartasba vétele
irant intézkedtek. A panaszos ezen eljarasi cselekmények ideje alatt is eldallitotti statuszban
volt, Orizetbe vétele irant nem intézkedett a nyomozd hatdsag. Az eldallitas id6tartamardl
sz616 igazoladson ezért a renddrkapitanysag épiiletébdl vald szabadon bocsatds tényleges
idépontjat kellett volna a renddrségnek feltiintetnie.

A fentiek miatt a Testiillet megallapitotta, hogy az eldallitas iddtartamaval
osszefiiggésben helyteleniil kiallitott dokumentumok miatt sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

5) A panaszos sérelmezte azt, hogy az eléallitds soran ,,semmit nem vihetett magéaval”. Nem
engedték meg neki, hogy telefonjat és tarcajat magaval vigye. A panasz ezen részével
Osszefliggésben a Testiilet az alabbiakra kivan ramutatni.

Az Rtv. 31. §-4nak (1) bekezdése szerint, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendér a tamaddsra vagy az Onveszély
okozéasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgdlhatja. A
ruhdzat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ald vonttal azonos
nemil személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsértd modon. Az Rtv. nem
tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy el6allitds esetén az érintett személy mobiltelefonjat
elveheti az intézkedd renddr. A Szolgdlati Szabalyzat 51. §-dnak (1) és (3) bekezdése
ugyanakkor kimondja, hogy az eldallitott személyt el6allitd vagy biztonsagos 6rzését szolgald
mas helyiségben kell elhelyezni. Az el64llité helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott,
eldvezetett, visszatartott személy ruhazatat at kell vizsgdlni, és tdle el kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartaskor sem tarthat maganal.

Jelen esetben az eldallitds végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv.
hivatkozott 31. §-a alapjan atvizsgaltdk at. A Testiilet a rendérségtol valo felvilagositas-kérés
soran kifejezetten kérte, hogy a rendérség a panaszos targyainak elvétele koriilményei
tekintetében nyilatkozzon, illetve az azt bizonyitd dokumentaciot bocsassa rendelkezésre. A
renddrség a kérdés tekintetében nem nyilatkozott; a Testiilet részére tovabbitott rendérségi
iratok kozott pedig egy jegyzokonyv szerepel, amiben a panaszostdl elvett targyak
tekintetében egy par cipdfiizot tiintettek fel — tarca, mobiltelefon nincs felsorolva.

A vizsgalt esetben a mobiltelefon és tarca elvétele a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
értelmében — a renddrségi tajékoztatds hidnyossaga ellenére — indokoltnak tekinthetd.

A Testillet a panasz ezen részével osszefiiggésben megallapitotta, hogy a panaszos
értéktargyainak elvétele a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan jogszerien
tortént, ami nem Kkeletkeztetett alapjogi sérelmet a panaszos oldalan. A Testiilet
ugyanakkor megjegyzi, hogy a letéti targyakrol késziilt jegyzokonyvezés hianyossaga
miatt sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joga.

6) A panaszbeadvany szerint fogvatartasa ideje alatt a panaszos — kérése ellenére — nem tudott
senkit sem értesiteni a torténtekrdl, illetve a rendérség nem értesitette a panaszos édesanyjat
sem, holott megadta annak mobiltelefonszdmat is.
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Az értesitésekkel Osszefliggésben a Testiilet utal az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdésére, melynek
értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat
vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a
renddrséget terheli. A 18. § (3) bekezdése értelmében ugyanakkor a fogvatartott jogait csak
annyiban lehet korldtozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtézés, a bizonyitasi eszkdzok
megvaltoztatdsanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, Ujabb bilincselekmény
elkovetésének megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat
szolgalja.

Az eléallitas végrehajtasardl szolo jelentés nem tartalmaz utaldst arra nézve, hogy a panaszos
hozzatartozoja (mas személy) kiértesitését kérte. A Sz.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi-
¢s Hatarrendészeti Osztaly Or- és JarOrszolgalati Alosztalya altal kiallitott nyilatkozat szerint a
panaszos hozzatartozoja kiértesitését kérte: a dokumentumra kézirdssal ravezették, hogy az
édesanyjat kéri értesiteni, ¢s mobiltelefonszamat feljegyezték. A nyilatkozatot a panaszos
alairta. A panaszossal szembeni biztonsagi intézkedés végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl sz6l16 jelentés szerint a panaszos hozzatartozoja (képviseldje) kiértesitését nem
kérte.

A Testiilet a felvilagositas-kérés soran kifejezetten kérte, hogy az érintett rendérok
nyilatkozzanak a panasz ezen részletét illetden, ennek ellenére sem a panaszos eldallitasaban
résztvevl, sem pedig az egészségligyi intézménybe Ot atkiséré rendérok nem tettek
nyilatkozatot.

Tekintettel a Testiilet kialakult gyakorlatara, arra, hogy amennyiben a rendérség valasz nélkiil
hagyja a kérdést — és a panaszos szavahihetdsége irdnt nem mertil fel kétség —, Gigy a Testiilet
a panaszosi allitasat elfogadja. A panaszos allitasat erdsiti az is, hogy a nyilatkozaton — amin a
tajékoztatast add renddr aldirdsa is szerepel — a panaszos hozzatartozojanak neve és
mobiltelefonszdma is szerepel, ami pedig feltehetéen ugy torténhetett meg, hogy
nyilatkoztattak az értesités tekintetében.

A Testiilet megallapitasa szerint a rendorség részérél mulasztaisban megnyilvanulo
jogsértés tortént, ami sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

7) A panaszos a bilincs alkalmazas tekintetében sérelmezte egyrészt azt, hogy — annak
ellenére, hogy a helyszinen egyiittmiikodott — meg akartak Ot bilincselni. A renddrdk attol
csak azért tekintettek el, mert a panaszos ¢élettarsa és kiskorti gyermekiik a helyszinre érkezett
idokozben, és a panaszos kérte, hogy ne jelenlétiikben torténjen a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa. A kényszeritd eszkdz alkalmazéssal Osszefliggésben a panaszos elfadta azt is,
hogy a renddrkapitanysag épiiletében megbilincselték, ami tobb 6ran keresztiil volt rajta. A
kérhéazban is rajtahagytak a bilincset, amit megaldazonak tartott, mivel ,,kdzveszélyes biindzo
modjara” vitték végig az épiiletben.

a) Az eldallitas alkalmaval tortént bilincselés kilatasba helyezésével kapcsolatban a renddrség
— noha a panasz tartalmit megismerte — nem adott felvilagositast, hogy ilyen kijelentés
elhangzott-e valdban.
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A Testiilet — renddérségi valasz hidnyaban — elfogadta a panaszos allitasat, hogy a bilincselés
kilatasba helyezése elhangzott az eldallitast foganatosité rend6rok részérdl. Mivel a panaszos
maga ugy nyilatkozott, hogy mindvégig egylittmiikodott a renddrokkel, és a renddrségi
dokumentumokban nincs utalas olyan koriilményre, amelyek a bilincselést alatdmaszthattak
volna, a Testiilet ugy itélte meg, hogy nem volt helytalld a renddr tajékoztatasa a kényszeritd
eszk6z alkalmazasaval kapcsolatban. A renddrség a bilincselés kilatasba helyezésével
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat.

b) A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a renddr a
személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy Onkarositasanak
megakadalyozasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének megakaddlyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabalyait a Szolgalati
Szabélyzat 60. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki
erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagyasdra testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben
kozremiikodét megtdmadja, akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanuja miatt kerlilt sor, és szokése bilincs alkalmazadsa nélkiil nem akadalyozhaté meg,
akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
aki onkdarosité magatartast tantisit, vagy ilyen magatartds tanusitasaval fenyeget.

A Szolgélati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, az 57. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy a renddr szolgélata jogszeri teljesitésekor koteles intézkedéseinek
érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utan, az aranyossag elvének
figyelembevételével kényszeritd eszkozt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszeritd eszkoz eldzetes figyelmeztetés nélkiil
is alkalmazhato. A (2) bekezdés szerint a renddr a kényszeritd eszkoz alkalmazasa sordn a
testi épséghez fiiz6d0 jogokat koteles tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a
legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti. A kényszeritd eszkdz alkalmazasat a Szolgélati
Szabélyzat emlitett 57. §-anak (3) bekezdése alapjan jol hallhatdan, kdzértheten és hatarozott
modon meg kell eldznie a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény
nevében” szavak eldrebocsatasaval, illetve az arra vonatkozo figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének garancidlis eldirdsa tovabba, hogy a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

A rendOrségi iratok szerint a panaszos eldallitasa soran vele szemben kényszeritd eszkdzt nem
alkalmaztak a rendérok, azonban az egészségiigyi intézménybe torténd atkisérése soran — testi
kényszert (karjanal vald6 megfogasat) kovetden megbilincselték. A biztonsagi intézkedés
végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés — az Rtv. 47. §-a szerinti
testi kényszert kdvetben — a panaszost az Rtv. 48. §-anak c) pontja alapjan (szokés
megakadalyozasa érdekében) megbilincselték, ami 15 o6ra 30 perctél 16 o6ra 40 percig tartott.
A kényszeritd eszkdz alkalmazasa elott figyelmeztetés tortént. A rendOrkapitanysag
vezetdjének tajékoztatasa alapjan a panaszossal kozolték a panaszossal a kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak tényét és jogalapjat. A panaszos atkisérését foganatositd renddrok egyiittes
jelentése is azt tartalmazza, hogy elmondtdk a panaszosnak, hogy mivel eldallitas alatt all,
alkalmazni fognak vele szemben bilincset. A panaszos a kdzlést tudomasul vette. A renddri
jelentés szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazédsatdl azért nem tudtak eltekinteni, mert az
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Orzésbiztonsagi szempontokat tartottdk szem el6tt, a panaszos személyét nem ismerték, az
elézetes intézkedést vele szemben nem ezek a renddrok folytattak. A bilincset a vizsgalatok
idejére tavolitottak el a panaszosrol. A renddrségi dokumentumok egyezden tartalmazzak,
hogy a panaszos mar az intézkedés idépontjaban jelezte, hogy a bilincset megalazonak tartja.

c) A Testiilet az atkisérés soran alkalmazott kényszeritd eszkoz tekintetében az Rtv. és a
Szolgélati Szabalyzat fentebb idézett rendelkezésein til a kovetkezd eldirdsokat vette
figyelembe.

A Szolgélati Szabalyzat 60. §-anak (2) bekezdése kifejezetten kitér a kisérés és a fogdan
kiviili 6rzés soran foganatositott bilincs haszndlatra: az eloljar6 a fogvatartott személy
bilincselését a kisérés és a fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti, ha szokése bilincs
alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté6 meg. A kisérd or tevékenységét hatdrozza meg a
Szolgélati Szabalyzat 90. §-a, amelynek (9) bekezdése rdgziti, hogy ha a kisért személy
veszélyessége ezt indokolja, a kisért személyt meg kell bilincselni.

A Renddrség Fogdaszolgélati Szabalyzatanak kiadasarol 19/1996. (VIIIL. 23.) ORFK utasitas
(a tovabbiakban: ORFK Utasitas) a személyi szabadsiagukban korlatozott személyek
kisérésével Osszefliggésben az alabbi rendelkezéseket tartalmazza. A 74. pont szerint a kisérd
Orzést végrehajtdo rendOrnek a szolgalatdt a rendszeresitett felszereléssel, bilincsre szerelt
vezetdszijjal és bilincsrogzitd ovvel kell teljesitenie. A 75. pont alapjan a fogvatartott
kisérésére vonatkozo utasitast a fogvatartds elrendelésére jogosult vezetdé adhat, aki az
atkisérési utasitdsban hatarozza meg — egyebek mellett — a fogvatartott kisérésének modjat, a
kisérdé orok létszamat, fegyverzetét, felszerelését, a kényszerité eszkoz alkalmazéasat vagy az
alkalmazas lehetdségét. A fogdai kisérés jelen esetben un. kiilsé kisérés volt: a renddrségi
objektumon kiviil tortént, amelynek tekintetében az ORFK Utasitds 78. pontja tartalmaz
biztonsagi eldirasokat. Megemlitendd tovabba az ORFK Utasitas 79. pontja, amely szerint a
biincselekmény elkovetésének alapos gyanuja miatt fogvatartott személy kisérését ugy kell
megszervezni €s végrehajtani, hogy az eljardshoz, a bizonyitashoz fiz6dé érdekeket ne
veszélyeztesse. A kisérd Orzés biztonsagos korlilményeinek megteremtéséért, az ehhez
sziikséges feltételek meglétéért és a kisérés szakszerli végrehajtasaért a kisérést elrendeld,
valamint az utbainditd parancsnok, és a kisérd Or kiilon-kiilon is feleldsséggel tartozik.
Tekintettel arra, hogy a renddrdk arra is hivatkoztak, hogy a megel6z6 eljarasi cselekményt
(eloallitast) nem 6k foganatositottdk, és a panaszos személyét eldzetesen nem ismerték,
figyelemmel kell lenni az ORFK Utasitas 80. pontjaban rogzitett azon szabdalyra is, hogy a
kiséré 6rzés soran felkésziiltnek kell lenni a fogvatartott tdmadéséara, az esetleges szokési
kisérlet elharitasara. A kisérést erre figyelemmel kell megszervezni és végrehajtani. Ha az
ismert Osszes koriilmény alapjan megerdsitett 6rzés nem sziikséges, akkor a kisérésre
vonatkoz6 utasitdsban rendes kisérést kell elrendelni, amelynek végrehajtasara épiileten kiviil
a kisérd orok létszama egy fovel haladja meg a kisért fogvatartottak 1étszamat, amennyiben a
kisérés nem erre a célra kialakitott és rendszeresitett szolgalati gépkocsival torténik.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a kisérés végrehajtasaval, illetve a kényszeritd eszkoz
kisérés soran torténd alkalmazasaval 6sszefliggd rendelkezések a Szolgalati Szabalyzatban és
az ORFK Utasitasban egyarant azt rdgzitik, hogy a kisért személy megbilincselése lehetdség,
annak sziikségességérdl — indokoltsadga esetén — a kisérést elrendelé személy jogosult donteni.

A konkrét esetben a renddrségi dokumentumok nem tartalmaznak olyan adatot, illetve a
rendérség nem hozott olyan informaciot a Testiilet tudomésara, amelybdl arra lehetne
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kovetkeztetni, hogy a panaszosnal a bilincselés Rtv. szerinti barmelyik esete fennforgott.
Tekintettel arra, hogy a panaszos egylittmiikodd volt mar az eldallitasa idopontjaban is — a
rendOrség ezt a panaszosi allitdst nem cafolta —, a Testiilet megitélése szerint késébb sem
kellett azzal szdmolni, hogy szokni probal a hatdsag Orizetébol.

A fentiek alapjan a Testiilet megitélése szerint az atkisérés alkalmaval tortént
kényszeritdo eszkoz hasznalat sziikségtelen volt, amely miatt megallapitotta a panaszos
emberi méltosaghoz valo joganak megsértését.

8) A panaszos sérelmezte azt, hogy szabadon bocsatasat kovetden semmilyen segitség nem
allt rendelkezésére, és csak nehézségekkel tudott hazajutni a rendérkapitanysagtol 20 km-re
levd otthondba.

A Testlilet a panasz ezen részével Osszefliggésben ramutat arra, hogy a rendérségnek nincs
olyan jogszabalyi kotelezettsége, mely szerint az intézkedés ald vont személyeket az
intézkedés befejezését kovetden haza kell szallitania. Az Rtv. azt sem szabalyozza, hogy a
renddrségnek barmiféle kotelezettsége lenne abban, hogy az allampolgarok hazajutasaban
segédkezzen.

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a rendérség nem kovetett el mulasztast, egyuttal nem
sértett jogszabalyi kotelezettséget azzal oOsszefiiggésben, hogy nem gondoskodtak a
hazaszallitasarol, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és személyi
biztonsaghoz valo6 alapvet6 joga.

9) A panaszos panaszolta azt is, hogy a renddri intézkedés helyszinén a rendérok nem
hallgattak meg azokat a személyeket, akik az ¢ érdekében tanuskodhattak volna. Sérelmezte
tovabba, hogy 2011. majus 13-an telefonon, illetve utdébb faxon keresztiil is kérte, hogy
biztositsa a rendOrség szamara, hogy az ligyében keletkezett iratokba betekintsen. A
panaszbeadvany szerint a panaszos a kérdéseire nem kapott valaszt a renddrségtol.

a) Az iratok kozott a rendOrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszos majus 13-ai
telefondlasarol készitett renddri jelentést, amely szerint a panaszossal szemben indult
biintetdeljards eléaddja tisztdzta a panaszossal, hogy pontosan mi miatt szeretne panasszal
¢lni: a gyanusitas ellen vagy a renddri intézkedéssel szemben, elmondta neki tovabba, hogy
melyik esetben milyen hatésagokhoz tartozik a tovabbi eljaras.

A rendOrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszos faxon kiildott levelére adott tajékoztatd
levelet is, amely szerint a panaszos ellen folyd biintetdeljaras lefolytatdsa a Be. szerint (és
nem a panaszos altal megjelolt Ket. szabalyai alapjan) torténik. A tdjékoztato levél utal arra is,
hogy a Be. 193. §-a alapjan a nyomozas elvégzése utan az ligyész vagy — ha az ligyész
masképp nem rendelkezik — a nyomozé hatdsag a gyanusitottnak és a védonek az erre kijelolt
helységben atadja a nyomozas 0sszeflizott iratait. Lehetdvé kell tenni, hogy a gyantsitott és a
védo az esetleges vademelés alapjaul szolgald Gsszes iratot — kivéve a zartan kezelt iratokat —
megismerhesse.

A Testillet megitélése szerint a rendorség megfelelo tajékoztatast adott a panaszosnak,
ezaltal nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo alapveto joga.
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b) A Testillet a panaszos 9) pontban részletezett sérelmei tekintetében a hatdskorét
megalapozo torvényi rendelkezésre utal.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazadsa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden birdlja el. Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon
renddri intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat.

Az arra vonatkoz6 dontés, hogy a renddrség mint nyomozé hatdsag a konkrét biintetdeljaras
keretében milyen jellegli és terjedelmii adatgytijtést végez, biintetOeljarasi (kriminalisztikai)
kérdés, a Testliletnek nincs hataskore annak megitélésére.

Az irat-betekintési jogot ugyszintén a Be. szabdlyozza. Ebben a tekintetben a Testiilet
ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a Be. differencidltan szabalyozza a gyanusitott
tekintetében, hogy melyek azok az iratok, amelyeket a nyomozas sordn, illetdleg, amelyeket a
nyomozas befejezésekor megismerhet. A terhelt a nyomozéds sordn megtekintheti azon
nyomozasi cselekményekrdl késziilt jegyzokonyvet, amiknél jelen lehetett, nyomban; a
szakvéleményt; egyéb iratot azonban csak akkor, ha a nyomozas érdekeit nem sérti. A terhelt
a megtekinthetd iratokrol méasolatot kaphat. A terhelt a nyomozas elvégzése utan a nyomozas
soran keletkezett valamennyi (az esetleges vademelés alapjaul szolgdld) iratot — kivéve a
zartan kezelteket — jogosult megtekinteni. [Be. 43.§ (2) bekezdés b) pont 2. fordulat, 186.§
(1)-(3) bekezdés; 193.§ (1) bekezdés]

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rendorség nem kovetett el mulasztast, amikor a panaszos — tobbszori azonos tartalmu —
bejelentése miatt nem jelent meg a helyszinen. A renddrok a panaszost jogszeriien ¢és
indokoltan igazoltattak, ami alapjogi sérelmet nem idézett elo. A Testiilet megallapitasa
szerint ugyanakkor az azonositisra vonatkozé Kkotelezettség elmulasztasaval, a
hozzatartozo értesitésének elmulasztasaval, az eloallitas idotartamaval osszefiiggésben
kiallitott dokumentacio és a letéti targyakrol késziilt jegyzokonyv hidnyossaga miatt
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A kényszeritd eszkoz sziikségtelen
alkalmazasi miatt a Testiilet megallapitotta az emberi méltosaghoz valo jog sérelmét is.

Az egyes alapjogok sérelme Osszességében elérte azt a szintet, amely a Testiilet silyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza. Ennek megfeleloen a
rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A.§-anak (6) bekezdése alapjan — az
allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2012. junius 6.
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