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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
20/2012. (I. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
szeptember 29-¢én eldterjesztett panaszat a 2012. januar 31-én megtartott zart tilésén hozott
dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdo szerv. — Budapesti Rendor-fokapitanysag Keriileti
Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdo meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. szeptember 29-én elektronikus uton terjesztette eld panaszat — amelyet
2011. oktéber 19-én aldirdsaval is megerdsitett — a Testiiletnél a vele szemben 2011.
szeptember 21-én egy tanukihallgatason tanusitott rendéri magatartassal szemben.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2011. szeptember 21-én, a Budapesti Renddr-
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) egyik Keriileti Renddérkapitanysagan reggel 10 6ra
utan megtartott tanukihallgatdsdin egy nyomoz6 — akit beadvanydban név szerint ¢és
rendfokozottal megjeldlt a panaszos — nem az eljarasnak megfeleld banasmodban részesitette
ot.

A panaszos szerint mar az els0 perctdl fogva elditélettel fogadta 6t a nyomozo, mivel
megkérdezte tdle, hogy milyen célbdl és milyen liggyel kapcsolatban idézték be. Erre a r.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



fotorzsérmester flegmatikus médon azt mondta ,,tudja maga azt nagyon jol”, maga mar volt itt
ez ligyben, és azt is hozzatette, 6 tehet csak fel kérdéseket, hiszen ¢ a kihallgatast végzo
személy.

A panaszost kétségek kozott hagyva kezdte kérdezgetni a nyomozo, gy, hogy nem tudta mi
is az eljaras targya. A panaszos jelezte, hogy egy masik ligyben jart ott korabban — akkor,
amikor sérelmére lopas tortént —, valamint, hogy a feltett kérdésekbdl arra kovetkeztet, hogy
teljesen mas miatt idézték. Err6l azonban a nyomozd tudomést nem vett, a két {ligyet
0sszemosta, ¢s azt ismételgette, 6 csak egy megkeresést teljesit, nem tudja ,,mi ez az ligy”, de
arrol tudomadsa van, hogy korabban jart ott a panaszos. A panaszos nem értette, mir6l van szo,
illetve a meghallgatas végére deriilt ki szdmara az, hogy szadndékosan félrevezette 6t a r.
fotorzsérmester.

A panaszos eldadta, hogy a jogairdl sem oktatta ki a nyomozd és csak a kihallgatas végén
dertilt ki, hogy a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 82. §
(1) bekezdés a) €s b) pontja alapjan nem kellett volna vallomast tennie.

Amikor a kihallgatds végén a panaszos jelezte, hogy nem kivan bizonyos kérdésekben
vallomast tenni, akkor a r. fotorzsOrmester ,,raformedt” és azt mondta, hogy mit képzel
magar6l ,nem tudja maga hol van?”. Azzal folytatta, ,ez egy renddrség, és ez egy
tanukihallgatas”, valamint, hogy ,,nem hajlandé valtoztatni semmin”. Azt is hozzatette, ,,ja,
igy utodlag mar valtoztatgatna, igaz?”.

A panaszos el6adasa szerint a nyomozd az egész eljaras soran folényesen, flegmatikusan,
gbgosen, pokhendien és erdszakosan viselkedett, szavaival folyamatosan sértegette és bantotta
a panaszost.

A panaszos allaspontja szerint a jegyzOkonyv is a nyomozd ,,szdja ize” szerint készilt, a
panaszost ,.egyiigylien” feltlintetve. Azzal fenyegette, ,,a beszoOlasainak kovetkezményei
lesznek”, illetve utalt arra is, konnyen valhat gyanusitottd. A panaszos szerint az okozott
gondot a nyomozodnak, hogy megkérdezte, milyen iigyben is idézte be.

Mindezek miatt a panaszos nem szerette volna a jegyzOkonyvet aldirni, mire azt a valaszt
kapta, hogy hogy képzeli azt, ,,ez egy tantkihallgatds”, és minden lapot annak alsé részén
alairatott vele. Mivel nem volt tisztaban jogaival, nyomas alatt volt, elhitte ezt a nyomozonak,
¢s aléirta a jegyzokonyvet. Hozzatette, most mar tudja, hogy megtévesztették, és, hogy nem
lett volna koteles alairni azt.

A kihallgatas utan a panaszos illetékbélyeget vett a kozeli postdn, majd visszament a
renddérségre, ahol haromnegyed o6rat vart a nyomozora.

A panaszos kérte a Testiilettol ligyének vizsgalatat.

II.

A Testlilet az iligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgélatan keresztiil az



illetékes rendoérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, ¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Az érintett keriileti renddrkapitdnysag vezetdjének helyettese 2011. november 22-én kelt
tajekoztato levelében a kovetkezoket rogzitette.

A panaszos kihallgatasat végz6 nyomozo6 személyének, szolgalati helyének és azonositd
szamanak megjeldlése utan tajékoztatast nyujtott arrdl, hogy a panaszos kihallgatasanak ideje
alatt az irodaban tartézkodott tovabbi két nyomoz6 (egy r. féhadnagy, és egy r. hadnagy), akik
a nyomozati cselekmény végrehajtasaban nem vettek részt, csak jelen voltak az irodaban.

A nyomozati cselekményre a V. Renddrkapitdnysdg biintetéiigyben tortént megkeresése
alapjan keriilt sor. A panaszost tanuként idézték, illetve kihallgatdsa ezen megkeresés alapjan
tortént meg.

A panaszossal szemben egyéb intézkedés nem tortént, szabalysértési- illetve mas eljaras nem
indult. A nyomozati cselekményrdl kép- és hanganyag nem késziilt.

2) A panaszos kihallgatasat végrehajto r. f6torzsdrmester 2011. november 21-én kelt jelentése
szerint a panaszos folytatdlagos tanuként torténd kihallgatasit a V. Renddrkapitanysag
kérésére teljesitette 2011. szeptember 21-én 10 6ra 26 perctdl 11 o6ra 38 percig.

A kihallgatds kezdetén a panaszossal kozolte a megkeresés targyat, az abban rdgzitett
cselekményt, amely a kihallgatas alapjaul szolgalt, majd ezt kovetden a tantt figyelmeztette a
folytatdlagos tanukihallgatdsi jegyzokonyvben leirt figyelmeztetések kozlésével jogaira,
kotelezettségeire, mely figyelmeztetéseket tudomasul vette, amit alairasaval is elismert.

A panasztétel lehetdségeire tdjékoztatds nem tortént, mivel a tanukihallgatas nem intézkedés,
hanem nyomozasi cselekmény.

Ezt kdvetden a nyomoz6 kérdéseket tett fel a panaszosnak, majd kb. a masodik kérdés utan
elovette taskajabol a mobiltelefon késziilékét és telefondlni kezdett. Amikor ezt észlelte a r.
fotorzsdrmester megkérte, hogy tegye le a telefont, de a kérést figyelmen kiviil hagyva — mint
aki nem is hallja, hogy hozza szolnak — folytatta a telefonalast. A telefonbeszélgetés soran
elmondta a vonal masik végén 1évé személynek, hogy ,,azt kérdezgetik, hogy van-e hitel a
lakdson”. A tant (panaszost) ekkor felszdlitotta a nyomozo arra, hogy fejezze be a
telefonalast, de azt tobbszori felszolitds utdn sem hagyta abba, csak akkor, amikor a vonal
masik végén 1évo személlyel befejezte a beszélgetést és elkdszontek egymastol. A késObbiek
soran a panaszos kérdésre elmondta, hogy édesanyjaval beszélt.

Ezt kovetden, a kihallgatds kozben jegyzetelni kezdett, nyomozdi kérdésre azt felelte,
»jegyzetelek a sajat naptdramba, mert tudomasom szerint ezt semmi nem tiltja”.

A fent leirt eseménynél, a kihallgatas ideje alatt, a hivatali helyiségben jelen volt egy r.
hadnagy is.

A kihallgatds végén, a jegyzOkonyv elolvasasat kovetéen a panaszos kérte a r.
fotorzsdrmestert, hogy javitsa ki az altala adott valaszokat, mert azzal kapcsolatosan, hogy
van-e hitel valamelyik ingatlanon ellentmondasos valaszokat adott. Kérte, hogy inkabb azt irja
le, hogy nem kivéan nyilatkozni, mert igy ugy tlinik, mintha hazudna.



A nyomoz6 kozolte a panaszossal, hogy az ilyen javitasra a jegyzékonyvben nincs lehetdség.
A jegyzOkonyv aldirasanal — amikor a panaszos kérte, hogy a vallomésat javitsa a fent leirt
moddon — a hivatali helyiségben egy r. féhadnagy is jelen volt.

Tobbszor elmondta a panaszosnak, hogy milyen mddon lehet a jegyzOkonyvben javitani —
azaz azt, hogy a jegyzOkonyv végén feltiinteti, hogy a jegyzOkonyv elolvasdsa utan az
alabbiakat kivanja mddositani, majd az altala médositott valaszokat jegyz6konyvben rogziti —,
amelyrdl a jelen levo r. féhadnagy is megprobalta tdjékoztatni 6t, mely tijékoztatdsokat a
panaszos nem akart tudomasul venni, kdzolte nem hiszi el, hogy csak igy lehet javitani.

A r. fotorzsdrmester ezt kdvetden a panaszos kérdésére arrdl nyujtott tajékoztatast, hogy a
tanukihallgatasi jegyzOkonyvbdl csak illetékbélyeg ellenében tud masolatot adni. Ezt
kovetden a panaszos kérte, hogy mivel folytatolagos tantikihallgatéasi jegyzokonyv késziilt, az
el6z6 tanukihallgatasi jegyzokonyvbdl is adjon részére egy példanyt. A r. fotdrzsérmester
kozolte vele, hogy nem all modjéban a fenti jegyz6konyvbdl masolatot adni, mivel nem 6 az
ligy el6adoja, ezért nem rendelkezik eredeti példannyal az iratokbol, valamint, hogy 6 csak az
altala rogzitett folytatdlagos tanukihallgatasi jegyzOkonyvbdl tud masolatot adni, amit a
panaszos sérelmesnek tartott.

Ezutan kozolte a panaszossal a V. RendoOrkapitanysagon folyamatban 1évo biintetdiigy
eldadojanak nevét ¢és megjeldlte azt a személyt, aki tudomasa szerint a kerileti
renddrkapitanysdgon kordbban kihallgatta. Hozzatette azt is, hogy az iratokbdl masolatot csak
az ligy eléadoja tud adni, mert 6 rendelkezik az iratok eredeti példanyaval.

Par 6raval késObb a panaszos ismételten megjelent hatdsagnal, és részére a r. fotérzsérmester
illetékbélyeg ellenében atadta a folytatdlagos tanukihallgatdsi jegyzokdnyv masolatat és egy
igazolast. Ezt kovetden ismételten — kissé ingerilt, erdszakos hangnemben — kérte a
nyomozo6t, hogy a kordbbi tantkihallgatasi jegyz6konyvbdl is adjon at neki egy masolatot. A
kérésre ismételten kozdlte a nyomozo a fent leirtakat, amit nem akart tudomasul venni.

A nyomozd6 végiil megjegyezte, hogy a panaszos mar a kihallgatas kezdetén arrogans, ingertilt
¢s lekezeld hangnemben beszélt vele, viszont nem tulajdonitott jelentdséget ezen
viselkedésének, mivel nap, mint nap emberekkel talalkozik, beszél, hol személyesen, hol mas
kommunikécios eszkoz utjan. Ebbol kifolyolag, illetve a renddri szakméban eltoltott idot
figyelembe véve, valamint a kommunikacids fOiskolai tanulményai soran lehetdsége volt
elsajatitani azt, hogy a fent leirt viselkedési magatartast kezelni tudja és az effajta — arrogans,
lekezeld, kotozkodod — viselkedési magatartasra épp ellenkezdleg reagaljon.

3) A kihallgatés egy részén a hivatali helyiségben jelen levd r. hadnagy 2011. november 21-én
kelt jelentése szerint nem hallotta az egész kihallgatast, csak az elsd par percnél volt jelen,
mivel sajat ligyei intézései miatt el kellett hagynia az irodat. Kezdetben nem figyelt arra, hogy
a r. fotorzsormester, hogyan vezeti a kihallgatast, mert minden a megszokott formaban ¢s
rendben zajlott, de amikor a r. fétdrzsOrmester kozolte a panaszossal részletesebben, hogy
milyen ligybdl kifolyolag van sziikség a tanuként torténd kihallgatdsara, akkor a tanu eldzetes
engedélykérés nélkiil eldvette a mobiltelefonjat és elkezdett telefonalni. Erre 6 is és a r.
fotorzsdrmester is meglepddott, mert a mindennapi €letben sem engedi meg az etikett, hogy
egy beszélgetés kozben szo nélkiil elkezdjen valaki telefondlni, egy hivatalos tantkihallgatas
soran pedig mindenképp az eléadd engedélyét kell kérni. A r. fotérzsOrmester megkérte a
panaszost, hogy hagyja abba a beszélgetést, de a panaszos ezt csak ismételt felszolitasokat
kovetden tette meg, miutan befejezte a sajat mondandojat.



A tanukihallgatas tovabbi menetére a r. hadnagy mar nem figyelt, csak arra emlékezett, hogy
a tantl minden egyes kérdésre kitérd valaszt adott. Kb. 10 perc eltelte utan el kellett hagynia a
hivatali helyiséget.

4) A kihallgatas egy részén jelen levd r. féhadnagy 2011. november 18-a4n kelt jelentése
szerint, mivel a kihallgatds soran nem volt folyamatosan a hivatali helyiségben, igy annak
pontos menetérdl nincsenek informacioi. Hozzétette viszont, hogy az irodat éppen amiatt
hagyta el, mert a panaszos olyan lekezeld, arrogans hangnemben beszélt r. f6torzsdrmesterrel,
amely mar zavarta a munkavégzését.

A hivatali helyiségbe a jegyzOkonyv aldirdsakor ment vissza, amikor a panaszos a
jegyzokonyv elolvasasa utan azt kérte a r. fotorzsérmestertdl, hogy azt irja at, mert igy ugy
tinik, mintha hazudna. A r. fétorzsérmester kozolte vele, hogy a javitasra ilyen modon
nincsen lehetésége, azt hivatalosan csak gy teszi meg, hogy a jegyzOkonyv végén feltiinteti,
hogy ,,a tanil a jegyzOkonyv elolvasasa utan az aldbbiakat kivdnja moddositani”, és ezt
kovetden jegyzOkonyvezi a tanu valaszat.

Erre a panaszos sértédotten azt felelte, hogy ,.én ezt nem hiszem el, hogy csak igy lehet”,
amire a r. fotorzsOrmester kozolte vele, tartsa be az eljaras rendjét, majd ezt kdvetden a
panaszos aldirta a jegyzOkonyvet.

5) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta tovabba a jegyzokonyvet tanu (a
panaszos) folytatolagos kihallgatdsarol, a panaszos részére munkahelye felé kiallitott
igazolast, illetve V. Renddrkapitanysag megkeresését a panaszos kihallgatdsa targyaban,
valamint a kertileti rendérkapitanysdg arra adott valaszat. A Testiilet az iratok részletes
ismertetésétdl eltekint a jelen allasfoglalés III. részére tekintettel.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan egyrészrdl hataskorének hianyat allapitotta meg, masrészrdl pedig vizsgalata targyava
tette a panaszossal szemben alkalmazott renddri hangnemet az alabbiakra figyelemmel.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri fellépés érintette a
panaszosnak a tanukihallgataskor hatalyban volt, a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény 54. § (1) bekezdésében szabalyozott emberi
méltosaghoz valo jogat.

1) A panaszos tanukihallgatassal (igy a felvilagositas, a jegyzokonyvezés modja €s az arrol
kiadott masolat) kapcsolatosan megfogalmazott sérelmeivel Osszefliggésben a Testiilet a
kovetkez6 megallapitast teszi.

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasadban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendorfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biraljak el.



Ezen rendelkezés alapjan a Testililet hatdskorébe kizardlag renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazasaval dsszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyljtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, -eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezés értelmében a Testiiletnek nem terjed ki hatdskore olyan kérdések
vizsgélatara, amely a rendOrség azon intézkedésével vagy mulasztasaval kapcsolatosak,
amelyet egy biintetdeljaras sordn nyomozo6 hatosagként eljarva végez. Az ilyen jellegi
panaszokra a Be. 195-199. §-ai biztositjak a megfeleld jogorvoslatot.

A konkrét tigyben kétség kiviil megéllapithatova valt, hogy a panaszos a rendérségnek olyan
intézkedéseit is (tanukihallgatdssal kapcsolatos felvilagositas nyujtas, a tanukihallgatasrol
késziilt jegyzOkonyv tartalma és az arrdl kért mdsolat) sérelmezte, amelyet a renddrség
nyomozé hatésagként eljarva, a Be. rendelkezései alapjan végzett. A Testlilet tdjékoztatja a
panaszost, hogy a tantivallomésra (Be. 79-94. §-ai) a Be. szabalyai vonatkoznak. Ugyanigy a
Testiiletnek arra sincs lehetdsége, hogy a panaszosos jegyzOkonyvezéssel kapcsolatos
kifogésait értékelje.

A panasz ezen része vonatkozasaban a fentiekre tekintettel a Testiilet hataskorének
hianyat allapitotta meg.

2) A panaszossal szemben a tanukihallgatason alkalmazott hangnem ¢&s kifejezések
tekintetében a Testlilet a kdvetkezoket rogziti.

A fent ismertetett rendelkezések figyelembevételével el0szor azt kellett tisztazni, hogy
tortént-e barmilyen intézkedés a panaszossal szemben.

Az tigyben illetékes renddrkapitanysag vezetdjének helyettese, valamint az €rintett nyomozo
arrol adtak szamot, hogy a panaszos taniként torténd kihallgatasara a V. Renddrkapitdnysag
megkeresése alapjan keriilt sor, vele szemben renddri intézkedést nem foganatositottak,
minddssze nyomozati cselekményként folytatolagos kihallgatdsat hajtottdk végre. Ezzel
megegyez0 modon a panaszos sem tett emlitést arrdl, hogy tanukihallgatasan tal egyéb
rendori intézkedést foganatositottak volna vele szemben.

A rendelkezésre allo adatokbol tényként allapithatdo meg, hogy a panaszossal szemben rendori
intézkedés nem tortént, amire tekintettel — egy€b relevans tény hidnyaban, a hatdskor hianyéra
hivatkozassal — a panasz elutasitasanak lenne helye.



Ennek ellenére a Testiilet érdemben foglalkozott a panasziiggyel azért, mert a kihallgatast
lefolytatd nyomozo nem maganszemélyként kertilt kapcsolatba a panaszossal, hanem renddri
mindségében eljarva, szolgalati beosztdsa soran. A panaszolt szituacié tehat nem egymassal
egyenrangu felek (magéanszemélyek) kozotti viszonyban tortént meg, ezért a Testiilet kialakult
gyakorlata alapjan [1d. a 66/2008. (VIIIL. 18.) sz., 40/2009. (III. 4.) sz. allasfoglalasokat] —
mivel az kozhatalmi elemet is tartalmaz —, vizsgélta, hogy a r. fotorzsérmester kovetett-e el
barmiféle jogsértést.

Mindezek alapjan a Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintli rendelkezései [2. §
(1) bekezdés, 11. § (1) bekezdés] képezték. Ezek a rendelkezések ugyan kiviil esnek az Rtv.
92.§ (1) bekezdésében megjeldlt, az Rtv. IV., V. és VI. fejezetén, ugyanakkor azokat a
Testiilet az eljarasa soran minden esetben figyelembe veszi, ¢€s értékeli.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr koteles a
szolgalati beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfeleléen
teljesiteni”.

A Testliletnek azt kellett tisztdznia, hogy a panaszolt szituicidban az eljar6 rendor
magatartasa alkalmas lehetett-e a panaszos emberi méltosdganak megsértésére. Az érintettek
ugyanakkor ezen kérdéssel kapcsolatosan ellentétes modon adtak elé a torténteket. Addig,
amig a panaszos a nyomoz6 kifogasolhatd magatartasarol szamolt be, a r. f6torzsérmester és a
tanukihallgatds soran jelen levd r. hadnagy és r. fOhadnagy a panaszos viselkedésével
kapcsolatosan nyilatkozott hasonloképpen. A r. fotorzsdrmester ezen tulmenden hozzatette azt
is, hogy meglevd tapasztalata és tanulmanyai révén tudja, hogy az ilyen és ehhez hasonlo
esetekben — azaz az arrogans, lekezeld és kotekedd személlyel valé kommunikécid soran —
éppen az ellenkez6 mddon kell reagélni.

A fentiek ismeretében a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az Rtv. hivatkozott
rendelkezésének megsértése miatt a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak sérelme
nem allapithatd meg, mivel a rendelkezésre allo — egymasnak ellentmondo -
bizonyitékok kozott a Testiilet az ellentétet nem tudta feloldani.

Iv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panasziigy elbiralasara egyrészrol
nincsen hataskore, masrészrol pedig — az eljar6 nyomozo altal alkalmazott hangnem
tekintetében — a bizonyitékok feloldhatatlansagara figyelemmel nem volt megallapithato
az, hogy milyen hangnemben, banismodban részesiilt a panaszos, igy az sem, hogy
sériilt-e a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6d6 joga. Ennek megfeleléen a Testiilet az
Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint a panasz
attételérol dontott.

Budapest, 2012. januar 31.
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