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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/778/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
199/2012. (V. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. december
16-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. majus 23-4n tartott zart iilésén
sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos panaszbeadvanyat fax utjan terjesztette el6 a Testiiletnél, abban a
kovetkezokrdl szamol be.

2011. december 10-én 8 o6ra 30 perckor a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) [...] Kertiileti Renddrkapitanysag jarérei kozlekedésrendészeti intézkedés ala vontak
Budapest [...] keriiletében, a H. J. u. 19. szam el6tt. A panaszos az eljar6é rend6rok nevét nem
tudta megadni, a panaszbeadvanyban csupan egyikiik jelvényszamat jelolte meg |...].

Elmondésa szerint a panaszos az ellendrzés soran atadta minden személyes iratat, tovabba a
gépkocsi €és a rajta 1évé probarendszam papirjait is. Megjegyzi, hogy ugy véli, a
probarendszam hasznalatara vonatkozd 0Osszes kovetelménynek eleget tett. A renddrok
azonban az intézkedés sordn kifogasoltdk, hogy nem tudja a helyszinen igazolni, hogy 6 a
[...] Kft. ligyvezetd igazgatdja, amely cég az altala vezetett gépkocsin talalhato ,,P”” rendszam
¢s a gépkocsi tulajdonosa. A panaszos a rendéroknek eldadta, hogy évek 6ta hasznalnak ,,P”

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



rendszamot, igy tisztdban vannak vele, hogy milyen jarmiivon, mikor és hogyan lehet
alkalmazni, az eljaré rendérok azonban cégkivonatot szerettek volna latni. A panaszos erre azt
mondta, ezt 0Ugy tudja megoldani, hogy megkéri a férjét, faxolja at az iratot a
renddrkapitanysadg tigyeletére, igy tudja igazolni, hogy jogszerien hasznalja a ,P”
rendszamot. A renddrok valasza azonban annyi volt, hogy arra nincs lehetdség. A panaszos
ezek utan azt kérte a rendéroktdl, hogy az ligyeleten tartozkodd kollégéajuk segitségével, az
interneten, a céginformacios adatbazisban ellendrizzék, hogy valdéban 6 a cég tulajdonosa, de
a rendorok ebben sem miikodtek egyiitt vele.

A panaszos nem érti, hogy a fenti megoldasi javaslatait a rendérok miért nem fogadtak el, és
miért viselkedtek vele ilyen elutasitban annak ellenére, hogy & kordbban semmilyen
jogellenes cselekményt nem kdvetett még el, igy arra nem adott okot. Nem érti a panaszos azt
sem, hogy a rendérok miért csak a rendszam tulajdonjoganak az igazolasat vartak el téle, és
miért nem firtattak a gépkocsi tulajdonjogat, hiszen annak ugyanaz a cég a tulajdonosa.

Az eljaré renddr a panaszost az intézkedést kovetden feljelentette, egyuttal a helyszinen
elvette téle a gépkocsi ,,P” rendszamat, a forgalmi engedélyét, az inditonaplot, az éves
autopalya matricat €s a biztositasi papirokat is. Az atvételi elismervényen ugyanakkor csak a
rendszamot és az inditonaplot tiintette fel. Ezt a panaszos tudomasul vette. Mindezek utén
azonban azt is kozolte vele a renddr, hogy a gépkocsival a helyszint nem hagyhatja el. A
panaszos megkérdezte a renddrt, hogy ennek mi az oka, és a kapott iratrol felolvasta a
kovetkezé mondatot: ,,azzal a jarmiivel, amelynek a részvétele kdzvetlen veszéllyel nem jar, a
kozuti forgalomban lakéhelyig vagy a telephelyig lehet kozlekedni.” A rendér a panaszos
kérdésére nem adott érdemi valaszt — csak azt felelte, ,,mert nem”. Az intézkedés ezzel véget
ért.

A panaszos a panaszbeadvany ezen pontjdn Ujra megjegyzi, hogy a rendér a gépkocsi
tulajdonjoganak igazolasat nem kérte tdle, holott az szintén a [...] Kft. tulajdona, kizarolag a
rendszammal foglalkozott. Eldadja tovabba, hogy az intézkedd renddrdk az intézkedés soran
sem a neviiket, sem a jelvényszamukat nem kivantdk megadni, és a ruhdzatukon (lathatosagi
mellénylikon) nem volt sem név, sem jelvényszdm olvashato, kizarélag a rendfokozatuk
latszott. Azt mondtdk ugyanakkor, hogy a papiron majd rajta lesz a jelvényszdmuk. A
panaszos ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy tudomasa szerint nem ez volt a helyes eljaras,
mivel a rendéroknek az intézkedés megkezdésekor a napszaknak megfeleléen kdszonniiik és
bemutatkozniuk kellett volna. Kifogasolja tovabba a panaszos, hogy a renddrok lekezelden
viselkedtek vele az intézkedés soran.

Az intézkedést kdvetden a panaszos elindult a cége budapesti telephelyére, amely az atvételi
elismervényen is utalt legkozelebbi telephely volt [...]. Par szaz méter megtétele utan azonban
filmbe ill6 események zajlottak le, és a rendérok ,,lesbol” ismét megallitottak. Kozolték vele,
hogy szabalysértés tovabbfolytatasa miatt eldallitjadk, amit a panaszos tudomasul vett. Az
intézkedés soran egylittmiikodott a renddrokkel, nem viselkedett sem passzivan, sem
agresszivan, mégis bilincs keriilt a kezére.

Az eldallitas sordn a panaszos kozodlte, hogy panasszal kivan élni az intézkedéssel szemben,
amire a renddrdk cinikusan annyit mondtak, hogy, még maga akar panaszkodni”. A panaszos
az eldallitasrol sz016 igazolasra irta rd a sérelmeit, hidba kérte ugyanis, hogy jegyzOkonyvben
rogzitsék a panaszat, arra nem volt lehetdség.



Nem érti a panaszos azt sem, hogy mi értelme volt annak, hogy mintegy tiz perc idétartamra
beszallitottdk a kapitdnysagra, megjegyzi ugyanakkor, hogy megitélése szerint ez a rovid
fogvatartés is jogszeriitlen volt, mivel nem kdvetett el szabalysértést, igy azt tovabbfolytatni
sem tudta. Tudomdsa szerint ugyanis, még ha az igazoltatdsat megel6z6 magatartasaval
szabalyt is szegett, az atvételi elismervény birtokdban jogszeriien indult el lako- vagy
telephelyére. A rendérok azonban ezt az allaspontjat nem osztottak, ezért megbilincselték és
eléallitottak, amely eljarassal személyes szabadsadgaban jogtalanul korlatoztak és megalaztak.

A panaszos a fentiek alapjan kéri az ligy kivizsgalasat.

2) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a P. Renddrkapitanysag szabalysértési
féeldaddjanak 2012. januar 16-an kelt hatarozatat, amelyben a hat6sag a panaszos ellen kdzuti
kozlekedési igazgatdsi szabalyok megsértése miatt inditott szabalysértési eljarast
szabalysértés hianyaban megsziintette.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A Testiilet megkeresésére valaszolva dr. K. P. r. alezredes, a BRFK [...] Keriileti
Renddrkapitanysag vezetdje arrdl nyujtott tajékoztatast, hogy a kapitdnysdgon a panaszos
azonos sérelmeivel Osszefiiggésben nem indult panaszeljards. Kozolte tovabba a
kapitanysagvezetd azt is, hogy munkatirsai minden renddéri intézkedést kovetden
felvilagositast nyujtanak az intézkedésben érintett személyeknek a panasztétel lehetdségérdl,
illetve arrol, hogy azt barmelyik renddri szervnél személyesen, irdsban vagy mas modon
(elektronikus levél, fax utjan) eldterjeszthetik.

2) Az intézkedést foganatositdo K. L. r. ftérm. és H. M. r. 6rm. 2011. december 11-én készitett
jelentésiikben eldadjak, hogy a panaszossal szemben 2011. december 10-én 8 6ra 50 perctdl
kezdddden foganatositottak a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 29. § (1) bekezdés I. fordulata alapjan igazoltatast, illetve a 33. § (2) bekezdés f)
pontjara figyelemmel — mivel a szabalysértést felszolitas ellenére folytatta — eldallitast. Az
intézkedés végrehajtdsa soran a panaszossal szemben az Rtv. 48. §-a alapjan bilincset
alkalmaztak, amelynek hasznalatara az eldzetes figyelmeztetés megtortént. A bilincselés 8 ora
50 perctdl 9 dra 15 percig tartott.

A jelentés szerint a renddri intézkedés sordn sériilés, anyagi kar nem keletkezett. Az Rtv. 18.
§-anak (1) bekezdése alapjan az eldallitott hozzatartozé vagy képviseld kiértesitését nem
kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgald eseményeket az irat az alabbiak szerint rogziti. A rendérok
szolgélatuk teljesitése soran Budapesten, a H. J. ut és a K. utca keresztezodésénél haladtak a
M. utca iranyaba, amikor az eldttiik halad6 fekete szinii, Audi A6 tipusu, probarendszammal
rendelkezd személygépkocsit megallasra intették és intézkedés ala vontak.

A gépkocsivezetd, vagyis a panaszos a rendéroknek atadta a gépjarmi inditdsi naplojat, majd
kozolte, hogy a helyszinen nem tudja igazolni ahhoz kapcsolodéan a haszndlatbavételi
jogosultsagat. Az intézkedd rendér a helyszinen ellendrizte az inditdsi naplot, és



megallapitotta, hogy a naploban 1évé okmanyok kozt valoban nem taldlhaté meg a gépjarmii
inditasi naplojanak tulajdonba vételéhez tartozd haszndlatbavételi engedély. A renddr ezért
kozolte a panaszossal, hogy a kozhti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési
okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szoléo 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) 59/A. §-anak (1) bekezdése alapjan — mivel nem tudta igazolni az
inditasi naplohoz tartozd haszndlatbavételi jogosultsdgat — szabalysértés elkdvetése miatt,
atvételi elismervény ellenében bevonja a gépkocsin 1évd 2 db probarendszdmot, illetve az
inditasi naplot.

A panaszos a jelentés szerint ezt kovetden kiszallt a jarmiibdl, és arrogans hangnemben
kozolte a renddrokkel, hogy véleménye szerint nincs joguk levenni a gépkocsirdl a
rendszamot. Ezt kovetden az intézkedd renddr felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy az
autoval csak ijabb probarendszam felszerelésével kozlekedhet, vagy szallitojarmiivet hivhat
segitségiil, amennyiben azonban ettdl eltérden jar el, szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt sor
keriil az eléallitasara. A rendérok a panaszos és a gépkocsi adatait tovabbd az ligyeleten
keresztiil leellendrizték, és megallapitottak, hogy az adatok kor6zésben nem szerepelnek, és a
panaszos nem all eltiltas hatdlya alatt.

Ezt kdvetden a rendérok elhagytdk az intézkedés helyszinét.

Késobb azonban, amikor a S. park ellenérzése sordn a H. J. uton a M. utca irdnyaba
kozlekedtek, figyelmesek lettek az eldttiik halado és a B. 1t irdnyaba kozlekedd, fekete szinti,
Audi A6 tipust személygépkocsira, amelyen nem volt rendszam, és amely azonos volt a
korabban intézkedés ala vont jarmiivel. A gépkocsit 8 6ra 47 perckor allitottdk meg ujra a H.
J. it 6. szam elbtt, és vezetdjét, a panaszost ismét intézkedés ald vontak.

Az eljar6 renddr felszolitotta a panaszost, hogy alljon félre az autdval a H. J. Gt 6. szam elott,
mert szabalysértés tovabbfolytatasa miatt eléallitja. Erre reagalva a panaszos arrogans hangon
kozolte, hogy nem all félre, és nem szall ki az autdobdl, mert ehhez az eljardshoz a
rendéroknek egyaltalan nincs joguk. Végiil azonban, 0jboli felszolitast kovetden a panaszos
eleget tett a rendérok kérésének.

A renddrok a torténtekrdl tajékoztattdk a renddrkapitdnysag tigyeletesét, majd a panaszost a
kapitanysag épiiletébe eldallitottak, és az ligyeletesnek sériilésmentesen atadtak.

A panaszos az lgyeletes kérdésére valaszolva jelezte, hogy panasszal kivan éIni a renddri
intézkedéssel dsszefliggésben, amirdl az eldallitasrol sz016 igazolason irasban nyilatkozott.

A jelentés végiil utal rd, hogy a beszallitas soran hasznalt személygépkocsit az intézkedd
rendOrok atvizsgaltdk, abban idegen targyat, illetve bilincselekményre utalé nyomot nem
talaltak.

Az Rtv. 33. §-4nak (4) bekezdése alapjan tovabba tajékoztatdt kapott az eldallitas okarol és
igazolast vett 4t annak idGtartamaro6l. Az eldallitas oka 2011. december 10-én 9 6ra 15 perckor
megsziint, a panaszost ekkor szabadon bocsatottak.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint a panaszossal szemben az
Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint alkalmazott igazoltatds és az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont .
fordulata alapjan foganatositott elfogds jogszerli és szakszerli volt. Az Rtv. 48. § szerinti



bilincselés szintén jogszerli és szakszerll volt. Az intézkedés megfelelt tovabba az Rtv. 15. §-
aban meghatarozott aranyossagi ko vetelményeknek.

3) A panaszos ellen 2011. december 10-én tett szabalysértési feljelentés a rendori jelentéssel
teljesen azonos tartalommal késziilt, ahhoz képest csupan annyi eltérést tartalmaz, hogy a
feljelentés az intézkedés kezdd idépontjaként 8 ora 25 percet jelol meg.

4) A panaszos eldallitasanak id6tartamar6l kiallitott igazolds szerint szabadsdganak
korlatozasa 2011. december 10-én 8 6ra 50 perct6l 9 6ra 15 percig tartott.

A dokumentumon kitdltésekor a panaszos ugy nyilatkozott, hogy az eldallitas idétartama alatt
sériilése nem keletkezett, panasza azonban igen. Annak konkretizdlasaként az iraton a
kovetkezoket rogzitette: ,,El6allitasom jogtalannak tartom, mivel telephelyig szerintem a
gépjarmiivel elmehettem volna, mivel nem tudtam igazolni, hogy én vagyok a [...] Kft.
ligyvezetd igazgatdja, mert nem volt ndlam a helyszinen a cégkivonatom, tgy gondolom, ezt
nem vagyok kdoteles magamnal tartani. Lehetdséget nem kaptam ennek semmilyen modon
val6 igazolasara.”

5) K. M. r. hdgy., szolgalatirdnyito parancsnok 2012. december 10-én a sérelmezett
eseményekkel 6sszefliggésben az alabbi tartalommal folytatott le parancsnoki kivizsgalast.

Eléadasa szerint 2011. december 10-én 6 oratol 19 oOraig szolgalatiranyitdé parancsnoki
feladatokat latott el, amelynek keretében K. L. r. ftérm. és H. M. probaidés Orm. részére
gépkocsizo jardrszolgalati feladatot hatdrozott meg. Az eligazitds alkalmaval a szolgalat
ellatasdhoz sziikséges feladatokrol tdjékoztatta a rendéroket, annak soran felszerelésiiket
rendben taldlta: jol lathatosagi atvetdjiikon a jelvény, a névkitizé, valamint a rendfokozati
jelzés megfelelden ki volt helyezve.

A renddrkapitanysag épiiletében 18 orakor sor keriilt K. L. r. f6tdrzsérmester és H. M.
probaidds 6rmester meghallgatasara, akik az esettel Osszefiiggésben irt jelentésiikon feliil a
kovetkezdket adtak eld.

A panaszost a kérdéses napon 8 oOra 25 perckor vontak intézkedés ala, amelynek soran
megallapitottak, hogy a gépkocsihoz hasznalt ,,P” jelolésii rendszam, valamint az ahhoz
nyilvantartott inditasi naplod vezetése szabalyos, azonban a panaszos nem tudta a helyszinen
hitelt érdemlden igazolni, hogy milyen jogcimen hasznélja a gépkocsit. Ezért keriilt sor
mindkét rendszadm, valamint az inditasi naplé elvételére a helyszinen, atvételi elismervény
ellenében.

Az elsd intézkedést kdvetden roviddel, egészen pontosan 8 ora 47 perckor lettek figyelmesek
a rendérok arra, hogy a kordbban intézkedés ald vont gépkocsi ismét részt vesz a kozuti
forgalomban.

A kivizsgélads keretében a panaszost a szolgélatiranyitd parancsnok nem tudta meghallgatni,
mivel id6kozben, 9 ora 15 perckor szabadon bocsatottdk. Vele szemben a lakéhelye szerint
illetékes kapitanysagon indult szabalysértési eljaras.

A szabalysértési eljaras kezdeményezésére a BM rendelet 59/A. §-anak (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés megsértése adott okot.



Az intézkedés soran a rendérok figyelemmel voltak a renddri korrupcié megelézésével, a
személyi allomany fegyelmi helyzetének javitasaval kapcsolatos feladatokrol sz6l6 22/2007.
(OT 15.) ORFK utasitas, valamint a 30/2007. BRFK intézkedés eldirasaira.

Mivel az intézkedés ala vont személy ,arrogdnsan passziv ellendllast tanusitott”, a rendérok
az Rtv. 48. §-a és a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(a tovabbiakban: szolgalati szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan vele szemben
bilincset alkalmaztak.

A parancsnoki kivizsgalas keretében a szolgdlatiranyitd parancsnok a rendelkezésre allo
adatok alapjan megallapitotta, hogy K. L. r. f6tdrzsérmester és H. M. probaidds érmester a
Magyar Koztarsasag Rendérségének Jardr- és Orszolgalati Szabalyzata kiadasarol szold
22/1997. (XI. 18.) ORFK utasitds alapjan, az eligazitdsnak megfelelden, a résziikre kijelolt
terlileten lattak el gépkocsizd jardrszolgalatot. A foganatositott intézkedés is a résziikre
kijelolt teriileten, szolgalati idejiik alatt tortént, annak soran felszerelésiik és ruhazatuk
rendben volt. Igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszossal szemben végrehajtott
rendoéri intézkedés jog- és szakszerii volt.

I1I.

A Testiilet a panaszbeadvany, valamint a rendérség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok — és az intézkedés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezések — alapjan a
panaszeljarasban vizsgalta a panaszossal szemben foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedés, eldallitas és kényszeritd eszkoz-alkalmazas jogszeriiségét, a szolgalati fellépés
modjat, az intézkedd renddr altal az intézkedés sordn hasznalt hangnemet, valamint azt, hogy
a rendérség megfelelden biztositotta-e a panaszos panaszhoz vald joganak gyakorlasat.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz, 54. §-aban foglalt emberi
méltosaghoz és 59. §-aban rogzitett személyes adatok védelméhez valo alapvetd jogat,
valamint az 55. §-aban foglalt személyi szabadsagat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elészor a panaszossal szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés
jogszerliségét vizsgalta.

A renddrség ¢és a panaszos eldaddsa megegyezik abban, hogy a panaszos altal vezetett
gépkocsit a rendérok 2011. december 10-én 8 6ra 30 perc koriili idoben Budapest [...]
kertiletében, a H. J. u. 19. szam el6tt vontdk intézkedés ala, aminek sordn a panaszos és a
gépkocsi iratait is ellendrizték. Az intézkedd renddrok jelentése szerint a panaszos
igazoltatasanak jogalapjat az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. fordulata biztositotta.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy biliniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének megéllapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér az Rtv.-ben és a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa sordn a kozlekedési rendszabalyok



megtartasat, a jarmiihaszndlat szabalyszeriségét, az okmanyokra és a felszerelésekre
vonatkoz6 eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasdnak jogszertiségét, az ilizemben tarto,
illetéleg a hasznalé személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat és
adatait a forgalomban és a telephelyen ellendrizheti.

A hivatkozott rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a torvény meglehetdsen széleskorti
ellendrzési jogosultsaggal ruhdzza fel a renddroket a kozlekedésrendészeti szabalyok
betartasaval Osszefliggésben. Lehetdséglik van arra, hogy mind a forgalomban résztvevd
személyeket, mint pedig a gépjarmiiveket kiilondsebb indok nélkiil, arra okot ad6 koriilmény
hidnyaban is renddri intézkedés ald vonjak.

Jelen esetben ugyanakkor a panaszos 4altal vezetett jarmii — némiképp eltérd szabalyozas ala
es6 — rendszdmara tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos altal vezetett
gépkocsit és a panaszost az intézked6 rendorok jogszerien vontak kozlekedésrendészeti
intézkedés ala, igy tisztességes eljarashoz és személyes adatok védelméhez fliz6do jogat
nem érte sérelem.

2) A Testiilet ezt kovetden azt is értékelte, hogy a panaszos altal vezetett gépkocsirdl a
rendszamot a renddrdk jogszerlien tavolitottdk-e el, illetve torvényesen jartak-e el akkor,
amikor a leszerelt rendszdmokat és az inditasi naplot téle elismervény ellenében atvették.

Elmondésa szerint a panaszos az ellendrzés soran atadta minden személyes iratat, tovabba a
gépkocsi és a rajta lév0 probarendszdm papirjait is. Megjegyzi, hogy ugy véli, a
probarendszam hasznalatara vonatkozd 0Osszes kovetelménynek eleget tett. A renddrok
azonban az intézkedés sordn kifogasoltdk, hogy nem tudta a helyszinen igazolni, hogy 6 a
[...] Kft. ligyvezetd igazgatdja, amely cég az altala vezetett gépkocsin talalhato ,,P”” rendszam
¢€s a gépkocsi tulajdonosa. Az eljard rendérdk cégkivonatot kértek téle, amit a panaszos nem
tartott maganal, jelezte azonban, hogy megkéri a férjét, faxolja at a dokumentumot. A
rendérok véalasza annyi volt, hogy arra nincs lehetdség. A panaszos ezek utan azt kérte a
rendéroktdl, hogy az fligyeleten tartozkodd kollégajuk segitségével, az interneten, a
céginformacios adatbazisban ellendrizzék, hogy valoban 6 a cég tulajdonosa, de a rendérok
ebben sem miikddtek egyiitt vele. Az eljaré rendér végiil a panaszost feljelentette, tovabba a
helyszinen elvette téle a gépkocsi ,,P”” rendszamat, a forgalmi engedélyét, az inditonaplot, az
éves autopalya matricat és a biztositasi papirokat is. Atvételi elismervényt azonban csak a
rendszam és az inditonaplo elvételérdl allitott ki.

A renddrségi iratok beszamoldja szerint a gépkocsivezetd, vagyis a panaszos kérésre atadta a
rendéroknek a gépjarmi inditasi naplojat, majd kozolte, hogy a helyszinen nem tudja igazolni
ahhoz kapcsolodoan a hasznalatbavételi jogosultsagat. Az intézkedd renddr ellendrizte az
inditasi naplot, és megallapitotta, hogy az abban 1évé okmanyok kozt valoban nem talalhatod
meg a gépjarmil inditasi napldjanak tulajdonba vételéhez tartozd haszndlatbavételi engedély.
A renddr ezért kozdlte a panaszossal, hogy a BM rendelet 59/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
— mivel nem tudta igazolni az inditasi naplohoz tartozé hasznalatbavételi jogosultsagat —
szabalysértés elkdvetése miatt, atvételi elismervény ellenében bevonja a gépkocsin 1évé 2db
probarendszamot, illetve az inditasi naplot.

Az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés d) pontjaban foglaltak értelmében a rendor ,,az e térvényben
¢s a kiilon jogszabalyban” meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a
jarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmi iizemben tartdsdra vonatkozo hatdsagi



engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartoz6 okmanyokat, valamint a jarmii hatosagi jelzését
— a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint — a helyszinen elveheti.

A hivatkozott rendelkezés adott esetre vald alkalmazhatosaganak vizsgalata sziikségessé teszi
a BM rendelet eléirasainak részletes ismertetését.

Az 52. § (1) bekezdése értelmében ideiglenes rendszdmtablat onjaré munkagépre és azon
jarmiivekre kell kiadni, melyet Magyarorszagon forgalomba még nem helyeztek, vagy a
forgalombol végleg kivontdk, illetve amelynek az dllandé rendszdmmal torténd kozlekedése
barmely okbol d&tmenetileg nem lehetséges.

A (2) bekezdés szerint a kozlekedési igazgatasi hatdésdg a jarmi javitdsi és jarmi
kereskedelmi tevékenység ellatdsdhoz a belfoldi jarmi mas EGT-allamba torténd javitasi,
illetve kereskedelmi jellegli szallitasa, illetve kisérlet vagy kiprobalas céljabol iizemeltetett
jarmiire P betlijelti, mig a 38/B. §-ban felsorolt jarmiivek tulajdonosa (lizemben tartdja)
részére M betiijell ideiglenes rendszdmtéablat ad ki és hasznalatat engedélyezi.

A 38/B. § a mezdgazdasagi erdgépeket sorolja fel a kdovetkezdk szerint:

a) a magajar6 mezdgazdasagi €és erdészeti betakaritd gépek (arato-csépld gépek, szecskdzo
gépek, cukorrépa betakarité gépek, zoldségbetakarité gépek, szélokombajnok, fakombajnok
¢s erdészeti kikozelitok),

b) a magajard miitragya- és szervestragya szord gépek,

c) a magajard permetezdgépek,

d) a specialis magajar6 eszkdzhordozo alvazak,

e) a mezdgazdasagi tevékenységre alkalmazand6 magajar6 rakodogép.

A rendelet 59/A. §-a rogziti az M betlijelti ideiglenes rendszamtabla kiaddsanak,
hasznalatanak — kozlekedési igazgatasi hatosdg altal torténd — engedélyezési feltételeit,
amelyek a kovetkezok:

a) a mezdgazdasagi ¢és vidékfejlesztési tamogatasi szerv altal kiilon jogszabaly alapjan
megallapitott regisztracids szam,

b) a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas meglétének igazolasa,

c) az ligyfél nyilatkozata a felvenni kivant ideiglenes rendszdmtabldk, valamint az ilyen
rendszamtablara kotelezett jarmiivek darabszamdra, azok gyartmanyara, tipusdra és egyedi
azonosito adataira (alvdzszam) vonatkozodan,

d) az tigyfél nyilatkozata az M betiijelii ideiglenes rendszamtablaval koziton hasznalni kivant
mezdgazdasagi erdgép(ek) biztonsagos €s szabalyos kozlekedésre vald alkalmassagarol.

A jogszabalyhely értelmében tovabba az M betiijeli ideiglenes rendszamtabla jogositottja
koteles a kozati forgalomban részvételkor a mezdgazdasagi erdgépen a rendszamtablat jol
lathatd médon elhelyezni, valamint az inditasi naplod rovatait tényszerlien kitolteni. Az M
betiijelli ideiglenes rendszamtablaval ellatott jarmii vezetdje a kdzuti kozlekedés soran koteles
igazolni az ideiglenes forgalomban tartasi engedéllyel és az inditasi naploval a rendszdmtébla
hasznalatanak jogszeriiségét, valamint a kiilon jogszabdlyban meghatarozottak szerint a
kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositds fennallasat. Az M betiijelii ideiglenes rendszamtabla
elvesztését, eltlinését, megrongdlodasat a tulajdonos (lizemben tartd) koteles haladéktalanul a
kozlekedési igazgatasi hatosagnal bejelenteni.

A hivatkozott rendelkezéseket a konkrét esetre alkalmazva a Testilet az aldbbi
megallapitasokat teszi.



Az Rtv. kordbban mar hivatkozott 44. §-anak (1) bekezdés d) pontja arra hatalmazza fel az
intézkedé renddrt, hogy a jarmi hatdsagi jelzését a kiilon jogszabalyban meghatarozottak
szerint a helyszinen elvegye. Jelen esetben ilyen kiilon jogszabalyban meghatarozott
rendelkezésként a renddrség a BM rendelet 59/A. §-anak (1) bekezdését jelolte meg. A
rendelet hivatkozott és tovabbi eldirdsainak értelmezésekor ugyanakkor a panaszeljarasban
nyilvanvalova valt, hogy a renddérség altal megjeldlt jogszabalyhely a panaszos esetében nem
volt alkalmazhato, hiszen annak eldirdsai nem a panaszos gépkocsijara felszerelt P, hanem az
M bettijellel ellatott ideiglenes rendszdmok haszndlatdra vonatkoznak. Egyértelmiivé valt
tovabba az is, hogy a P betiijelii rendszamok hasznalata kapcsan olyan kdvetelményeket,
amelyek teljesitését az adott helyzetben a renddr a panaszostol elvarta, a BM rendelet nem
tartalmaz, és nincs olyan rendelkezése, amelyre alapitva a renddr eljarasa a konkrét esetben
jogszeriinek lett volna mindsithetd. Ezt a gondolatmenetet tamasztja ala a szabalysértési
hatosdg utdlag meghozott hatarozata, amellyel a szabalysértési eljarast szabalysértés
hidnyaban megsziintette.

Mivel tehat a renddérségi iratokban megjeldlt jogszabalyhely a rendszdm helyszini elvételéhez
nem biztositott jogalapot, és az intézkedés idején nem volt hatdlyban mas olyan jogszabalyi
rendelkezés sem, amely azt lehetdvé tette volna, a Testiilet megéllapitotta, hogy az intézkedd
rendorok Rtv. 44. §-ara alapitott eljardsa jogszerlitlen volt, ami a panaszos oldalan
alapjogsértést valositott meg.

A Testiilet tehat az ideiglenes rendszamtabla jogalap hianyaban tortént elvétele miatt
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvet6 joganak megsértését.

3) A panaszos eldadasa szerint a vele szemben eljart rendérok intézkedésiik soran nem
teljesitették megfeleléen azonositasi kotelezettségiiket.

A panaszos beadvanyaban azt jegyezte le, hogy az intézkedd renddrok az intézkedés soran
sem a neviiket, sem a jelvényszamukat nem kivantdk megadni, és a ruhdzatukon (lathatosagi
mellénylikon) sem volt név, jelvényszdm olvashato, kizarolag a rendfokozatuk latszott. Azt
mondtak ugyanakkor, hogy a papiron majd rajta lesz a jelvényszamuk. A panaszos ezzel
kapcsolatban megjegyzi, hogy tudomasa szerint nem ez volt a helyes eljarads, mivel a
rendéroknek az intézkedés megkezdésekor a napszaknak megfeleléen koszonnilik és
bemutatkozniuk kellett volna.

A szolgalatirdnyitd parancsnok jelentése rogziti, hogy az eligazitds alkalmaval a szolgalat
ellatasdhoz sziikséges feladatokrol tdjékoztatta a rendéroket, annak soran felszerelésiiket
rendben taldlta: jol lathatosagi atvetdjiikon a jelvény, a névkitizé, valamint a rendfokozati
jelzés megfelelden ki volt helyezve. Arra vonatkozoan azonban, hogy az intézkedé rendérok
az ellenérzés kezdetekor a panaszossal milyen adatokat és informaciokat kozoltek, a
renddrségi iratok semmiféle eldadast nem tartalmaznak.

Az Rtv. 20. §-a az alabbi eldirasokat rogziti. A renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és
azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgdlati igazolvdnya és azonositd jelvénye
igazolja. A rendér az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben
foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden pedig a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
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¢és eldterjesztésére nyitva allo hataridérél. A renddr ugyancsak koteles — ha az a renddri
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati
igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni.

Ezt a rendelkezést egésziti ki a szolgalati szabalyzat 5. §-a a kovetkezkkel. Az intézkedést a
rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondatdban meghatarozottak kozlését
megel6zéen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A
polgari ruhdban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése elétt szolgalati igazolvanyat és
azonositd jelvényét felmutatja. A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére
figyelemmel az (1) bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megeldzd kozlése
akkor mellézhetd, ha az ott meghatarozott informaciok elézetes kozlése, valamint a szolgélati
igazolvany ¢s az azonositod jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi,
vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

Ezeknek a rendelkezéseknek a Testiilet garancidlis jelentéséget tulajdonit, hiszen az igy
kapott tajékoztatas alapjan keriil az intézkedés ala vont személy olyan helyzetbe, hogy képes
legyen megitélni a rendori fellépés jogszertiségét, és megfeleléen tudjon élni a panaszhoz és a
jogorvoslathoz valé jogaval.

A konkrét esetben a Testiilet ellentmondést tapasztalt a felek eléadasaban a tekintetben, hogy
a renddrok ruhdzatan a sziikséges ¢ékitmények lathatd modon voltak-e kihelyezve, nem
tartalmaztak ugyanakkor a renddrségi iratok semmiféle eldadast arrdl, hogy az intézkedd
renddrok az ellendrzés kezdetekor a panaszossal milyen adatokat és informaciokat kozoltek,
holott a Testiilet megkeresésében a renddrséget — ebben a kérdésben is — nyilatkozattételre
szblitotta fel.

Olyan esetekben, amikor a panaszos allitasait a rendérség a Testiilet kifejezett kérése ellenére
sem cafolja, toretlen gyakorlata szerint a Testiilet elfogadja a panaszosi allitast. Ennek
megfeleléen a panaszos eldadasat jelen ligyben is elfogadta a torténések valos leirdsaként, és
dontését arra alapozva hozta meg.

A fentiek alapjan, mivel tehat a panaszos eldadasat fogadta el az események leirasaként azzal
kapcsolatosan, hogy a rend6rok az intézkedés kezdetekor a sziikséges kozlést megadtak-e, a
Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaré rendérok nem tettek megfelelden eleget
az intézkedéssel 0sszefliggd tajékoztatasi kotelezettségiiknek, amely mulasztds alapjogsértés
megallapitasara ad indokolt.

A Testiilet ezért a rendorok altal az intézkedés formai kovetelményeinek teljesitésével
osszefilggésben megvalositott mulasztas miatt megallapitotta a panaszos tisztességes
eljarashoz és panaszhoz valo alapveto joganak megsértését.

4) Az intézkedéssel Osszefliggésben kifogasolja a panaszos azt is, hogy a rendérok lekezelden
viselkedtek vele.

A rendOrségi iratok nem tartalmaznak semmiféle eldadast arra vonatkozoan, hogy a panaszos
ezen allitdsa megalapozottnak tekinthetd-e, holott a Testiilet a renddérségnek kiildott
megkeresésében kifejezetten rakérdezett: a rendérok alkalmaztak-e a panaszossal szemben
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olyan kijelentéseket, tanusitottak-e olyan magatartast, amelyeket a panaszos cinikusnak,
lekezeldnek érezhetett.

Olyan esetekben, amikor a panaszos allitasait a rendérség a Testiilet kifejezett kérése ellenére
sem cafolja, toretlen gyakorlata szerint a Testiilet elfogadja a panaszosi allitast. Ennek
megfeleléen a panaszos eldadasat jelen ligyben is elfogadta a torténések valos leirdsaként, és
dontését arra alapozva hozta meg.

A rendérok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait.
Az intézkedd renddroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat jellegéhez mélto, a
masik személy emberi méltdsagat mindenkor szem el6tt tart6 viselkedés és hangnem.

A konkrét esetben a panaszosi kifogéssal kapcsolatos allaspontjat a Testiilet — a fentiek szerint
— a panaszos el0adasara alapitva allapitotta meg, és ugy foglalt allast, hogy az intézkedd
rendérok nem tettek maradéktalanul eleget az Rtv. 2. §-abol fakado, fent kifejtett
kovetelményeknek.

A Testiilet ezért a panaszossal szemben alkalmazott hangnem kapcsan megallapitotta a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak megsértését.

5) A Testiilet megvizsgalta a panaszos eldallitdsanak jogszerliségét is, amely kapcsan az
alabbi kovetkeztetésre jutott.

A panaszos az eseményeket a kovetkezOképpen irta le beadvanydban. Igazoltatasat és a
rendszam elvételét kovetden elindult a cége budapesti telephelyére, amely az atvételi
elismervényen is szerepld legkdzelebbi telephely volt [...]. Par szdz méter megtétele utan
azonban filmbe ill6 események zajlottak le, és a rend6rok ,,lesbdl” ismét megallitottak, majd
kozoltek vele, hogy szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt eldallitjdk. A panaszos hozzateszi,
hogy ugy véli, az atvételi elismervény birtokaban jogszertien indult el lako- vagy telephelyére.
A renddrok azonban ezt az allaspontjat nem osztottak, ezért megbilincselték és eldallitottak,
amely eljarassal személyes szabadsagdban jogtalanul korlatoztak és megalaztak.

A renddrségi iratok szerint az intézkedd rendér a rendszam elvételét kovetden felhivta a
panaszos figyelmét arra, hogy az autdval csak wjabb probarendszam felszerelésével
kozlekedhet, vagy szallitojarmiivet hivhat segitségiil, amennyiben azonban ettdl eltérden jar
el, szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt sor keriil az eldallitasara. Ezt kovetden a rendérok
elhagytak az intézkedés helyszinét. Késébb azonban, amikor a S. park ellendrzése soran a H.
J. Giton a M. utca irdnydba kozlekedtek, arra lettek figyelmesek, hogy a panaszos
gépkocsijaval ujra részt vesz a kozlekedésben. A gépkocsit 8 ora 47 perckor allitottdk meg
ujra a H. J. Gt 6. szam eldtt, és vezetdjét, a panaszost ismét intézkedés ala vontak. Az eljard
renddr felszolitotta a panaszost, hogy alljon félre az autdval a H. J. ut 6. szam eldtt, mert
szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt eldallitja. Erre reagdlva a panaszos arrogans hangon
kozolte, hogy nem all félre, és nem szall ki az autdobdl, mert ehhez az eljardshoz a
rendéroknek egyaltalan nincs joguk. Végiil azonban, 0jboli felszolitast kovetden a panaszos
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eleget tett a rendérok kérésének. Ezt kovetden szallitottdk be a renddrok a panaszost a
rendérkapitanysag épiiletébe. Az eldallitds végrehajtasardl késziilt jelentés szerint a
panaszossal szembeni intézkedés jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak elsé
fordulata volt.

A renddri jelentésben megjelolt jogszabalyhely — az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak elsd
fordulata — szerint a rend0r a hatésag vagy az illetékes szerv elé 4llithatja azt, aki a
szabalysértést az abbahagydsra iranyuld felszolitas utan is folytatja. A hivatkozott eldallitasi
ok arra ad Ilehetdséget a renddrnek, hogy olyan esetekben, amikor a szabalysértés
tovabbfolytatasat mas eszkdzzel nem tudja megakadalyozni, az intézkedés ald vont személy
eléallitasaval akadalyozza meg azt.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint a szabalysértési
tényallasszeriiséget kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a szabalysértési
hatosadg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalod
cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
szabalysértés gyanujara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgélata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgélta, hogy a szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez
sziikséges gyanu foka fennallt-e.

Az intézkedés jogszerliségének ¢és a szabalysértési gyani fennallasanak vizsgalatakor a
Testiilet jelen allasfoglalas III. részének 2) pontjaban tett megallapitasabol indult ki, miszerint
az intézkedés idején nem volt hatdlyban olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a panaszos altal
hasznalt rendszdm elvételére jogalapot teremtett volna. Ennek ismeretében a Testiilet azt is
kijelenthette, hogy a panaszos magatartasa — mivel tehat nem volt szabalyszegd — bizonyosan
nem vetette fel jogellenes, szabalysértd cselekmény elkdvetésének minimalis gyantjat sem.
Az intézkedéshez sziikséges legalacsonyabb szintli gyant hianyaban pedig a Testiilet a
rendérség azon fellépését, amelyet szabalysértés elkovetésére, illetdleg tovabbfolytatasara
alapitott, nem tekinthette jogszerlinek, azzal 6sszefliggésben a panaszos oldalan alapjogsértést
tartott indokoltnak megéllapitani.

A Testillet az iigy korillményeinek ismeretében azt allapitotta meg, hogy a panaszos
eléallitasahoz az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata nem biztositott
jogalapot, igy az eléallitas miatt megallapitotta a panaszos személyes szabadsaghoz
fiizodo alapveto joganak megsértését.

6) A panaszos beadvanyaban leirja, hogy az intézkedés soran egyiittmiikodott a rendérokkel,
nem viselkedett sem passzivan, sem agresszivan, mégis bilincs keriilt a kezére.

A renddrségi iratok ugyancsak beszamolnak arrdl, hogy az intézkedés végrehajtasa sordn a
panaszossal szemben a renddérdk bilincset alkalmaztak. A kényszeritd eszkdz haszndlatara az
Rtv. 48. §-a alapjan azért keriilt sor, mert intézkedés ald vont személy ,,arrogansan passziv
ellenallast tanusitott”. A panaszos ugyanis arrogans hangon kozolte, hogy nem all félre, és
nem szall ki az autébdl, a tanusitott eljarashoz ugyanis a rendéroknek egyaltalan nincs joguk.
Az iratok utalnak rd ugyanakkor, hogy végil, ujboli felszolitast kovetden eleget tett a
rendérok kérésének. A bilincs hasznalatara az eldzetes figyelmeztetés megtortént, a
bilincselés 8 ora 50 perctdl 9 6ra 15 percig tartott.
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A kényszerit eszkozok alkalmazasanak feltételeit az Rtv. 16. § (1) bekezdése szabalyozza,
eszerint a rendOr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil
is biztosithato.

A szolgalati szabalyzat a kényszeritd eszkdzok altaldnos szabalyai kdzott, a 39. §-ban rogziti a
kovetkezdket. Az Rtv. szerinti kényszerité eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés
ald vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazésat indokolja.
A nagyobb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkdz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan.

Az intézkedés ala vont személy magatartdsa szempontjabol a rendér az alabbiak szerint tesz
kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a renddri intézkedés sordn a szdmadra
jogszeriien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat,
b) aktiv ellenszegiilést tanlsitdé személy, aki nem veti magat ald a jogszerli renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

c) tamadd magatartast tanasitd személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a tamogatasara
vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és hatarozott médon a kovetkezd
sorrendben meg kell eléznie:

a) a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitdsnak, a térvény nevében szavak
elorebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkdz alkalmazéasa kdvetkezik.

Az Rtv. 48. §-a értelmében ,.a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkérositdsanak megakadalyozéasara, b)
tamadasanak  megakaddlyozasara, «c) szokésének megakaddlyozasara vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére”. Ezen okok koziil a rend6érok a konkrét esetben a b), c) €s d)
pontokra hivatkoztak.

A bilincselés szabélyait a szolgalati szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak értelmében bilincs
alkalmazasa az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt

a) aki erészakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztethetd,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor,
¢és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) aki onkdrosité magatartdst tantisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, €s a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.
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A hivatkozott rendelkezéseket a konkrét esetre vetitve a Testiilet a panaszos bilincselésével
Osszefliggésben az alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszosi ¢és a renddri eldadas alapjan is egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a
panaszos a rendérokkel szemben nem tantsitott erdszakos magatartast. A rendérség szerint a
kényszeritd eszkoz alkalmazésara okot adot cselekménye minddssze abban mertilt ki, hogy a
renddrok felszolitdsanak vonakodott eleget tenni, a gépkocsival nem akart félredllni, és abbol
kiszallni, utobb azonban teljesitette a felszolitasban foglaltakat. Magatartasa kapcsan tehat
nem alltak fenn azok az okok, amiket az Rtv., illetve a szolgélati szabalyzat a bilincselés
alapjaként meghataroz. Erre tekintettel a Testiilet kétségek nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a panaszossal szemben nem volt helye az adott helyzetben bilincs alkalmazasanak, arra
egyértelmiien jogszerltleniil, alapjogot sérté mddon kertilt sor.

A Testiilet ezért a panaszos bilincselését jogszeriitlen rendéri eljarasnak mindsitette, és
azzal oOsszefiiggésben megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveté
joganak a megsértését.

7) Végil azt is kifogasolta a panaszos, hogy az eldallitas befejezésekor nem kapott
lehetdséget arra, hogy az intézkedéssel Osszefliggd panaszat jegyzokonyvbe mondja.

Eléadésa szerint, amikor az el6allitas soran jelezte, hogy panasszal kivan ¢éIni az intézkedéssel
szemben, a rendérdk cinikusan annyit mondtak, hogy,,még maga akar panaszkodni”. Végiil az
eloallitasrol szolo igazolasra irta ra a sérelmeit, hidba kérte ugyanis, hogy jegyzékonyvben
hallgassak meg, arra nem volt lehetdség.

A renddrségi iratok arrdl szdmolnak be, hogy a panaszos az ligyeletes kérdésére valaszolva
jelezte, panasszal kivan €Ini a rendéri intézkedéssel osszefliggésben, majd azt az eléallitasrol
sz610 igazolasra irta le. Az igazolas tanusaga szerint a panaszos Ugy nyilatkozott, hogy az
eléallitas iddétartama alatt sériilése nem keletkezett, panasza azonban igen. Annak
konkretizaldsaként az iraton a kovetkezOket rogzitette: ,,Eldallitdisom jogtalannak tartom,
mivel telephelyig szerintem a gépjarmiivel elmehettem volna, mivel nem tudtam igazolni,
hogy én vagyok a [...] Kft. ligyvezetd igazgatdja, mert nem volt ndlam a helyszinen a
cégkivonatom, ugy gondolom, ezt nem vagyok koteles magamnal tartani. Lehetdséget nem
kaptam ennek semmilyen médon vald igazolasara.”

A jogorvoslathoz valo jogot az Rtv. 92. §-dban szabalyozza. Az utalt térvényhely értelmében
akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet 4ltal
lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdljak el. A kozérdekl kérelmek, panaszok és bejelentések,
valamint a renddri intézkedések elleni panaszok egységes kezelésérdl sz61o 36/2008. (OT 19.)
ORFK utasitas rogziti tovabba, hogy a renddrségnek a személyesen, szoban eldadottakrol
feljegyzést, kérelemre jegyzOkonyvet kell késziteni. A jegyzokonyv egy példanyat —
kérelmére — a bejelentdnek, panaszosnak at kell adni.

A hivatkozott rendelkezések megteremtik tehdt a jogalapot ahhoz, hogy a renddri
intézkedéssel Osszefliggésben az érintett panaszat szoban adja eld. Ezeken feliil a Testiilet
figyelemmel volt arra, hogy az ORFK az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdésében foglalt azon
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kovetelmény teljesitésére, hogy az eldallitas id6tartamardl az eldallitott személynek igazolast
kell kiallitani, olyan formanyomtatvanyt rendszeresitett, amelynek kitoltéséhez az intézkedés
ald vont személyt nyilatkoztatni kell arrol is, hogy az intézkedéssel Osszefliggésben
keletkezett-e panasza.

Ahogyan arra a Testiilet mar 422/2010. (IX. 29.) szamu allasfoglalasaban is felhivta a
figyelmet: a panaszosnak az eldallitasrol sz6l6 igazolason jelzett sérelmei megfelelnek a
renddri intézkedéssel szembeni panasz kritériumainak, hatdlyosan eldterjesztett panasznak
mindsiilnek, amely alapjan a rendérségnek a panaszeljarast meg kell inditania, és annak soran
a sérelmes intézkedést ki kell vizsgalnia. Garancidlis és gyakorlati megfontolasok is szdIlnak
amellett, hogy biztositani kell az eldallitott személy részére azt a jogot, hogy panaszat
azonnal, az eldallitdsa sordn megtehesse. A panasznak a sérelmes intézkedéshez idében
kozelebbi rogzitése fontos bizonyiték lehet a tovabbi eljarasban, tovabba ekkor kdnnyebben
biztosithaté, hogy a renddrtél is ugyanilyen nyilatkozatot szerezzenek be, azonnal
reagalhasson a panaszban foglaltakra. Az esetleges tanukutatas is nagyobb valdszintiséggel
lesz eredményes, ha a panaszeljardsban mar az eset utan nem sokkal érdemi cselekményre
kertil sor.

A Testiilet korabbi allasfoglalasaiban is értékelt mar hasonlo szitudciokat [lasd pl.: 139/2008
(XI. 26.) szamu ¢és 396/2010. (VIIL. 25.) szamu allasfoglalas]. Azokkal Osszefiiggésben
ramutatott arra is, hogy a panasztételi lehetéség nem jelenti azt, hogy barmikor, barmilyen
koriilmények kozott azonnal lehetne ezzel a jogositvannyal élni. A vonatkozd jogszabéalyok
csupan azt teszik a renddrség kotelezettségévé, hogy a kozérdekli bejelentések, panaszok
atvételére hozzon Iétre ligyfélszolgalati irodat, amely nyilvdnvaléan meghatarozott félfogadasi
rendben latja el feladatait. Amennyiben az ¢érintett a panasz személyesen torténd
eléterjesztésének modjat véalasztja, dontése azzal jar, hogy figyelembe kell vennie az éltala
célzott intézmény milkodési rendjébdl addédd objektiv korlatokat, igy példaul a
rendérkapitanysag tgyfélfogadasi idejét. Ett6l a Testiilet allaspontja szerint csak olyan
esetben kell eltérni, ha valamilyen nyomds ok sz6l a panasz (vagy egyéb beadvany, pl.
feljelentés) megtétele mellett (pl. azonnali renddri intézkedést sziikségessé tevd esemény
kovetkezik be).

A fentieket figyelembe véve a Testiilet a konkrét helyzetben arra a megallapitasra jutott, hogy
a rendOrség megfelelden biztositotta a panaszos panaszjogdnak gyakorlasat azzal, hogy
lehetdséget adott annak rogzitésére az igazolason. Nem allt fenn ugyanis olyan koriilmény,
amely indokoltta tette volna, hogy a panaszos panaszat a rend6érok haladéktalanul rogzitsék,
az azonnali jegyzOkdnyvezéshez nem fliz6dott kiilonds érdek. A panaszosnak az Rtv.-ben
megjelolt nyole, illetve harminc napos hataridon beliil — akar a legkdzelebbi tigyfélfogadasi
id6ben is — lehetdsége volt panaszjogat szélesebb keretek kozott is gyakorolni.

A Testiilet ezért azzal osszefiiggésben, hogy a panaszos az intézkedéssel osszefiiggo
panaszat csupan az igazolasra jegyezhette fel, annak jegyzokonyvben torténo rogzitésére
azonban nem kapott lehetdséget, a panaszos tisztességes eljarashoz és panaszhoz valo
alapveto joganak megsértését nem allapitotta meg.

IVv.

Fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az ideiglenes rendszamtabla jogalap hidnyaban
tortént elvétele sértette a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat. Az intézkedés formai
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kovetelményeinek teljesitésével Osszefliggésben megvaldsitott mulasztas miatt a Testiilet
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz ¢és jogorvoslathoz vald jogdnak megsértését.
A Testiilet a panaszossal szemben alkalmazott hangnem kapcsan megallapitotta a panaszos
emberi méltosaghoz valod joganak megsértését. Mivel a panaszos eldallitdsahoz az Rtv. 33. §
(2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata nem biztositott jogalapot, az eldallitds a panaszos
személyes szabadsaghoz fiiz6do6 alapvetd joganak megsértését jelentette. A Testiilet tigy itélte
meg tovabba, hogy a bilincselés torvényi indokai nem alltak fent, igy megallapitotta, hogy a
panaszos megbilincselése csorbitotta a panaszos emberi méltosagat és személyes szabadsagat.

A Testiilet ugyanakkor jogszerlinek itélte a panaszos altal vezetett gépkocsi és a panaszos
kozlekedésrendészeti intézkedés ald vondsat, és nem tekintette a tisztességes eljarashoz
fiiz6dd jog sérelmének, hogy a panaszos az intézkedéssel 0sszefliggd panaszat csupan az
igazolasra jegyezhette fel, annak jegyzOkonyvben torténd rogzitésére azonban nem kapott
lehetdséget.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszost ért sérelmek sulyossaga
elérte azt a fokot, amely indokoltta teszi az iigy és az allasfoglalast megkiildését az

orszagos rendorfokapitanynak.

Budapest, 2012. majus 23.
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