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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
198/2012. (V. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' jogi képviseld
utjan 2011. oktober 21-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. majus
23-an tartott zart tilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos jogi képvisel6je 2011. oktober 21-én postai uton juttatta el beadvanyat a
Testiiletnek, amelyben az alabbiakat adja eld. A panaszos 2011. oktober 14-én este 10 6ra 30
perc koriil kerékparral tartott hazafelé Z. telepiilésen, a Sz. utcdn, amikor — kb. 100 méterre
otthonatdl — minden el6zmény nélkiil ,,elévagott” egy szolgalati gépjarmii, amibdl két rendor
szallt ki. A szolgalati jarmiivet vezetd renddr a panaszost azonnal megfogta és megbilincselte.
Ezt kdvetden a masik renddr a kerékpart betette a panaszos otthondnak keritésén beliilre, majd
a panaszost beszallitottak a rendérdrsre. A renddrok német nyelven nem beszéltek, a panaszos
pedig magyar nyelven nem tud. A panaszos elmondasa szerint a rendérok semmit sem
mondtak neki, semmit sem kérdeztek tole.

A renddrségen elvették a panaszos iratait, telefonjat, kabatjat és vékony fels6ruhdzatban
zartak celldba. A panaszos hiaba kérte, hogy hivjanak hozza tolmacsot, illetve engedjék, hogy
értesitse hozzatartozojat. A cella kifejezetten hideg volt, a panaszos egészségi allapota pedig a
jogi képviseld elmondédsa szerint nagyon rossz, olyan jellegli betegsége van, hogy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



immunrendszere a legkisebb fertézésnek sem tud ellendllni, akar egy influenza, vagy egy
megfazas is a halalat okozhatja.

Ejszaka 2 6ra koriil az eljaré rendérok — minden tovabbi intézkedés nélkiil — elengedték a
panaszost, ekkor kb. 3 km-t gyalogolt hazaig. Ezt megel6zden kiilonbozd iratokat irattak ala
vele, elmondasa szerint harmat, ezek tartalmaval azonban nem volt tisztaban, mivel nem tud
magyarul. A panaszos megkapta az eldallitas id6tartamardl kiallitott igazolast, ebben azonban
tobb valdtlan allitas is szerepel: a dokumentummal ellentétben a panaszos kifejezetten kérte,
hogy hozzatartozojat értesithesse és biztositsanak szamdara tolmacsot; a renddri intézkedést a
panaszos teljes mértékben indokolatlannak tartja, és minden panaszlehetdséget igénybe kivant
venni; ¢lelmezést nem kért, mert nem is volt abban a helyzetben, hogy ez eszébe jusson; téves
tovabba az eldallitas zard idOpontja is, a szabadon bocsatds mar oktober 15-én éjszaka 2 6ra
kortl tortént.

A panaszos a renddri intézkedést teljesen indokolatlannak, sziikségtelennek és érthetetlennek
tartja. Sérelmezi, hogy az eljar6 rend6rok az egész intézkedés soran nem kommunikaltak vele,
nem tajékoztattak, nem nyilatkoztattdk, és bar nyilvanvaloan értették, hogy tolmacsot
szeretne, ezt a kivansagat sem teljesitették. Semmiféle elfogadhatdé indokat nem latja a
panaszos annak, hogy a késé esti érakban tortént intézkedésrél még élettarsat sem engedték
értesiteni. Sérelmezi tovabba, hogy szemmel lathatéan gyenge egészségi allapota ellenére egy
hideg celldba zartdk igy, hogy semmiféle lehetdséget sem adtak arra, hogy melegen tartsa
magat. Ez a helyzet nem csak fizikai, de igen sulyos lelki kinokat is okozott a panaszosnak ¢és
¢lettarsanak is, a panaszos az intézkedés ota a hazbol kimozdulni sem mer. A panaszos végiil
megjegyezte, hogy az egyik eljar6 renddér ismerte 6t, mert korabbi intézkedések soran mar
volt vele kapcsolata, igy azzal is tisztdban volt, hogy stlyos beteg.

2) A panaszos altal megkiilddtt, a Z. Nyomozé Ugyészségen 2011. november 21-én —
jogellenes fogvatartds biintette miatt indult bilintetdeljarasban — felvett tanukihallgatasi
jegyzOkonyv szerint a panaszos — tolmacs segitségével — az aldbbiakat adta el6. Elmondta,
hogy kerékparjat az intézkedést megelézden tekerte, nem tolta, és tdle a helyszinen az
intézked6 renddérok az iratait nem kérték, csak a renddrkapitanysadgon, ahol a panaszos azokat
kérésre azonnal Onként at is adta. A panaszos kifejezetten kérte részben német, részben
magyar nyelven, hogy telefondlhasson, valamint biztositsanak szamdara tolmacsot, kérései
azonban siiket flilekre talaltak. Elmondta, hogy ellenallast nem tanusitott, csak félt a
rendéroktdl. A bilincset beszallitdsat kovetden levették a kezeirdl, majd az eldallitd
helyiségben helyezték el, amelyet egy alkalommal hagyott el, amikor kikéredzkedett a
mosdoba. ,,Miért?” kérdésére nem arultdk el neki az intézkedés okat, arrol sem tajékoztattak,
hogy feljelentést tesznek ellene. Az eléallitd helyiségben egyébként a levegd homérsékletét
igen hidegnek érezte, kért takardt, azonban azt sem biztositottak szdmara. Szabadon
bocsatasat kovetden — amelyre hajnali 2 6ra koriil keriilt sor, nem pedig az igazoladson
szerepld 0 ora 50 perces iddpontban — gyalogosan tért haza. A panaszos megjegyzi, hogy az
intézkedést megelézden alkoholt nem fogyasztott.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.



1) A Keszthelyi Renddrkapitanysag vezetdjének tdjékoztatasa szerint a panaszost azért vontak
intézkedés ala, mert 2011. oktober 14-én 22 6ra 25 perckor a szolgélatot teljesité renddrjardr
észlelte, hogy Z. telepiilésen, a Sz. utcaban egy személy imbolyogva, kivilagitatlanul, a
korlatozott latasi viszonyoknak nem megfelelden, az Ut szélén kerékpart tol. A renddri
intézkedés célja igazoltatds volt a RendOrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29 § (1) bekezdése alapjan, a panaszosnak a renddri intézkedés soran
tandsitott magatartdsa miatt azonban az Rtv. 33 § (2) bekezdés a) pontja alapjan eldallitasra
keriilt sor. Az eldallitast testi kényszer és bilincs alkalmazasaval hajtottdk végre a panaszos
altal tanusitott aktivan ellenszegiild magatartds miatt.

A panaszost az intézkedd rendérok Z. telepiilésen, a Sz. utcaban vontdk intézkedés ald. A
szolgalati jarmiivel az Gt szélén megalltak, abbol kiszallva kezdték meg a renddri intézkedést,
amelynek soradn eleget tettek az Rtv. 20. §-ban foglalt kotelezettségiiknek. Az intézkedés ala
vonttal az intézkedd renddr kozolte nevét, rendfokozatat, azonositd szamat pedig jol lathatod
helyen viselte. Az intézkedés végén az eldallitas idétartamarol kiallitott igazoléas tartalmazott
tajékoztatast az Rtv. szerinti panaszlehetOségekr6l. A rendérok a panaszost az intézkedés
okarol is tajékoztattdk. Az intézkedd rendérok német és magyar nyelven kommunikéltak a
panaszossal, aki némileg érti a magyar nyelvet is, tobb éve ¢l mar Magyarorszagon. A
panaszos tolmacsot nem kért.

A bilincselés jogalapja az Rtv. 48. § c¢) és d) pontja volt, és az indokolta, hogy a panaszos a
renddri intézkedésnek ellenszegiilt, az intézkedés alol ki akarta vonni magat. A bilincselés
alkalmazasara testi kényszer ujan keriilt sor az Rtv. 47. § alapjan. A kapitdnysagvezetd
megjegyzi, hogy az Rtv. 15. §-ban foglalt ardnyossagi kovetelményt figyelembe véve a
panaszos ellenszegiild magatartdsa miatt az intézkedés eredményes befejezés csupan testi
kényszer alkalmazasaval nem volt elérhetd. Az intézkedd rendérok a panaszos kerékparjat
lakasdnak udvaran helyezték el. A panaszost a rendérOrsre szallitasat kovetden eldallito
helyiségben helyezték el, majd az iratok elkésziiltét kovetden szabadon bocsatottak. A letéti
targyakrol késziilt jegyzOkonyv szerint a panaszostol az alabbi targyakat vették el: 1 db téli
kabat, 1 db derékszij, 1 db mobiltelefon, 1 db fésti, 3 db kulcscsoméd 20 db kulccsal, 900 Ft
készpénz. A panaszos az intézkedés soran nem tett emlitést rossz egészségi allapotarol, ez
nem is latszott rajta, a ruhdzatatvizsgalds sordan az egészségi allapotdval Osszefliggésbe
hozhato irat, tdrgy nem keriilt el6. A kapitdnysdgvezetd eldadasa szerint az eldallitd
helyiségben van pokroc, és az elétérben 1évo gazkonvektor is folyamatosan mitkodik.

Az eloallitas idOtartama alatt a személyi adatok megéllapitdsara keriilt sor. Az iratok
elkésziiltét kovetden (nyilatkozat, igazolas, 1ététi targyakrol felvett jegyzokonyv) a panaszos a
személyes targyait visszakapta, majd az iratok aldirdsa utdn szabadon bocsatottak. Vele
szemben egyéb eljarasi cselekményt nem foganatositottak, 2011. oktdéber 15-én 0 o6ra 50
perckor bocsatottak szabadon.

2) K. r. torzsdrmester és S. r. fotorzsdrmester 2011. oktdber 26-an kelt kdzos jelentése szerint
a panaszolt napon 22 6ra 25 perckor intézkedés ala vontak Z. telepiilésen, a Sz. utcdban egy
kerékparjat az ut szélén told személyt (a panaszost). Felszolitottdk, hogy igazolja magat,
amelyre a férfi németiil valaszolt valamit. Leheletén erds alkoholszagot éreztek. Ekkor a r.
torzsérmester németiil is felszolitotta a panaszost (,,bitte Personalausweis!”), amire azt a
valaszt kapta, hogy ,,schwein Polizei” (diszné renddrdk), majd a panaszos legyintett, és
elindult tovabb. Ekkor egyértelmiivé valt a rend6rok szdmara, hogy a panaszos személyi
adatainak bemondasat, illetve a személyi okmanyainak datadasat megtagadja. A r.



torzsOrmester ismételten felszolitotta a panaszost, hogy a torvény nevében igazolja magat,
majd németiil ujbol hozzatette, hogy ,,Personalausweis!” Mivel a panaszos ekkor sem tett
eleget a renddri felszolitasnak, ,,a torvény nevében kényszeritdé eszkdzt hasznalok™ szavak
elére bocsatasaval és a panaszos felkarjanak megfogasaval felhivta a figyelmét, hogy testi
kényszer alkalmazasaval megbilincseli. Ezt a panaszos megértette, mert mondta ,nem
bilincs”, azonban ezt kdvetden Ujra megprobalta magat kivonni az intézkedés alol és a
fogésbol.

A panaszos kezeit az intézkedés soran tanusitott — a renddri intézkedéssel szembeni
ellenszegiild, a jogszeri intézkedésnek nem engedelmeskedé — magatartidsa miatt hatra
testhelyzetbe bilincselték, ekkor keriilt el6 a ruhdzatatvizsgalds sordn német személyi
igazolvanya. Ezt kovetden a Z. RendOrdrsre eldallitottak, mert az intézkedéssel szembeni
engedetlenséget tobbszori felszolitds ellenére tovabb folytatta. Az eldéllitasa sordn a
panaszossal kozolték a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés jogalapjat. A renddrok
szdmara egyértelmii volt, hogy a panaszos szobeli kozléseiket érti, €s tisztdban van az
eléallitas okaval.

A Z. Renddrdrson a panaszost eldallitd helyiségben helyezték el, a ruhdzatatvizsgalas soran
talalt targyak atvételét jegyzokonyvben tételesen rogzitették, illetve azokat az eldallitas
befejeztével neki visszaszolgaltattak, amit a panaszos a jegyzokonyvon alairasaval igazolt. A
panaszos ruhdzatatvizsgaldsa soran semmiféle, az egészségi allapotira vonatkozd orvosi
igazolas nem kertilt el6. A r. torzsérmester azon kérdésére, hogy ,,Doktor?” csak csovalta a
fejét. Ezutan a r. torzsérmester azt kérdezte téle, hogy ,,Feleség, asszony, Sz. utca?”, majd
kezét a fiiléhez emelte, imitalta, hogy telefondl, amit a panaszos szintén megértett, ¢és azt
valaszolta, hogy ,,Nein!”

A panaszos az el6allité helyiségben torténd elhelyezése soran egy pokrécot kapott, hogy
melegedjen, és az el6allitd helység mellett 16vé gazkonvektort is bekapcsoltak. Elelmezésére
azért nem keriilt sor, mert eldallitisa nem haladta meg az 5 6rat. A panaszost 2011. oktdber
15-én 0 o6ra 50 perckor szabadon bocsatottak, a személyes szabadsdgot korlatozo
intézkedésrdl késziilt igazolas egy példanyat neki atadtak, amit a nyilatkozattal egyiitt alairt.
A panaszos a rendori intézkedés sordn a sziikséges tdjékoztatast maradéktalanul megkapta,
ezen tulmenden kommunikaciot nem kezdeményezett. A reggeli beszdmoltatiskor a
szolgalatparancsnok észlelte a jelentésen és az igazolason tortént elirdst a szabaditas id6pontja
tekintetében, amelyet revizios tevékenysége sordn javitott. A panaszosnak kiadott igazolason
— az elirds miatt — az idopont téves.

A jelentés szerint a panaszos az intézkedés sordn zavart és erdsen ittas volt, és ellenszegiild
magatartast tanusitott. Zavarodottsiga a személyes szabadsdgot korlatozd intézkedés
végeztével megsziint, igy tovabbi intézkedés sziikségessége nem meriilt fel.

3) Az eldallitas végrehatdsardl szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés
els6 fordulata szerint igazoltattdk, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan atvizsgaltak, majd az
Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eldallitottak. Az Rtv. 48. § ¢) és d) pontja alapjan
(szokés megakadélyozésa és ellenszegiilés megtorése érdekében) bilincset alkalmaztak 22 6ra
30 perctdl 22 dra 45 percig, a kezek hatra bilincselésével. A kényszeritd eszkoz alkalmazasara
figyelmeztetés tortént. A renddri intézkedés soran sériilés nem keletkezett. A kényszeritd
eszkOz alkalmazasa sordn anyagi kar nem keletkezett. A panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése
alapjan a hozzatartozojanak kiértesitését nem kérte.



A torténteket az intézkedd r. torzsOrmester az alabbiak szerint irta le. 2012. oktober 14-én
jardrszolgalata ellatasa soran Z. telepiilésen, a Sz. utcdban intézkedés ala vonta a panaszost,
amint az ut szélén kerékparjat tolta. Felszolitotta, hogy igazolja magat, amelyre a panaszos
németiil mormogott valamit (lehelete erdsen alkoholszagu volt), legyintett és elindult tovabb.
Ekkor r. torzs6rmester németiil is felszolitotta, hogy igazolja magat, amelyre szintén németiil
azt a valaszt kapta, hogy ,,schwein Polizei”, majd a panaszos Gjra megprobalta kivonni magat
az intézkedés aldl ugy, hogy elindult kerékparjat tolva. Ekkor a r. torzs6rmester a panaszos
felkarjat megfogta, majd felhivta a figyelmét, hogy testi kényszer alkalmazisaval
megbilincseli. Ezt a panaszos feltehetden megértette, mert megprobalt kibljni a fogasbol, és
azt mondta, hogy ,nem bilincs”. A r. térzsOrmester a panaszos kezeit hatra testhelyzetbe
bilincselte, ruhdzatat atvizsgalta — ekkor kertilt eld a személyi igazolvanya — majd eldallitotta
a Z. Renddrdrsre, ahol az el6allitd helyiségben helyezte el. A r. tdrzsérmester a panaszos
kerékparjat a lakasa udvaran helyezte el.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl és idejérdl szolo tajékoztatot kiadtak.
Az el6éallito helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a panaszos a jogairol és
kotelezettségeirdl sz616 irasos tajékoztatast megkapta.

A parancsnoki kivizsgalds szerint a panaszossal szemben alkalmazott intézkedések ¢és
kényszeritd eszkdzok alkalmazasa jogszerli, szakszerli és aranyos volt.

4) Az eloallitas idotartamarol kiallitott — €s a szolgalatparancsnok altal javitott — igazolas
szerint a panaszos eldallitdsa 2011. oktober 14-én 22 o6ra 25 perctél 2011. oktober 15-én 0 6ra
50 percig tartott. A panaszos hozzatartozoéja kiértesitését nem kérte, az eldallitasaval és a
renddri intézkedés modjaval kapcsolatban panasszal nem élt, élelmezésre nem tartott igényt.

I1I.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos eldallitdsanak és bilincselésének jogszeriiségét, a
fogdai elhelyezés koriilményeit, valamint azt, hogy a panaszos az intézkedés soran megfeleld
tajékoztatasban részesiilt-e, illetve szdmara az Ot, mint fogvatartottat megilletd jogokat
biztositottak-e.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak - az intézkedés idopontjaban hatalyos - a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl (a tovabbiakban: Alkotmany) szolo 1949. évi XX. torvény 54. § (1)
bekezdésében rogzitett emberi méltosaghoz és az abbol levezetheté testi épséghez valo
alapveto jogat, az 55. § (1) bekezdésében meghatarozott személyi szabadsaghoz valo
jogat, a 2. § (1) bekezdésébol levezetett tisztességes eljarashoz valo jogat, valamint az 59.
§ (1) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez valo alapveté jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet el0szor a panaszos eléallitasanak jogszertiségét vizsgalta.

a) Az eldallitds jogszerliségének vizsgalatdhoz elengedhetetlen az annak alapjaul szolgélo
renddri intézked¢s, jelen esetben az igazoltatés jogszerliségének vizsgalata.



A panaszos beadvanyaban eldadja, hogy 2011. oktober 14-én 22 6ra 30 perc koriil kerékparral
kozlekedett hazafelé Z. telepiilésen, a Sz. utcan, amikor — kb. 100 méterre otthonatdl —
minden el6zmény nélkiil ,,elévagott” egy szolgélati gépjarmii, amibdl két rendor szallt ki. A
szolgalati jarmiivet vezetd renddr a panaszost azonnal megfogta és megbilincselte. EImondasa
szerint téle a helyszinen a személyazonositdé igazolvanyat nem kérték, csak a
renddrkapitanysagra torténd beszallitasat kovetden.

A kapitanysagvezetd tajékoztatsa szerint a panaszost azért vontak intézkedés ala, mert 2011.
oktober 14-én 22 o6ra 25 perckor a szolgalatot teljesitd rendOrjarér észlelte, hogy Z.
telepiilésen, a Sz. utcdban egy személy imbolyogva, kivilagitatlanul, a korlatozott 1atasi
viszonyoknak nem megfelelden, az at szélén kerékpart tol. Az intézkedd rendérok kozos
jelentésiik szerint felszolitottak a panaszost, hogy igazolja magat, amelyre a férfi németiil
vélaszolt valamit. Leheletén erds alkohol szagot éreztek. Ekkor a r. torzsérmester németiil is
felszolitotta a panaszost (,,Bitte Personalausweis!”), amire azt a valaszt kapta, hogy ,,schwein
Polizei” (diszndé rend6rok), majd a panaszos legyintett, és elindult tovabb. Ekkor
egyértelmiivé valt a rendérok szamara, hogy a panaszos személyi adatainak bemondasat,
illetve a személyi okmanyainak atadasat megtagadja. Ekkor a r. torzsdrmester felszolitotta,
hogy a torvény nevében igazolja magit, majd németiil ujbol hozzatette, hogy
,Personalausweis!”, Mivel a panaszos ekkor sem tett eleget a renddri felszolitasnak, ,,a
torvény nevében kényszeritd eszkozt hasznalok™ szavak eldre bocséatasaval és felkarjanak
megfogéasaval felhivta a figyelmét, hogy testi kényszer alkalmazasaval megbilincseli. Az
eléallitas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint az igazoltatds jogalapja az Rtv. 29. § (1)
bekezdés elsd fordulata volt.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
biiniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A rendérok jelentései nem tartalmaznak olyan indokot, amely a panaszos igazoltatasat
megfelelden alatdmasztja. A kozati kozlekedés szabélyairdl sz6lo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) gyalogoskozlekedésre vonatkozd szabalyait a
panaszos nem sértette meg. A renddrok szerint kerékpdrjat az ut szélén tolta, mivel pedig
lakott teriileten beliil, a Sz. utcaban kozlekedett, igy a KRESZ 21. § (12) bekezdésében foglalt
azon rendelkezés sem vonatkozott 1, hogy fényvisszaverd mellényt kellett volna viselnie. Igy
tehat nincs a 29. §-ban foglalt olyan ok, amely alapjan az igazoltatas indokolt lett volna. Ezt a
kovetkeztetést erdsiti, hogy a panaszossal szemben kdzlekedési szabalysértési feljelentést a
rendérok nem tettek.

Erre tekintettel a Testiillet ugy itélte meg, hogy az igazoltatassal sériilt a panaszos
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga.

b) A Testiilet ezt kdvetden az eldallitas jogszeriiségét vizsgalta.

A panaszos eldadasa szerint 6t — miutdn a szolgalati gépjarmiivel kerékparja elé¢ vagva
megallasra kényszeritettétk — minden tajékoztatds nélkiil megbilincselték, ¢és a
renddrkapitanysagra szallitottak.



Az eldallitas végrehajtasardl szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan allitottak eld, mivel a renddri felszolitas ellenére az igazolast megtagadta. Az
intézkedd renddrok kozos jelentése szerint a panaszost felszolitottak, hogy igazolja magat,
amelyre a férfi németiil valaszolt valamit. Leheletén erds alkoholszagot éreztek. Ekkor a r.
torzsérmester németiil is felszolitotta a panaszost (,,Bitte Personalausweis!”), amire azt a
valaszt kapta, hogy ,,schwein Polizei” (diszné renddrdk), majd a panaszos legyintett, és
elindult tovabb. Ekkor egyértelmiivé valt a rend6rok szdmara, hogy a panaszos személyi
adatainak bemonddsat, illetve a személyi okmaényainak &atadasat megtagadja, ezért a r.
torzsOrmester felszolitotta, hogy a torvény nevében igazolja magéat, majd németiil 0jbol
hozzatette, hogy ,,Personalausweis!”, Mivel a panaszos ekkor sem tett eleget a renddri
felszolitasnak, ,a torvény nevében kényszeritd eszkozt hasznalok™ szavak eldre bocsatasaval
¢és felkarjanak megfogasaval felhivta a figyelmét, hogy testi kényszer alkalmazisaval
megbilincseli.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében a renddri intézkedésnek fo szabaly szerint mindenki
koteles magat alavetni, €s a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran
annak jogszerlisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizdréban megéllapithatdo. EbbSl az kovetkezik, hogy a szélsOséges eseteket
leszamitva az allampolgarnak akkor is engedelmeskednie kell a renddri intézkedésnek, ha
annak jogszeriiségével kapcsolatban kétségei vannak, és — fo szabdly szerint — nem az
ellenszegiiléssel, hanem az intézkedés utan elGterjesztett panasszal kereshet orvoslast vélt
vagy valds jogsérelmére. Erre tekintettel a Testiilet annak ellenére vizsgalta az igazolas
megtagadasa miatti eldallitds jogszerliségét, hogy az igazoltatdst magat jogszeriitlennek
talalta.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a rendér a hatésadg vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a rendOr felszolitdsdra nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az
igazolast megtagadja. A rendOrség Szolgélati Szabalyzatardl sz6lo 30/2011. (XI. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 28. § (5) bekezdése szerint az igazolas
megtagaddsa vagy a személyi adatok hitelességének hidnya miatt megkezdett eldallitas
végrehajtasat mellézni kell, ha az intézkedés ald vont személy az eldallitds kdzben
megfeleléen igazolja magat, vagy személyazonossdgat a rendér megallapitotta, és ellene
biincselekmény megalapozott gyantija nem meriilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszeritd
eszk6z alkalmazésara kertiilt sor.

A panaszos a renddri jelentésnek teljes mértékben ellentmondva arr6l szamol be, hogy
kerékparral kozlekedett hazafelé Z. telepiilésen, a Sz. utcan, amikor — kb. 100 méterre
otthonatdl — minden el6zmény nélkiil ,,elévagott” egy szolgalati gépjarmii, amibdl két rendor
szallt ki. A szolgélati jarmiivet vezetd renddr a panaszost azonnal megfogta és megbilincselte.
Elmondésa szerint téle a helyszinen a személyazonositd igazolvanyat nem kérték, csak a
renddrkapitanysagra torténd beszallitasat kovetden.

A panaszos ¢€s a renddrség altal megkiildott iratok teljes mértékben ellentmondanak tehat mar
a tekintetben is, hogy a panaszos személyigazolvanyat az intézkedd rendérdk a helyszinen
elkérték-e. A rendérok ugyanis allitjak, hogy magyar és német nyelven is felszdlitottdk a
panaszost személyazonositd igazolvanyanak atadasara, a panaszos elmondasa szerint azonban
ilyen nem tortént, igazolvanyat eldszor a kapitanysagon kérték el tdle.

A Testlilet az eldadasok kozotti ellentmondast — egyéb bizonyitdsi eszkdz hidnyaban — nem
tudta feloldani, ezért nem tudta megallapitani, hogy a panaszostél a helyszinen a



személyazonositd igazolvanyat a rendérok egyaltalan elkérték-e. Fentiekb6l kovetkezden a
Testiilet az igazolas megtagadasa okan kezdeményezett eloallitas jogszeriiségét sem
tudta megallapitani, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos személyi szabadsaghoz valo
joganak sérelme nem megallapithato.

2) A panaszos sérelmezte, hogy az egyik intézkedd renddr a szolgalati gépkocsibol kiszallva
6t azonnal megfogta és megbilincselte. A bilincset a rendérkapitanysagra vald beszallitasat
kovetden vették le rola. Elmondja, hogy ellenallast nem tanusitott, csak félt a rendéroktol.

Az intézkedd renddrdk jelentése szerint, amikor egyértelmiivé valt a rendérok szamara, hogy
a panaszos személyi adatainak bemondasat, illetve a személyi okmanyainak atadasat
megtagadja, a r. torzsOrmester felszolitotta, hogy a ,,Torvény nevében!” igazolja magat, majd
németiil 1jbol hozzatette, hogy ,,Personalausweis!”. Mivel a panaszos ekkor sem tett eleget a
renddri felszolitasnak, ,,a torvény nevében kényszeritd eszkdzt hasznalok™ szavak elore
bocsatasaval ¢és felkarjanak megfogasaval felhivta a figyelmét, hogy testi kényszer
alkalmazasaval megbilincseli. Ezt a panaszos megértette, mert azt mondta ,,nem bilincs”,
azonban ezt kovetden ijra megprobalta magat kivonni az intézkedés alol és a fogasbol. A
panaszos kezeit az intézkedés sordn tanusitott — a renddri intézkedéssel szembeni
ellenszegiild, a jogszeri intézkedésnek nem engedelmeskedé — magatartidsa miatt hatra
testhelyzetbe bilincselték, majd eldallitottak. A jelentés szerint a panaszos zavart és erdsen
ittas volt. Az eldallitas végrehajtasarol szol16 jelentés szerint bilincset 22 6ra 30 perctdl 22 ora
45 percig alkalmaztak.

A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint a bilincselés jogalapja az Rtv. 48. § c) és d) pontja
volt (szOkés megakadalyozdsa és ellenszegiilés megtorése érdekében tortént), és azért volt
indokolt, mert a panaszos a renddri intézkedésnek ellenszegiilt, az intézkedés alol ki akarta
vonni magat. A bilincselés alkalmazasara testi kényszer Gjan keriilt sor az Rtv. 47. § alapjan.
A kapitanysagvezetd megjegyzi, hogy az Rtv. 15. §-ban foglalt ardnyossagi kovetelményt
figyelembe véve a panaszos ellenszegiild magatartdsa miatt az intézkedés eredményes
befejezés csupan testi kényszer alkalmazéasaval nem volt elérhetd.

A bilincselés koriilményeit tekintve az eldadasok ellentmondanak egymasnak, és az
ellentmondas egyértelmi feloldasara nincsen moéd. A Testiilet gyakorlata azonban az, hogy ha
ilyen esetben a renddrség altal elmondottak sem tdmasztjadk ald megfelelden valamely
intézkedés vagy kényszeritd eszkoz alkalmazasat, tigy alapjogsértés megallapitdsanak van
helye. A Testiilet ezért jelen ligyben is megvizsgélta, hogy amennyiben az események a
renddrségi verzid szerint torténtek, gy a kényszeritdeszk6zok hasznédlatara az alapjogok
torvényes korlatozasaval vagy azok megsértésével kertilt sor.

A bilincselés szabalyait az Rtv. 48. §-a rogziti. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a rend6r
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsadgaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy a)
onkdrositasanak megakadéalyozasara, b) tdmadasdnak megakadalyozasara, c) szokésének
megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére. Az Rtv. idézett rendelkezését a
Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése egésziti ki, amely szerint bilincs alkalmazéisa
kiilondsen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek
abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd; aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét,
valamint az intézkedésben kozremiikodot megtamadja; akinek az elfogasara blincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil
nem akadalyozhaté meg; akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi
kényszerrel nem torhetd meg; aki Onkdrositdé magatartast tandsit vagy ilyen magatartés



tanusitasaval fenyeget; akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy
veszélyessége azt indokolja; vagy akit egyediil intézkedd rendor allit eld.

Sziikséges felhivni jelen pontban az Rtv. 16. § (1) bekezdésében foglaltakat, miszerint ,,a
renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennéllasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”
A Szolgélati Szabalyzat az ardnyossag kovetelményét a 39. § (1) bekezdésében rogziti. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz csak akkor
alkalmazhatd, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv.
szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jarod
kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhaté, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozéssal jaré kényszeritd eszkdz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan.

A renddri jelentés a bilincselést megeldzéen nem szdmol be arr6l, hogy a panaszos fizikailag
is ellendllt volna az intézkedésnek, vagy szokni probalt volna, minddssze a bilincselés
kapcsan emliti, hogy a panaszos szabadulni probalt a fogasbol. Arrél azonban, hogy a
panaszos mely magatartdsa indokolta a bilincselést, az ellenallasa miben nyilvanult meg, a
renddrség a Testiilet kifejezett kérése ellenére sem szamolt be.

Fentiek alapjan — mivel a rendérség nem jelolt meg olyan panaszosi magatartast, ami a
bilincselés alapjaul szolgalt — a Testiilet ugy itélte meg, hogy jogszeriitlen volt a panaszos
bilincselése, ezért sériilt az emberi méltosaghoz, valamint a személyi szabadsaghoz
fiiz6do joga.

3) A panaszos azon sérelmét, hogy az intézkedé renddrok neki ,,nem mondtak semmit” —
mivel ezt részletesebben nem fejti ki —, a Testiilet tigy értékelte, hogy az Rtv. 20. §-ban
foglalt, az intézkedés tényére és céljara, valamint a panaszjogra vonatkozo tajékoztatasi
kotelezettség elmaradasat panaszolja.

Az intézkedd renddrok jelentése az Rtv. 20. §-ban foglalt kotelezettségek teljesitésének
megtorténtérél nem szol, a kapitanysagvezetd azonban a Testiilet kérdésére valaszolva leirta,
hogy az intézkedd renddrok eleget tettek az Rtv. 20. §-ban foglalt kotelezettségliknek. A
panaszossal az intézkedd renddr kozolte nevét, rendfokozatat, azonosité szamat pedig jol
lathato helyen viselte. Az intézkedés végén az eldallitds iddtartamarol kiallitott igazolas az
Rtv. szerinti panasz lehetdségét tartalmazta. A rendérok a panaszost az intézkedés okardl is
tajékoztattak.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhija és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositod jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az intézkedések alkalmazasat kdvetden a renddr koteles tovabba az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni a torvény szerinti panasz lehetdségérol.

A szolgalati fellépés moddjara vonatkozd szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat tovabb
részletezi. Az 5. § (1) bekezdése szerint ,az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
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bekezdésének elsé mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja.” A (2) bekezdés szerint ,a renddri intézkedés eredményességének
veszélyeztetésére figyelemmel az (1) bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését
megeldzd kozlése akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informaciok eldzetes kozlése,
valamint a szolgélati igazolvany és az azonosito jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét
lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét ardnytalan mértékben veszélyezteti.”

Jelen esetben a panaszosi és a rendori eléadas ellentmondasban van a tekintetben, hogy
az intézkedés tényének és céljanak kozlése, valamint a panaszjogrol valo tajékoztatas
megtortént-e. Mivel ezt az ellentmondast a Testiilet tovabbi bizonyitasi eszkoz hijan
feloldani nem tudta, ugy foglalt allast, hogy az Rtv. 20. §-aban foglalt tajékoztatasi
kotelezettség teljesitése tekintetében a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte, hogy kifejezett kérése ellenére sem értesithette élettarsat az
eléallitasarol.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

Az intézkedé renddrok jelentése a hozzétartozd értesitésének biztositasaval kapcsolatban
rogziti, hogy a r. tdrzsérmester azt kérdezte a panaszostol, hogy ,,Feleség, asszony, Sz. utca?”,
majd kezét a fiiléhez emelte, és imitalta, hogy telefonal, amit a panaszos megértett, és azt
valaszolta, hogy ,,Nein!”

A Testiillet — a panaszossal vald kommunikacio kérdését kiilon értékelve — a két eléadas
kozotti ellentmondast a rendelkezésre allo adatok alapjan feloldani nem tudta, igy a
hozzatartozo értesitése vonatkozasaban a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelmét nem tudta megallapitani.

5) A panaszos sérelmezte, hogy kifejezett kérése ellenére nem hivtak az intézkedd renddrok
tolmacsot.

A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint az intézkedd rendérok német és magyar nyelven
kommunikaltak a panaszossal, aki némileg érti a magyar nyelvet is, tobb éve él mar
Magyarorszagon. Eldadésa szerint a panaszos tolmacsot nem kért.

Az ellentmondés feloldasara itt sem latott lehetdséget a Testiilet, de a bilincselés kapcsan
ismertetetett megkozelités alapjan vizsgalta, hogy ha a renddrség verzidja alapjan értékeli az
eseményeket, nem dallapithato-e meg a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6dé jogéanak
sérelme.
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A magyar nyelvet nem besz¢ld intézkedés ald vont személyek esetében az anyanyelv
hasznalatanak jogi szabalyozasa rendezetlen. Sem az Rtv., sem a Szolgalati Szabalyzat nem
tartalmaz ugyanis rendelkezést arra vonatkozdéan, hogy milyen esetekben kotelezd tolmacs
biztositasa, illetve hogyan kell biztositani az intézkedés ald vontaknak az anyanyelv
hasznalatat, vagy legalabb az altaluk érthetd tajékoztatds megadasat.

A renddrségi fogdak rendjérél szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Fogdaszabalyzat) 2. §-dnak (8) bekezdése szerint a fogvatartott a fogdaba torténd
befogaddsakor jogosult anyanyelvén, vagy az altala ismert mas nyelven irdsban, ha indokolt,
sz6ban megismerni

a) jogait és kotelességeit, azok gyakorlasanak modjat,

b) a fogda napirendjét,

c) a panasz ¢és a kérelem el6terjesztésének modjat,

d) a fegyelmi vétségeket, a kiszabhatd fegyelmi fenyitéseket, azok iddtartamat, a
jogorvoslat lehetdségeit.

A Fogdaszabélyzat az elééllitottakra nem vonatkozik, ugyanakkor megéllapithato, hogy egy
nyolc, bizonyos esetekben 12 6rds szabadsdgelvonas kellden sulyos jogkorlatozéas ahhoz,
hogy ugyanazon elvi okokbol, amelyek miatt a Fogdaszabalyzat rendelkezik a kérdésrél, a
renddrség az eldallitottak szamdara is biztositsa a legalapvetobb jogaik (és kotelezettségeik)
megismerhetdségének lehetdségét.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, dvja az ember jogait. Az eldallitottak szdmara az Rtv. szdmos olyan jogot biztosit,
amelyeknek garancialis jelentdségiik van tobb alapvetd jog érvényesiilése szempontjabol.
Ilyen az orvosi ellatashoz valo jog, az élelmezéshez vald jog, és ilyen az a — fogvatartott
kiszolgaltatottsagat nagy mértékben csokkentd — lehetdség is, hogy egy hozzatartozojat, vagy
mas személyt (akar ligyvédet) értesitsen.

Ha ugyanakkor a fogvatatott mindezekr6l nem kap megfeleld tajékoztatast, gy a jogok
illuzorikussd valnak, azaz a rendérség az érintett jogok védelmére iranyuld pozitiv
kotelezettségét nem teljesiti megfelelen.

Nyilvanvald, hogy a jogok biztositdsara a renddrségnek az ésszeriien elvarhaté eréfeszitéseket
kell megtennie, nem varhatd el tehdt redlisan, hogy a fogvatartotti tdjékoztatdas minden
fogvatartési helyszinen minden elképzelheté nyelven rendelkezésre alljon, azonban az, hogy
az osztrak hatarhoz kozel a jogokrol valo tajékoztatas rendelkezésre alljon németiil, azaz egy
Magyarorszagon viszonylag sokak  altal beszélt nyelven, mindenképpen az ésszeri
elvarhatosag keretein beliil van.

A panaszos beadvanyabol kideriil, hogy egy keveset ért magyarul. Errél a renddrdk is
beszamolnak, leirjak, hogy a panaszos évek 6ta Magyarorszagon ¢él. A renddri iratokbdl az is
kideriil azonban, hogy a rendO6roknek a panaszossal nem sikeriilt magyar nyelven
kommunikalniuk. Sajat el6adasuk szerint is német nyelven kisérelték meg igazoltatni a
panaszost, ¢és a hozzatartozo értesitésének jogardl is mutogatissal probaltdk meg
»tajékoztatni”. A rendOrok tehat tisztaban voltak azzal, hogy a panaszos a magyar nyelvet
olyan mértékben nem ismeri, amilyen mértékben a renddri intézkedés céljanak, valamint a
panaszos fogvatartotti jogainak ismertetés¢hez sziikséges lett volna. A renddri jelentésben
leirtak tovabba arra engednek kovetkeztetni, hogy a rendérok sem voltak a német nyelv olyan
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szintli birtokaban, ami a személyi szabadsag korlatozéasaval Osszefliggésben adando teljes
kori tajékoztatashoz nélkiilozhetetlen lett volna. A renddri iratok nem szamolnak be arrél,
hogy a panaszos az eldallitotti jogokkal és kotelezettségekkel Gsszefliggésben idegen nyelvii
tajékoztatot kapott volna.

A Testiilet megitélése szerint mindenképpen indokolt lett volna valamilyen formaban
biztositani a panaszos szamara, hogy a renddri intézkedéssel Osszefliggésben adando
tajékoztatast anyanyelvén, vagy egy altala ismert mas nyelven kapja meg.

A fentiek miatt a Testiilet ugy foglalt allast, hogy sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga amiatt, hogy a rendéri eljaras soran nem részesiilt fogvatartotti
jogairol megfelelo tajékoztatasban az anyanyelvén, vagy egy altala ismert mas nyelven.

6) A panaszos sérelmezte, hogy az el6allitd helyiségben nagyon hideg volt, ami 6t kiilondsen
rosszul érintette, mert igen rossz egészségi allapotban van.

A kapitanysagvezetd a fentiekkel kapcsolatban eldadta, hogy a panaszos az intézkedés soran
nem tett emlitést rossz egészségi allapotardl, ez nem is latszott rajta, a ruhazatatvizsgalas
soran pedig az egészségi allapotaval 6sszefliggésbe hozhato irat, targy nem keriilt eld. Bar az
a rendorségi iratokbol is kiderlil, hogy a panaszostél elvették a télikabatjat, a
kapitanysagvezetd eldadasa szerint az eldallitd helyiségben van pokrdc, és az elétérben 1évo
gazkonvektor is folyamatosan miikddik.

A Testiilet ezen sérelmekkel 6sszefiiggésben utal az Rtv. 2. §-ara, amely szerint a rendérség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy
sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait. Az Rtv. 18. § (2)
bekezdése szerint a renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartas miatt
bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol.

A fenti rendelkezések Osszeolvasasabol, illetve az Rtv. 17. §-aba foglalt azon eléirasabol,
miszerint a rendérség a jogokat csak a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja, kdvetkezik
az az elvaras, hogy az eldallitottat egészséges tartozkodast biztositd és az emberi méltosagot
nem sértd koriilmények kozott kell elhelyezni.

Jelen esetben a Testiilet — mivel a torténteket a panaszosi €s a renddri eléadas alapjan nem
tudta rekonstrualni — nem tudta megallapitani, hogy a renddrség megfeleléen gondoskodott-e
az eldallito helyiség flitésérdl, illetve a panaszos egészségének védelmérol.

A Testiilet — mivel egyéb bizonyitasi eszkoz hianyaban a panaszosi és a renddri allitas
kozott fesziilo ellentétet nem tudta feloldani — ugy foglalt allast, hogy a panaszos fogdai
elhelyezésének koriilményei kapcsan az emberi méltosaga, és az abbol levezetheto
egészséghez valo joganak sérelme nem megallapithato.

7) A panaszos sérelmezi, hogy az eldallitds idétartamarol kiallitott igazoldson tobb valdtlan
allitas is szerepel.
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A panaszos kifejezetten kérte, hogy hozzatartozojat értesithesse és biztositsanak szamara
tolmacsot; a renddri intézkedést a panaszos teljes mértékben indokolatlannak tartja, és minden
panaszlehetOséget igénybe kivan venni; a panaszos azért nem kért élelmezést, mert nem is
volt abban a helyzetben, hogy ez eszébe jusson; téves tovabba az eldallitas zard idépontja is, a
szabadon bocsatas mar oktober 15-én ¢jszaka 2 ora koriil tortént.

a) Mivel a Testiilet jelen allasfoglalas II1. rész 5) pontjaban a hozzatartozo értesitéséhez valo
jog kapcsan a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét allapitotta meg, a panasz
e részének Ujboli értékelését nem végezte el.

b) A renddrségi iratok rogzitik, hogy a panaszos azért nem kapott élelmezést, mert
eléallitasanak idOtartama az 6t 6rat nem haladta meg. A panaszbol kideriil tovabba, hogy a
panaszos nem fordult olyan kéréssel a rendérokhdz, hogy élelmezést kérne, ezért a Testiilet
azt vizsgalta, hogy a renddrségnek kellett-e biztositania a panaszos szamara ételt az eléallitas
idOtartama alatt.

A Szolgéalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése szerint ,,a személyi szabadsag elvonasa elsé 5
ordjat kovetden az intézkedést foganatositd rendori szervnek kell gondoskodni a fogvatartott
személy ¢élelemmel torténd ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az eldallito
helyiségben torténik. Az étel kiosztasat a feliigyeletet ellatd rendkiviili 6r végzi. Ha a
rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel kiosztasahoz sziikséges egészségiigyi dokumentacioval,
akkor az ¢élelmiszer kicsomagolasdt nem végezheti. A fogvatartott ilyen esetben
elérecsomagolt élelmiszerrel és az annak elfogyasztasahoz sziikséges egyszerhasznélatos
evoeszkozokkel lathatd el. A rendkiviili 6ri feladatokkal megbizott rendér 16fegyverét ezen
feladat ellatasa alatt nem viselheti.”

Jelen esetben megallapithato, hogy a panaszos eloallitasa az S orat nem haladta meg, igy
szamara élelmezést a rendorségnek nem Kkellett biztositania. Fentiek alapjan az
¢lelmezés elmaradasa miatt nem sériilt a panaszos emberi méltosaga.

c) A szabadon bocsatads pontos id6tartama tekintetében a panaszosi és a renddri allitasok
egymasnak ellentmonddak, a panaszos emlékezete szerint ugyanis 6t 2011. oktober 15-én
¢jjel 2 ora koriil bocsatottak szabadon, a renddri eldadas szerint azonban mar 0 6ra 50
perckor. A renddri iratok is taniskodnak azonban arrél, hogy az eldallitds id6tartamardl
kiallitott igazolds panaszosnak atadott példanyan a szabadon bocséatas napja téves volt, ezt
késébb a rendodri jelentés szerint a szolgalatparancsnok a renddrség példanyan javitotta is.

A szabadon bocsatas napjanak elirasa olyan (az eloallitas kezdd idopontja miatt)
nyilvanvalé eliras, amely alapvetd jogot éppen nyilvanvalo volta miatt elvileg sem
sérthet. A fogvatartas zaro idopontjanak ténybelileg helytelen feltiintetése ugyanakkor
alapjogsérto lenne (hiszen fontos érdek fiizodik a szabadsagelvonas pontos tartamanak
igazolhatosagahoz), abban a tekintetben ugyanakkor, hogy a szabaditas orajat és percét
a rendorség megfeleloen rogzitette-e, a Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast
foglalni a rendelkezésre allo adatok alapjan.

IVv.
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A Testiilet megallapitotta, hogy az igazoltatas megfelelo okanak hianyaban sériilt a
panaszos személyes adatok védelméhez fiizodé joga, bilincselésének indokolatlansaga
miatt sériilt az emberi méltésaghoz, valamint a személyi szabadsaghoz fiiz6d6 joga, és
csorbult a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga amiatt, hogy a renddri eljaras soran
nem részesiilt fogvatartotti jogairél megfeleld tajékoztatasban az anyanyelvén, vagy egy
altala ismert mas nyelven.

A Testiilet nem allapitott meg jogsértést a panaszos élelmezésének elmaradasa kapcsan,
a rendelkezésre allo bizonyitékok sziikossége miatt pedig nem tudta megallapitani, hogy
a rendorség megfelelon teljesitette-e az intézkedés kezdetekor fennallo tajékoztatasi
kotelezettségét, tovabba azon kotelezettségét, hogy a panaszost mint fogvatartott
személyt megfelelo koriilmények kozott helyezze el. Szintén nem tudott alapjogsértést
megallapitani a Testiilet a panaszos élettarsanak értesitése és az eloallitasrol szolo
igazolas kiallitasa kapcsan.

A fenti sérelmek a Testiilet megitélése szerint elérték a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas megkiilldését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. majus 23.

Dr. Juhasz Imre
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