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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/338/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
197/2012. (V. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. méajus 4-én
eléterjesztett panaszat a 2012. majus 23-4n megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Testiilet elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyan terjesztette eld a
panaszat, amelyet 2012. majus 9-én fax Utjan is megerdsitett.

Beadvanyaban el6adja, hogy ,tengizi aldozatok betegellatasdval kapcsolatban” tobb
alkalommal tett mar bejelentést a renddrségen, példaul Egerben, Budapesten, de érdemi
intézkedés az liggyel Osszefliggésben nem tortént. A panaszos utal rd, hogy az aldozati
torvény (értsd: a blincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrdl szolo
2005. évi CXXXV. torvény) szerint a tengizi munkasoknak azonnali segélyeket kellene
kapniuk, de ez nem torténik meg, és a hatosdgok egyszerlien nem tartjak biincselekménynek,
ha az orvosok meghamisitjak a diagnozisokat, leleteket, véleményeket és a tengizi beteg nem
kapja meg a megfeleld anyagi, lelki, testi ellatast, ami az Alkotmany és az Alaptorvény
alapjan is megilletné.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltiik.



A panaszos a panaszaban egy betegjogokkal foglalkozé kozalapitvany vezetdjével
kapcsolatos kifogésait is leirja, minthogy azonban panaszanak ezen része a renddrséggel
semmilyen 0sszefliggésben nincs, a részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

A panaszos azt gondolja, hogy a volt ¢és a jelenlegi rendérség sem teszi a dolgat eskiijéhez
méltoan, ahogyan az orvostarsadalom sem, igy valamennyien tarstettesek lettek a fent
hivatkozott gyilkossagok végrehajtasaban.

Utal a panaszos arra is, hogy panaszaban nem irt ligyszadmokat és renddrségi szerveket sem
jelolt meg, mert az ligy kapcsan szamos érintett szervet és telepiilést meg lehetne jeloIni.

A fentiek alapjan azt kéri a panaszos a Testiilettdl, hogy ha valoban fliggetlen, és kész
igazsadgossagon alapuld jogrendszert alkalmazni az ligyben, keressék fel a rendelkezésre 4llo
iratok atadésa érdekében, mivel azokat postai uton nem tudja megkiildeni.

II.

A panaszos beadvanya kapcsan mindenekeldtt sziikséges tisztdzni a Testiilet hataskorére
iranyado szabalyokat. A Testiilet eljarasat a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-
anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos
renddrfokapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden
birdlja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, rendérbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A konkrét esetben a panaszos beadvanya alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy sérelmei
altala korabban tett feljelentések alapjan indult biintetOeljarasokkal, azok keretében a
rendorség altal végzett — illetve elmulasztott — nyomozasi tevékenységgel kapcsolatosak.
Panasza nem tartalmaz ugyanakkor el6adast vagy utaldst olyan jellegi renddri intézkedésre,
amelyet a renddrség az Rtv. szabdlyai szerint hajt végre.

A panaszos sérelmeivel kapcsolatosan a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

A biintetéeljarasban kozremiikodé hatdosdgok tevékenységét — igy a renddrség nyomozati
feladatainak végrehajtdsdit — nem az Rtv., hanem a biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX.



torvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyozza. Ennek 193. §-a rendelkezik arr6l, hogy a
nyomozas iratait az érintettek mikor és hogyan ismerhetik meg. A nyomoz6 hatosag
cselekményeivel — vagy azok elmulasztasaval —, illetve hatarozataival szemben a Be. 195. és
196. §-ai szerint lehet jogorvoslattal élni.

Figyelemmel az Rtv. és a Be. vonatkoz6 rendelkezéseire €s a panaszolt jogsértés jellegére,
megallapithatd, hogy a Testiilet jelen ligy kapcsan a biintetdeljarasban kdzremiikodd szervek
Be. szerint végrehajtott tevékenységét nem vizsgalhatja.

A Testiillet a fentiek alapjan — mivel tehat a panaszban foglalt sérelmek elbiralasara
nincs hataskdore — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt

elutasitotta.

Budapest, 2012. majus 23.
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