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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/309/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
196/2012. (V. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. februar 15-
én eldterjesztett panaszat a 2012. majus 23-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos renddri intézkedés miatti panaszat 2012. februar 15-én terjesztette el6 a H.
Renddrkapitanysagon az alabbiak szerint.

A panaszos az ugyanazon napon vele szemben 7 o6ra 50 perc koriili idében foganatositott
renddri intézkedéssel Osszefiiggésben eldadja, hogy munkaba tartott, amikor gépkocsijaval
megallt az ott elhelyezett ,,Elsdbbségadas kotelezd™ tablanal az M. és a D. utca sarkdn, majd
ujabb megallast kovetden rafordult a D. utcédra, behajtott a korforgalomba, ahonnan pedig
kihajtott a K. utcaba. Ekkor arra lett figyelmes, hogy az R. utca fel6l egy renddérségi gépkocsi
halad mogétte, amely késébb meg is eldzte, és jelzést adott, hogy a panaszos alljon meg.

A panaszost az intézkedd renddrok felszolitottak okményai ataddsara, majd azok ellendrzése
utan kozolték vele, hogy nem adta meg az elsébbséget, amely magatartdsaval szabalysértést
kovetett el, ezért vagy feljelentést tesznek ellene, vagy helyszini birsagot szabnak ki ra.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltiik.



A panaszos a szabalysértés elkdvetését nem ismerte el, de a rend6rok felhivtak ré a figyelmét,
hogy azt azzal tudjak bizonyitani, hogy 6k harman vannak. A panaszos ezek utan rakérdezett
a birsag Osszegére, amire két rendOr egyszerre valaszolt: az egyikiik 5000 Ft-ot, a masikuk
10000 Ft-ot jelolt meg. Miutan az egyik rendér megismételte az 5000 Ft-os Osszeget, a
panaszos arra kérte, hogy allitsa ki a csekket, majd ezt kdvetden a renddr beiilt a szolgélati
gépkocsiba.

Az ezt kovetd varakozas soran a panaszos kozelében maradt két rendér koziil az egyik
raparancsolt a panaszosra, hogy vegye ki a zsebébdl a kezét, és amikor a panaszos rakérdezett
e felhivas okéra, a renddr annyit felelt: ,,azért, mert én mondtam”. A masik rendér hozzatette,
hogy a panaszos akar pisztolyt is tarthat maganal, ami komoly veszélyforras lehet. A panaszos
végiil kiforditotta a zsebeit, amit azonban a rendérdk nem tartottak elégségesnek, €s testi
kényszer alkalmazasdba kezdtek vele szemben: az egyik rendér a gépkocsijahoz éallitotta
terpeszallasban, széttett kézzel, majd megmotozta.

A panaszos ekkor elvesztette a tlirelmét, és erdteljes hangon kérte szdmon a rendéron a durva
viselkedést. Ugy itélte meg ugyanis, hogy mivel nem biin6zd, és a rendérdk a papirjait is
ellendrizték, a vele szemben tanusitott eljaras indokolatlanul megalazé volt.

A panaszos feljegyezte a rend6rok azonositd szamat, amit a panaszbeadvanyban is leirt.

A panaszos az intézkedést azért is kiillonosen sérelmesnek érzi, mert az a varosi piac elott,
szamos jarokelo szeme lattara zajlott, igy rd nézve meglehetésen megalazé volt.

A panaszos beadvanyat kérdésekkel zarja, amelyek a kdvetkezdk: mik a szabalyos igazoltatas
ismérvei; miutdn az intézkedés ald vont személy igazolta magat, szabad-e vele szemben
kényszeritd eszkozt alkalmazni; szabad-e a rendérnek az ellendrzés ald vont személyt
megalazni masok eldtt.

II.

A renddrség a panaszbeadvanyhoz csatolva megkiildte a Testiiletnek a renddérségen indult
panaszeljarasban keletkezett dokumentumokat, amelyekbdl az alabbi relevans tények voltak
feltarhatok.

A panaszbeadvany iktatasat kdvetd napon, 2011. februar 16-an a renddrség levélben kereste
meg a panaszost, amelyben tdjékoztatast nyujtott szamara a Renddrségrél sz6lo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) szerint a renddri intézkedéssel szemben igénybe
vehetd panaszlehetdségekrdl. Felhivta tovabbd a panaszos figyelmét, hogy a levél
kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil kérheti, hogy panaszat a Testiilet vizsgalja ki. Ezt
a levelet a panaszos — a csatolt tértivevény tanusaga szerint — februdr 21-én vette 4t, 4m arra
az elkdvetkezendd napokban nem vélaszolt.

A H. Renddrkapitdnysdg vezetdje a panasziigyben 2012. marcius 14-én hozott elséfoku
hatarozatot, abban a panaszos panaszat nem talalta megalapozottnak, ezért elutasitotta. A
panaszos a hatarozatot — ugyancsak a tértivevény tanisaga szerint — marcius 23-an kapta
kézhez.



2012. marcius 28-an a panaszos az elsdfoku hatdrozattal szemben fellebbezést terjesztett eld,
amelyben egyrészrél kifejtette, hogy miért nem ¢ért egyet a kapitdnysadgvezetd
megallapitasaival, masrészt — a beadvany utolsd6 mondataban — azt kérte, hogy a renddrség az
intézkedéssel szembeni kifogasat jutassa el a Testiilethez allasfoglalas kialakitasa céljabol.

A panaszos fellebbezését kézhez véve a H. Renddérkapitanysag vezetdje a panaszt megkiildte a
Testiiletnek, amely a beadvanyt 2012. aprilis 20-an iktatta.

I11.

A Testiilet elséként abban a kérdésben foglalt allast, hogy a panaszos beadvanyat az Rtv.
iranyado rendelkezései alapjan hataridében érkezettnek tekintheti-e. A sérelmezett események
2012. februar 15-én torténtek, amelyet kovetden a panaszos csak 2012. marcius 28-an
eldterjesztett hatarozataban jelezte azon igényét, hogy panaszat a Testiilet vizsgalja ki.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz el6terjesztdje az 6t
ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil
lehet a Testiiletnél eldterjeszteni.

A konkrét esetben a panaszos eléterjesztésébdl megallapithatd, hogy a sérelmek felismerése —
azok jellegébdl fakadoan — egybeesett az intézkedés foganatositdsanak idépontjaval, igy a
konkrét esetben az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdés els6 fordulata alkalmazasanak volt helye.

A Testiilet ugyanakkor a panasz hataridében valo eldterjesztésének vizsgélata soran egy
tovabbi tényezdre is figyelemmel volt. Olyan esetekben ugyanis, amikor nem igazolhat6
kétséget kizardan, hogy a panaszos a jogorvoslati lehetdségekrdl — igy a Testiilethez fordulés
lehetdségérdl — az eljard rendéroktdl tajékoztatast kapott, rendszerint elfogadja a Testiilet a
panaszos igazolasi kérelmét a hataridé elmulasztasa miatt. Jelen esetben ugyanakkor
megallapithatd volt, hogy a panasz eldterjesztésének masnapjan, vagyis 2012. februar 16-an a
renddrség levélben fordult a panaszoshoz, és tajékoztatta 6t az intézkedéssel szemben igénybe
vehetd jogorvoslati lehetdségekrdl, tovabba arr6l, hogy az adott levél kézhezvételétdl
szamitva nyolc napon beliil kérheti a Testiilet eljarasat.

A Testiilet ezért a panaszos tudomasszerzésének és egyuttal a panasz eldterjesztésére nyitva
allo hatarid6 kezdd napjaként az utalt levél kézhezvételének napjat, vagyis 2012. februdr 21-ét
tekintette. Ebbdl fakadoan a panasz eldterjesztésére nyitva allo hataridé 2012. februdr 29-én
lejart. Ezzel szemben a panaszos azon igényét, hogy a Testiilet panasza alapjan folytasson le
eljarast, csak 2012. marcius 28-an terjesztette eld.

Mivel tehat a panaszos panaszat a torvény altal a panasz elGterjesztésére biztositott hataridd
eltelte utan terjesztette eld a Testiiletnél, a panaszt, mint késve érkezettet, a Testiilet
elutasitotta.

IVv.

A fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésére — a Testiilet a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.



Felhivja tovabba a Testiilet a H. Renddrkapitanysadg vezetdjének a figyelmét arra, hogy a
Testiilet elutasitd dontésére, valamint a panaszos korabban el6terjesztett fellebbezésére
figyelemmel helye van a masodfokt renddrségi panaszeljaras lefolytatdsanak.

Budapest, 2012. majus 23.
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