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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/38/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
195/2012. (V. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. januar 11-
én eldterjesztett panaszat a 2012. majus 23-4an tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — az F. Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sérté intézkedés nem allapithatdé meg, masrészt
alapjogot sértd intézkedés nem tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos panaszat a [...] Megyei Renddr-fokapitanysdgon mondta jegyzOkdnyvbe 2012.
januar 11-én, aminek soran kérte a Testiilet eljarasat. A beadvanyt a rendérség a Testiiletnek
tovabbitotta, utobbi a panaszt 2011. januar 23-an érkeztette.

A panaszos — el6adasa szerint — azzal §sszefliggésben kivant panaszt tenni, hogy 2012. januar
6-an észrevette: elloptak a tlizifajat a kamrabol a hdza mogiil, valamint az udvarérdl, a haz
ajtaja el6l. Allitasa szerint azt nem tudja, hogy a kamrabol ki lopta el a fat, de azt latta, hogy a
bejarati ajto eldl januar 6-at megeldzden, tobb napon keresztiil B. J. hordta el a tiizel6t. A
panaszos felszolitotta B. J.-t, hogy ne vigye el a fat, illetve adja azt vissza, de az illeté nem
valaszolt neki. A panaszos a bejelentésben B. J. cimét is megadta.

Hozzéteszi a panaszos, hogy csak januar 6-an értesitette a rendéroket, amikor mar nem volt
egy darab fa sem az ajto eldtt. A lakdsaban 1évo vezetékes telefonon hivta fel a 112-es szamot,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



ahol kapcsoltak az F. Renddrkapitanysagot. Ott azt mondtak neki, hogy kikiildenek két
embert, akik megnézik, hogy honnan loptdk el a fat. Késébb a két renddr szolgalati
gépkocsival meg is érkezett. A rendorok a neviiket nem mondtdk meg, csak azt kozolték,
hogy a renddrségtél vannak, nem egyenruhat viseltek, és igazolvanyt sem mutattak. A
panaszostdl nem kértek igazolvanyt, csak azt, hogy mutassa meg nekik, hol volt a fa, tovabba
kértek a fa széllitoleveleit is. A panaszos a papirokat 4tadta, amiket a renddrok
megtekintettek, majd visszaadtak. Ezutan a két renddr visszaiilt a kocsiba, és tavoztak.

A panaszos hozzateszi, hogy a rendérok nem tajékoztattak arrdl, hogy a rendérkapitanysagra
kellene bemennie feljelentést tenni.

Kérdésre valaszolva a panaszos eldadta, hogy a fészer ajtajan, ahonnan a fa eltlint, lakatpant
van lakattal lezarva, amit nem tortek vagy furészeltek le, hanem — feltételezése szerint —
alkulcsot hasznalhattak. Amikor a panaszos észrevette, hogy a kamrabol elloptak a fat, akkor
a lakatpant ra volt téve a zarra, és abban benne volt a lakat, de az nem volt razarva, nyitott
allapotban volt, kulcs nem volt a lakatban.

Az intézkedd rendérok megnézték a fészert, a kamrat, ahol a fa volt, és lattak a nyitott lakatot.
Szova tették, hogy a lakat elég régi. Hidba mondta azonban a panaszos a rendéroknek, hogy a
feltételezése szerinti elkdvetd a szomszédban lakik, és éppen a panaszos fajat fiirészeli, a
rendérok nem mentek 4t hozza kikérdezni arrdl, miért lopta el a panaszostol a fat, és arra sem
kérdeztek ra, honnan szarmazik a fa. Sérelmezi tovabba a panaszos, hogy a rendérok nem
tajékoztattak arrdl, hogy mi fog torténni az ligyében, egyszeriien tavoztak.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) M. Cs. r. alezredes, az F. Renddrkapitanysadg vezetdje jelentésében eldadta, hogy a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a panaszos 2012. januar 6-an 8 ora 22 perckor tett
bejelentést a kapitanysag ligyeletén, miszerint fészerébdl ismeretlen tettes tiz mazsa tiizifat
tulajdonitott el. A helyszinen a kiérkezé Ny. L. r. 6rm. és B. J. pr. r. 6rm. blincselekményre
utalo koriilményt nem észlelt. A fészer ajtaja lakattal be volt zarva, sértetlen allapotban volt, a
kulcsot a panaszos a lakohazbdl hozta eld. A jardr jelentése szerint a fészerben tiz méazsa fa
nem fér el, és sem a fészerben, sem annak kornyezetében nem taldltak a renddrok olyan
nyomokat (példaul: faforgécs, firészpor, fahulladék), amelyek arra utaltak volna, hogy ott
tlizifat taroltak volna. A panaszos az intézkedés alatt végig zavartan viselkedett, az
eltulajdonitas koriilményeit nem tudta dsszefliggéseiben eldéadni.

Tekintettel arra, hogy a helyszinen tapasztaltak szerint biincselekmény gyantija nem meriilt
fel, nyomozas elrendelésére nem keriilt sor. A Robotzsaru Neo adatai alapjan a torténtekkel
Osszefliggésben a panaszos nem tett feljelentést.

2) Ny. L. r. 6rm. a sérelmezett eseményekkel Gsszefiiggésben 2012. januar 6-an készitett
jelentésben az aldbbiakat adta eld.



Az adott napon 9 o6ra 2 perckor az ligyeletvezetd utasitdsara jelent meg a panaszos cimén,
mert onnan bejelentést tettek, miszerint ismeretlen személy ellopott tiz mazsa tlizifat a haz
mogotti melléképiiletbdl.

A helyszinre érkezé rendéroket a panaszos fogadta, aki kérdésre elmondta, hogy elloptédk a
tlizifajat, és megmutatta a hdz mogotti melléképiilet egyik részét, ahol allitolag a tiz mazsa fat
tarolta.

Az intézkedés soran megallapitast nyert, hogy az emlitett helyiség kb. 1 négyzetméter
alapteriiletti, ahol a panaszos — elmondasa szerint — az egyik falnak tdmasztva 40 cm magasan
pakolta fel a nevezett mennyiségli fat. A fabol késziilt ajton egy lakat volt, aminek kulcsat a
panaszos a hazbdl vitte ki, mivel allitdsa szerint ott 6rzi, és a helyiséget éjszakara zarja. Az
intézkedés soran sem a lakaton, sem az ajton, sem a zarszerkezeten nem lehetett €szlelni
illetéktelen behatolasra utalé nyomot, azok sértetlen allapotban voltak.

Ny. L. r. 6rm. elmondésa szerint a panaszos ,,nem tudott értelmes valaszokat adni” a neki
feltett kérdésekre. Igy nem tudta egyértelmiien megadni a fa pontos mennyiségét, fajtajat, és
azt sem tudta elmondani, hogy azt mikor és hol vette, tovabba, hogy mikor tiinhetett el.

A panaszos az intézkedés soran eldadta, hogy az el6z6 napon 9 és 11 ora kozott is jartak nala
renddrok, akiknek szintén elmondta, hogy eltiint a tlizifija. A panaszos ezen 4llitasa kapcsan a
renddrok felvették a kapcsolatot a renddrkapitanysaggal, aminek eredményeként megallapitast
nyert, hogy a panaszos valdjaban nem tett a megel6z6 napon bejelentést, és rendérok sem
jartak nala. Fény dertiilt tovabba arra is, hogy a panaszos rendszeresen fordul problémaival a
renddrséghez és kér azok kapcsan rendori intézkedést.

3) Ny. L. r. 6rm. korabbi eldadasat 2012. februdr 22-én készitett jelentésében a kdvetkezdkkel
egészitette ki.

A helyszinre kiérkezéskor jarértarsaval egyiitt bemutatkozott, és kozolték a panaszossal, hogy
az F. Renddrkapitanysagon tett bejelentése miatt jelentek meg nala. A jelentés szerint a
rendérok renddrség felirati autoval, egyenruhdban és lathatosagi mellényben érkeztek,
amelyen lathat6 volt szolgélati jelvény, névkitiizé, rendfokozat, dlloméanyjelz6. A panaszossal
folytatott kommunikacié nehézkes volt, mivel személyazonositd igazolvanyat csak tobbszori
kérésre volt hajlando 4tadni, feltehetdleg nem értette az arra vonatkozo6 kérést.

A panaszos a renddroket a fészerhez vezette, azon kinyitotta a lakatot, és megmutatta, hogy
tarolta a fat, amelynek mennyisége eldadasa szerint tiz mazsa volt, vagy kicsit tobb. A
rendérok a fészerbe benézve értetleniil alltak, mivel agy itélték meg, hogy az alig egy
négyzetméteres fészerbe a panaszos altal megjelolt mennyiségli tlizifa 40 cm magasan
felrakva bizonyosan nem fér be. A panaszos a fészeren kiviil nem emlitett mas helyet,
ahonnan eltlint volna tlizifaja.

A r. 6rm. ezutan arra kérte a panaszost, hogy mutasson a fa vasarlasarol sz6l6 szamlat vagy
bizonylatot, aminek a panaszos nem tudott eleget tenni. Az intézkedés soran jelen volt a
panaszos férje is, aki szintén végig zavartan viselkedett, ¢s a rendérok kérdéseire azzal
kapcsolatosan, hogy mikor és mennyiért vették a fat, milyen fajta volt, mikor tortént az
eltulajdonités, 6 sem tudott egyértelmii valaszokat adni.



A renddérok az intézkedés soran beszerzett adatokbdl azt allapitottdk meg, hogy ott
biincselekmény nem tortént, a bejelentés valotlan volt.

Ny. L. r. 6rm. kozolte a panaszossal, hogy tovabbi renddri intézkedést nem tudnak az iigyben
foganatositani, tovabbd felhivta a panaszos figyelmét, hogy a biztonsaguk érdekében
cseréljenek zarat a fészeren és a hdzon is, az ajtdkat, ablakokat zarjak rendesen, és ha jogsértd
magatartast észlelnek, értesitsék azonnal a renddrséget. A r. Orm. végiil tajékoztatta a
panaszost az intézkedéssel Osszefiiggésben igénybe vehetd panasztételi lehetdségekrol is.

A panaszos ezt kdvetden is hangoztatta, hogy kb. tiz mazsa fat loptak téle el, és folyamatosan
kisebbséghez tartozd embereket emlegetett, akik az utcan sétidlnak és leskelddnek be az
udvarara. Jelezte, hogy ez 6t nagyon bosszantja, a renddri intézkedéssel kapcsolatban egyéb
észrevételt ugyanakkor nem tett. Az eltulajdonitdssal kapcsolatban a rendéréknek sem
idOpontot, sem azzal dsszefliggésbe hozhatd személyt nem jelolt meg.

4) B. J. r. 6rm. a sérelmezett renddri intézkedésrél Ny. L. r. drm.-rel egyezden szamol be
sajat, 2012. februar 22-én készitett jelentésében. Mivel a dokumentum tdbbletinformaciot
nem tartalmaz, annak ismertetésétol a Testiilet eltekint.

5) K. B. 1. tzls. 2012. januar 6-an kelt hivatalos feljegyzésében rogziti, hogy a panaszos aznap
8 ora 22 perckor tett bejelentést telefonon arrdl, hogy a fészerébdl tiz mazsa tlzifat
eltulajdonitottak. A helyszinre kiérkezé renddrok megallapitottak, hogy a panaszos altal
elmondottak a valdosdgnak nem felelnek meg: a tlizifat tarold helyiségben a bejelentd altal
emlitett tiz mazsa fa el nem fér, a fészer ajtajan 1évo lakat és ajtd ép, azon betdrésre, feszitésre
utalé nyom nincs, tovabba a lakat kulcsat a bejelenté adta at, hozzatéve, hogy azt mindig a
lakasban tartjdk. A panaszos azon el6addsa, miszerint a megeléz6 nap folyaman mar tett
bejelentést, és az alapjan helyszinelés is zajlott, a valosagnak nem felel meg. Ilyen bejelentést
ugyanis a panaszos elézetesen nem tett, €s hazanal az el6z6 napon rendoéri intézkedésre sem
keriilt sor. A feljegyzés utal rd, hogy a panaszos korabban tobbszor tett mar valotlan
tartalommal bejelentéseket, feljelentéseket.

6) A kapitanysagvezet6 altal megkiildott ligyeleti konyv masolata szerint a 2012. januar 4-én
8 ora és 2012. januar 7-én 8 oOra 40 perc kozotti idéintervallumban a panaszostol egyetlen
bejelentés érkezett az F. Renddérkapitanysagra, azt a panaszos 2012. janudr 6-an 8 ora 22
perckor tette.

7) Az F. Rendérkapitanysag informatikusa altal 2012. februar 21-én kelt feljegyzés rogziti,
hogy a panaszos ligyeletessel folytatott beszélgetésérdl készitett hanganyag mar nem
hallgathat6 vissza, azt a rendszer automatikusan tordlte.

8) K. A. r. 6rnagy 2012. februar 21-én kelt jelentésében eldadja, hogy a Robotzsaru Neo
rendszer adatai alapjan a panaszossal 0sszefiiggésben annyi volt megéllapithato, hogy 2012-
ben a panaszos januar 12-én, valamint februdr 15-én tett bejelentéseket, 2012. februar 2-an
pedig a panaszost ¢s férjét is szabalysértés elkdvetése miatt igazoltattak.

A Robotzsaru Neo rendszer adatai alapjan a panaszos 2012-ben nem tett feljelentést tiz mazsa
tlizifa eltulajdonitasaval kapcsolatban. Tekintettel tovabbéa arra, hogy a renddri intézkedés
blincselekmény gyanajat nem allapitotta meg, nyomozas elrendelésére sem kertilt sor.



9) A kapitanysagvezet6 altal csatolt tovabbi iratokbol megallapithatd, hogy a panaszos 2012.
februar 9-én 8 6ra 51 perckor Ujabb bejelentést tett a rendérségen, amelyben eldadta, hogy
nincs tlizifaja, a lakdsaban nem biztositott a fiités. A renddrség jaréroket kiildott a panaszos
hézahoz, a jarérok helyszinre érkezését kovetden azonban a megadott cimen senki nem nyitott
ajtot. A kozség csaladvédelmi eldadojat, valamint a polgdrmestert a rendérség tajékoztatta a
bejelentésrol. Utdbbiak elmondtdk, hogy tudomasuk van a problémardl, a sziikséges
intézkedéseket mar korabban megtették, ideiglenes melegeddket allitottak fel. Az emlitett
napon 9 6ra 40 perckor a panaszos Ujabb bejelentést tett, amelyben sérelmezte, hogy nem
torténik érdemi 1épés kordbban tett bejelentésével kapcsolatban. Az ligyeleti napld szerint a
panaszos zavartan besz¢lt, iddben és térben kissé dezorientalt volt. Abban a tévhitben volt,
hogy a polgarmesteri hivatal ki akarja lakoltatni, és emiatt akarjdk a csaladot a melegeddbe
kiildeni. A szolgalatos rendér megadta a sziikséges felvilagositast, valamint biztositotta a
panaszost, hogy a polgarmesteri hivatal fel fogja venni vele a kapcsolatot.

Csillag Andras r. zls. 2012. februar 9-én kelt jelentésében rogzitette, hogy aznap az iligyelet
utasitdsara megjelent a panaszos cimén Sz. R. r. zls. tarsasdgaban. Té4jékoztatta a panaszost,
hogy a polgarmesteri hivatal nem akarja kilakoltatni, csak felajanlotta, hogy amennyiben
nincs tlizifija, az erre a célja 1étrehozott melegeddben €lhetnek, amig a nagy hideg meg nem
szinik. Hozzatette, hogy az onkormanyzat felajanlotta a segitségét a tlizifa ligyében is, de
kérik a panaszost, hogy a nagy hidegben probaljon a melegedében maradni, és tajékoztatta,
hogy a késObbiek soran a problémat orvosolni fogjdk. A panaszos kozodlte az intézkedd
rendérokkel, hogy nem mennek a melegedébe, mivel a joszagaikat nem akarjak magukra
hagyni.

I11.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt értékelte, hogy a hataskore alapjan
valamennyi panaszosi sérelem kivizsgalasat elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat a Rendoérségrol sz61o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazisdban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany, valamint a foigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek — {0 szabaly szerint — nem &ll moddjaban
vizsgalni a renddrség azon tevékenységét, amelyet nem az Rtv., hanem mas jogszabdly, igy
példaul a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) vagy
a biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) alapjan végez.
Marpedig a panaszos azon kifogasaval Osszefliggésben, miszerint a sérelmére elkovetett
cselekmény kapcsan azt tapasztalta, hogy annak felderitését az F. Renddrkapitanysdg nem
végzi kelld koriiltekintéssel, megéllapithatd, hogy az alapjaul szolgdldé renddri magatartast,
vagyis a bilintetd- vagy szabalysértési eljards lefolytatasat a Szabs. tv., illetve a Be.
szabalyozza.

A fentiekre figyelemmel a Testiiletnek nem allt modjaban vizsgalni a panaszos azon
panaszat, amelyet a sérelmére elkovetett jogellenes cselekmény felderitésével
osszefiiggésben adott elo.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette ugyanakkor azt, hogy a panaszos bejelentése nyoman 2012.
januar 6-an intézkedést végrehajtdé rendérok az adott koriilmények kozott megfelelden eleget
tettek-e intézkedési kotelezettségiiknek, tajékoztatasi kitelezettségiiknek, valamint az Rtv. 20.
§-aban foglalt kdvetelményeknek.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban Alaptorvény) XXIV. Cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valo jogat.

2) A panaszos — el0addsa szerint — azért kivant panaszt tenni a renddri intézkedés kapcsan,
mert ugy véli, hogy 2012. januar 6-an tett bejelentése nyoman a rendérség nem tett meg
mindent annak érdekében, hogy a sérelmére elkovetett jogellenes cselekmény koriilményeit,
valamint az elkdvetdt felderitse.

Beadvanyaban a panaszos azt irja, hogy a bejelentés nyoman kiérkezé rendérok nem kértek
téle igazolvanyt, csak azt, hogy mutassa meg nekik, hol volt a fa, tovabba kérték a fa
szallitoleveleit is. A panaszos a papirokat atadta, amiket a rend6érok megtekintettek, majd
visszaadtak. Ezutan a két rendor visszaiilt a kocsiba, és tavoztak. Hiaba mondta nekik a
panaszos, hogy a feltételezése szerinti elkdvetd a szomszédban lakik, és éppen a panaszos
fajat fiirészeli, a rendérok nem mentek at hozza kikérdezni arrdl, miért lopta el a panaszostol a
fat, és arra sem kérdeztek ra, honnan szarmazik a tiizeldje.

A renddrségi iratok ezzel szemben arrdl szamolnak be, hogy a panaszos bejelentése nyoman
Ny. L. r. 6rm. és B. J. pr. r. 0rm. jelent meg a panaszos lakcimén, ahol meghallgattak a
panaszost ¢s ellendrizték a fa tarolasara szolgald fészert. A jelentések szerint a fészer ajtaja
lakattal be volt zarva, az ajtd és a lakat is sértetlen allapotban volt, a kulcsot a panaszos a
lak6hazbol hozta eld, hozzatéve, hogy azt mindig a hazban tartjdk. A jardr észlelése szerint
ugyanakkor a fészerben tiz méazsa fa bizonyosan nem fér el, és sem a fészerben, sem annak
kornyezetében nem taldltak a rendd6rok olyan nyomokat (példaul: faforgacs, flirészpor,
fahulladék), amelyek arra utaltak volna, hogy ott tizifat taroltak. A rendérok el6adasa szerint
tovabba a panaszos az intézkedés alatt végig zavartan viselkedett, az -eltulajdonitas
koriilményeit nem tudta Osszefliggéseiben eldadni, a neki feltett kérdésekre nem adott
egyértelmii valaszokat, igy nem tudta megadni a fa pontos mennyiségét, fajtajat, és azt sem
tudta elmondani, hogy azt mikor és hol vette, tovabba, hogy mikor tlinhetett el. Nem adott 4t
tovabba semmiféle szdmlat vagy bizonylatot, ami a tlizifa beszerzését igazolta volna. Mivel a



renddrok a helyszinen szerzett tapasztalatok alapjan biincselekményre utald koriilményt nem
észleltek, a bejelentés nyoman nem kezdeményezték eljaras inditasat.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos eldadasa, illetve a rend6rség tudomasara jutott tovabbi
informécidk alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku
gyanutja, amely a rendoérség intézkedési kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az
intézkedé renddrok megtettek-e mindent, amire az eljardsukra irdnyad6 normak Oket
felhatalmaztak és kotelezték annak érdekében, hogy a panaszos sérelmeit orvosoljak.

a) Kétségtelen, hogy a panaszos azon bejelentése, amelyben a fészerében tarolt tiizifa
eltulajdonitasarol szamolt be, a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget teremtett az Rtv.
hivatkozott 13. §-a alapjan, hiszen a panaszos sérelmére elkovetett jogellenes cselekmény
gyanujat vetette fel. A panaszos eldaddsat a kiérkez6é rendéroknek szoban is megerdsitette, és
nekik a fa tarolasara szolgalo fészert meg is mutatta.

A konkrét események kapcsan megallapithato tehat, hogy a panaszos bejelentése és a
helyszinen 4ltala elmondottak a rendorség oldalan egyértelmiien intézkedési
kotelezettséget keletkeztettek.

b) A panaszos ugyanakkor elsddlegesen azt kifogasolta, hogy a rendérok nem jartak el kelld
kortltekintéssel a sérelmére elkovetett cselekmény felderitése, és az elkovetd feltaldlasa
érdekében.

Abban egyezik a felek eldadasa, hogy a kiérkezd renddrok eldszor nyilatkoztattdk a
panaszost, aki ezt kovetden megmutatta a fészert, amit a rendérok elébb bezart allapotban
tekintettek meg, majd miutdn a panaszos a hazbdl kivitt kulccsal az ajtot kinyitotta, abba be is
néztek. Ellentmondast is tapasztalt ugyanakkor a Testiilet a panaszosi és a renddri allitdsok
kozott. A panaszos panaszaban ugyanis azt allitja, hogy a fészer megtekintését kovetden
megjelolte a rendérdknek a lehetséges elkdvetdt, mig a renddri eldadas szerint erre nem kertilt
sor, az elkovetd személyével kapcsolatosan a panaszos semmiféle nyilatkozatot nem tett.
Szintén ellentmondéasban allnak az eldadéasok a fa eredetét igazolé dokumentum atadasarol: a
panaszos bevallasa alapjan ugyanis azt a rendéroknek bemutatta, mig a rendérok szerint a
szamla vagy bizonylat dtadasara vonatkozo6 felhivasnak a panaszos nem tudott eleget tenni.

A kérdés vizsgalata kapcsan a Testiilet sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet az alabbiakra.
A Testiilet nem gyakorol és nem is gyakorolhat részletekre kiterjedd szakmai feliigyeletet a
rendérség blinligyi és szabalysértési felderitési tevékenysége felett. Az intézkedési
kotelezettség megfeleld teljesitésének korében ezért csak akkor allapit meg alapjogsértést, ha
a rendorség kirivd mulasztast kovet el, azaz olyan intézkedést mulaszt el, amely az adott
helyzetben nyilvanvaldan sziikséges és/vagy amelyet az adott helyzetre a belsé renddérségi
normak kégens modon eléirnak.

Erre figyelemmel a Testiilet a jelen esetben ugy itélte meg, hogy a rendérok az adott
korilmények kozott megtették az elsddlegesen sziikséges intézkedéseket annak érdekében,



hogy a panaszos sérelmére megvalositott cselekményt felderitsék, hiszen a panaszost
nyilatkoztattak, a helyszint megtekintették, tapasztalataikat jelentésben rogzitették. Tekintettel
arra, hogy a rend6rok az intézkedés soran a beszerzett adatokbol egyértelmiien azt allapitottak
meg, hogy nem tortént biincselekmény, a tovabbi eljarasi cselekmények foganatositasanak az
elmaradasat a Testiilet nem értékelte olyan kirivd mulasztasnak, amellyel kapcsolatban
megallapithatta volna az alapjogsértést a panaszos oldalan.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a helyszinen intézkedo
rendorok fellépése nyoman a panaszos tisztességes eljarashoz fizodod joganak
megsértése nem valosult meg.

3) A panaszos kifogésolta az is, hogy az intézkedd rendérok nem téjékoztattak arrdl, hogy mi
fog torténni az iigyében, tovabba arrdl sem, hogy a renddrkapitanysagra kellene bemennie
feljelentést tenni.

Ny. L. r. érm. jelentésének tanusdga szerint kozolte a panaszossal, hogy tovabbi renddri
intézkedést nem tudnak az tligyben foganatositani, tovabba felhivta a panaszos figyelmét,
hogy a biztonsaguk érdekében cseréljenek zarat a fészeren és a hazon is, az ajtdkat, ablakokat
zarjak rendesen, €s ha jogsértd magatartast észlelnek, értesitsék azonnal a renddérséget. A r.
orm. végiil tdjékoztatta a panaszost az intézkedéssel Osszefliggésben igénybe vehetd
panasztételi lehetdségekrol is.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése kimondja, hogy a renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. Az V. és VL.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni a torvény szerinti panasz lehetdségérdl és
az eldterjesztésére nyitva allo hataridoérdl.

Az Rtv. 24. §-dnak (1) bekezdése értelmében a renddr koteles a feladatkdrébe tartozod
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhaté felvilagositast megadni.

Az Rtv. idézett 20. §-a konkrétan meghatarozza, mely kozléseket koteles a renddr az
intézkedést megeldzden, illetve azt kovetden eszkdzolni, mig a 24. § ltalanos kotelezettséget
r6 a renddrségre azzal kapcsolatosan, hogy sziikség esetén segitségben és felvildgositasban
részesitse az allampolgarokat.

Lathat6, hogy nincs olyan konkrét eldirds, amely az adott helyzetben kotelezte volna a
rendéroket, hogy a panaszost tajékoztassdk a bejelentésben foglalt eseményekkel
Osszefliggésben kialakult allaspontjukrol, ésszeri elvards volt ugyanakkor a panaszos
részérdl, hogy az ligy kivizsgalasanak folytatasarol felvilagositast remélt.

A kérdés vizsgalata kapcsan rdadasul a felek eldaddsdban ezen a ponton is ellentmondas
mutatkozott: a panaszos a tajékoztatds teljes hianyat kifogasolta, mig a rendérok jelentésiik
szerint elmondtdk a panaszosnak, hogy a bejelentés alapjaul szolgaldé iigyben tovabbi
nyomozati cselekményt nem tudnak végezni, és kérték, hogy amennyiben a jovoben jogsértd
magatartast észlelnek, értesitsék azonnal a renddrséget.



A Testiilet a felek eldadasdban mutatkozé ellentétet arrdl, hogy a rendérok a panaszost a
sérelmére elkovetett cselekmény felderitésével Osszefliggésben mirdl tajékoztattdk, arra
alkalmas eszkdz hidnydban nem tudta feloldani, és arra a panaszeljaras folytatdsdval sem
latott redlis lehetdséget.

Mivel tehat a panaszeljarasban nem volt feltarhatd, hogy a rendérok a panaszost az
intézkedés befejezésekor mirél tajékoztattak, a Testiilet a rendoérok oldalan mulasztast,
illetve azzal osszefiiggésben a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak a
megsértését nem tudta megallapitani.

4) A panaszos szintén sérelmezi, hogy az eljaré rendérok nem mondtdk meg a neviiket, csak
azt k6zolték, hogy a renddrségtdl érkeztek, nem viseltek egyenruhat, és szolgalati igazolvanyt
sem mutattak.

Jelentése szerint Ny. L. r. 6rm. a helyszinre kiérkezéskor jarOrtarsaval egyiitt bemutatkozott,
¢és kozolték a panaszossal, hogy az F. Renddrkapitanysagon tett bejelentése miatt jelentek
meg nala. A jelentés rogziti tovabba, hogy a renddrok renddrség feliratti autdval,
egyenruhdban és lathatdsagi mellényben érkeztek, amelyen lathatd volt szolgélati jelvény,
névkitlizo, rendfokozat, allomanyjelzo.

Az Rtv. — részben fent is hivatkozott — 20. §-a az alabbi eléirasokat rogziti. A renddrt az
intézkedés soran az egyenruhdja és azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati
igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. A renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha az
a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VL.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden pedig a
renddr koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e tdrvény szerinti panasz
lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva alld hataridorél. A renddér ugyancsak koteles — ha az a
rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése elott
szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni.

Ezt a rendelkezést egésziti ki a rendOrség szolgélati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (a tovabbiakban: szolgalati szabalyzat) 5. §-a a kdvetkezOkkel. Az intézkedést a
rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondatdban meghatarozottak kozlését
megel6zéen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg.
A polgéri ruhdban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat
¢és azonosito jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére
figyelemmel az (1) bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megeldzo kozlése
akkor melldzhetd, ha az ott meghatdrozott informaciok eldzetes kdzlése, valamint a szolgalati
igazolvany ¢és az azonositd jelvény felmutatidsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi,
vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

A panaszos sérelmeinek vizsgadlata soran a Testiillet ezen a ponton ugyancsak azzal
szembesiilt, hogy a felek eldadasai hatarozott ellentmondasban vannak. A panaszos
indokoltan varta el a rendéroktdl, hogy az intézkedést az Rtv. 20. §-dban foglalt és az
intézkedés jogszerlisége szempontjabol garancidlis jelentdséggel bird kovetelményeknek
betartasaval kezdjék meg, am azt, hogy erre ténylegesen sor keriilt-e, a rendelkezésre allo
informécidk alapjan a Testiilet nem tudta egyértelmiien megéllapitani.
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Mivel tehat a Testiillet a panaszos és az intézkedé rendorok eloadasa kozott
ellentmondast tapasztalt, amelyet a rendelkezésre allo eszkozok segitségével nem tudott
feloldani, nem volt lehetdsége megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy az
intézkedés megkezdéséhez tartozé formai kovetelményeket a rendorok a konkrét
esetben megtartottak-e, igy ezzel osszefiiggésben a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem tudta megallapithato.

IVv.

A Testiilet a fentiek alapjan gy itélte meg, hogy a rendérok megfeleléen eleget tettek
intézkedési kotelezettségiiknek, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga nem
sériilt, az ugyanakkor a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt megallapithato, hogy a
rendérok az intézkedés formai kovetelményeit megtartottak-e, illetve a panaszosnak a
megfeleld felvildgositast megadtak-e.

A Testiilet minderre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint a panasz
attételérol dontott.

Budapest, 2012. majus 23.
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