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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/183/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
190/2012. (V. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. marcius 7-
én eldterjesztett panaszat a 2012. majus 23-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasdval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2012. mdarcius 5-én tortént rendOri intézkedések
(kozlekedésrendészeti intézkedés, eldallitas), kényszerité eszkozok (bilincs, vegyi eszkdz)
alkalmazasa, valamint renddri bantalmazas miatt 2012. marcius 7-én, eclektronikus uton
terjesztette elé panaszat.

A panaszbeadvanyban a panaszos eldadta, hogy 2012. marcius 5-én 16 ora koriil N. varos
belteriiletén kozlekedett a tulajdonat képezd gépkocsival, amiben testvérét szallitotta utasként.
Egy szembdl kozlekedd renddrségi gépkocsi villogva utanuk fordult, amit a panaszos a
visszapillantd tiikorbdl észlelt, ezért félrehuzodott a kozeli autdobuszmegélld 6bolbe. A
szolgalati jarm{ibo1l harom egyenruhds jardr szallt ki. Egyikiik elkérte az iratokat, majd jelezte,
hogy nincsenek rendben a papirok. Az volt a probléma, hogy a P kezddbetliji ideiglenes
rendszamhoz tartozé inditasi naplo helyteleniil volt kitdltve, valamint a kiallitd hatosag
megtiltotta a személyszallitast. A panaszosnak az utobbir6l nem volt tudomésa.

A jardr felajanlotta, hogy eltekint a rendszamtabla bevonasatol, viszont azért, mert a panaszos
¢és utasa nem hasznalta a biztonsagi ovet, feljelentést tesz. A panaszos ezzel dsszefliggésben

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



megjegyezte, hogy mindkettdjiik biztonsagi 6ve be volt csatolva, ezért azt azonnal szova is
tették.

Az intézkedé renddr azt mondta a panaszosnak, hogy csak akkor kell leszerelni a
rendszamtablat, ha az eloljardja azt az utasitast adja. A renddr az eldljarojaval telefonon
beszElt, majd kozolte, hogy bevonjadk a rendszdmtablat. A panaszos leszerelte és atadta a
rendszamtablat, majd felirta a rendérok jelvényszamat. Visszament a gépkocsihoz, és szolt a
testvérének, hogy menjenek el a rendérségre. A panaszos testvére megkérdezte, hogy ,.igy,
rendszamtabla nélkiil?”, a panaszos pedig azt valaszolta, hogy ,Ki a f...t érdekel?” Ezt
meghallva, mindharom renddr odaszaladt hozzajuk, és egyikiik tivoltve kérdezte, hogy ,,Mit
mondtal?”, majd azzal a lendiilettel feltépte a gépkocsi ajtajat, s a panaszost rangatni kezdte,
hogy azonnal szalljon ki.

A panaszos kiszallt a gépkocsibol, és a renddr arra utasitotta, hogy forduljon meg hatra tett
kezekkel, mikdzben az autd hatuljahoz rangatta. A panaszos testvére is kiszallt a gépkocsibol,
a panaszos pedig azt kérte a renddrtdl, hogy a kezében 1évé mobiltelefont, illetve azt a papirt,
amire a jelvényszamokat felirta, atadhassa a testvérének, amit a rendér megengedett neki.

Az egyik renddr a panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselte, olyan modon, hogy a bilincs
szinte belevagott a csuklojaba, illetve megdagadtak a kézfejei. Ugyanez a renddr a panaszos
bokait is megrugdosta. A panaszos ekkor kérte a testvérét, hogy mobiltelefonnal készitsen
videofelvételt a renddri intézkedésrdl. Ezt a masik két rendér meghallotta, és szinte a foldre
teperték a panaszos testvérét azért, hogy megakadalyozzak 6t a felvételkészitésben. A
panaszos allitdsa szerint az a renddr, aki 6t megbilincselte és megrugdosta, azt mondta a
jardrtarsainak, hogy fujjak le a testvért gazspray-vel. Szerencsére a rendérok nem tettek eleget
ennek a felszolitdsnak, valdsziniileg nem tartottak azt sziikségesnek.

Kis id6 elteltével a helyszinre érkezett tovabbi 2-3 szolgalati gépkocsi, amibdl egyenruhas
rendérok ugrottak ki, aki a panaszos felé rohantak, majd odaérve 6t rangatni, iitlegelni
kezdték. Beliiltették az egyik renddrségi gépkocsiba, mindkét oldalrol beszallt mellé egy-egy
rendoér (egyikilk a panaszost megbilincseld renddér volt), akik erdteljes iitéseket mértek a
fejére, valamint fels6testére, végiil pedig kozvetlen kozelrdl gazspray-vel az arcaba fajtak. A
panaszost végiil eldallitottak.

A panaszos a fentick alapjan kérte a Testiiletet panaszanak kivizsgaldsara. Ugy nyilatkozott
tovabba, hogy 0 és testvére is hajlandé magat poligrafos vizsgalatnak alavetni.

II.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdljak el. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott Utjan is el6terjeszthetd.



Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az elektronikus
uton benyujtott panaszok esetén hataridd tiizésével felhivhatja a panaszost a panasz postan
val6 benyujtasara is.

Jelen ligyben a Testiilet 2012. marcius 21-én kelt levélben felhivta a panaszos figyelmét arra,
hogy a vizsgalatot csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon — alairasaval megerdsitve —
is kéri a panasziigy elbiralasat, tovabba kérte, hogy az alapos vizsgélat érdekében egyes
kérdésekre valaszoljon. A panaszossal egy cimen lakd édesanyja a levelet 2012. marcius 24-
én kézhez vette, azonban az azoéta eltelt idoben valasz nem érkezett.

A fentiek alapjan, és figyelemmel arra, hogy a panaszos a beadvanyt alairasaval nem
erésitette meg, a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint Ugyrendje 7. §-dnak
(2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. majus 23.
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