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Ugyszam: FRPS/261/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
19/2012. (I. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. mdjus 7-
¢én eldterjesztett panaszat a 2012. januar 31-én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a M. Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. majus 7-én elektronikus uton terjesztette eld panaszat — amelyet 2011.
junius 7-én alairdsaval is megerdsitett — a Testiiletnél a vele szemben 2011. 4prilis 29-én
foganatositott renddri intézkedés, illetdleg annak elmulasztasa miatt.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2011. aprilis 29-én a helyi Varoshdzan nyilvanos
testiileti iilés volt, ezért mind a testiilet {ilésén, mind pedig a Varoshdzan felvételt kivant
késziteni.

A panaszos jelezte a Testiilet felé, hogy a varos vezetdjével illetve a varosvezetéssel hosszabb
ideje konfliktusban all, mivel — allitasa szerint — tobb esetben leleplezte dket. Ebbdl kifolyolag
minden modon igyekszik a varosvezetés a panaszos tényfeltard tevékenységét leplezni. A
panaszos szerint erre vezethetd vissza, hogy onkormdnyzati rendeleteket valtoztattak, illetve
ujabb rendeleteket hoztak meg.

' Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszolt alkalommal a biztonsdgi Or felszdlitotta a panaszost, fejezze be a
felvételkészitést, mert az tilos az épililetben, azaz azt csak engedéllyel lehet késziteni. A
panaszos ekkor hivatkozott az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak ezzel
kapcsolatos megallapitasaira, tovabba az Alkotmanyra és a sajtészabadsagra. Ezzel egyrészt
arra kivant utalni, hogy egy allami intézményben van, és kozszereplokrdl kivan felvételt
késziteni.

A Dbiztonsagi 6r 8 o6ra 15 perckor, mivel a panaszos tevékenységét tovabbfolytatta, a
renddrséget hivta. A renddrség ennek ellenére nem jelent meg, ezért a panaszos 8 ora 38
perckor szintén bejelentést tett tevékenysége okan. Ezt kovetden, ,,nagy sokara” megérkezett a
renddrség.

A panaszos megjegyezte, a rendori intézkedést videokameraval rogzitette, amelyet csatol
beadvéanyahoz.

Az intézkedést vezetd renddér a ,,JJO napot!” koszonés utdn, bemutatkozas nélkiil kérte a
panaszos szem¢élyi igazolvanyat. A panaszos megkérdezte téle, hogy ,,miért”, mire azt felelte,
,mert fokozott ellendrzés van elrendelve az orszag teriiletére”. A panaszos kérte a Testiilettol
gy06z6djon meg ennek valdsag tartalmarol.

crer

annak igazoldsara, nem all-e kor6zés alatt a panaszos. A panaszos sérelmezte adatai ilyen
formaban tortént ellendrzését.

A rend6r mindekdzben megkérte a panaszost, ne kamerazzon, mire a panaszos kozolte, hogy
felveszi a renddri intézkedést. Az eljard rendor erre ugy reagalt, ebben az épiiletben egy tabla
¢s egy Onkormanyzati rendelet tiltja a videofelvétel készitését. Hozzatette azt is, illetve a
szabalysértési torvény. A panaszos megkérdezte, melyik szabalysértésre gondol, amelyre ugy
felelt, az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) szami Korm. rend. (a
tovabbiakban: Szabs. rend.) 26. § b) pontjdra. A panaszos erre kijelentette, azzal nem ért

egyet.

Mindezek utdn — ahogy a felvételen is jol lathatd — az intézkedd renddr nem tudta, mit
csinaljon. Elkezdett fenyegetdzni, illetve sértegette a panaszost.

A renddr ezutan kozolte, fel fogja jelenteni, illetve, amennyiben folytatja a szabalysértést,
annyiban el6 fogja allitani. A panaszos erre azt mondta, hogy azt folytatni fogja, mire a rendor
azt felelte, ,,mennek egy kort, hatha jobb belatasra” tér a panaszos, illetve a ,,j6zan esze
feliilkerekedik az akaratossagan”. Amennyiben nem igy lesz, visszamennek és eloallitjak.

A panaszos nem <¢értette valojadban milyen szabalysértést is kovetett el, és ha azt 6
tovabbfolytatta, akkor miért nem intézkedtek vele. Megjegyezte, ezzel tették szdmara
vildgossa azt, hogy semmilyen szabalysértést nem kovetett el.

Miutan elmentek a rendoérok, a biztonsdgi Or szinte azonnal bejelentést tett a rendorsége,
azzal, hogy a panaszos tevékenységét tovabbfolytatja. A rendérség hosszu ido eltelte utdn sem
érkezett ki, ezért a panaszos is bejelentéssel ¢€lt, és jelezte, hogy tovabbra is videofelvételt



készit, ezért a torvénytelenség miatt intézkedést kér. A panaszos utalt arra, hogy az altala
csatolt videofelvételbdl is kitlinik, a renddérség intézkedést nem kezdeményezett ezutan vele.

A panaszos emlitést tett arrdl, hogy beadvanydhoz csatolja a lapkiadé engedélyét, ami a
renddrkapitanysag birtokdban van, €s a renddrség szamara ismeretesek a panaszos altal
szerkesztett és kiadott id6szaki lap lapszamai.

2) A panaszos megkiildte az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium 2006. december 11-én kelt, a
M. V. cimii id6szaki lap adatainak megvaltoztatasarol szol6 hatarozatat. A hatarozat szerint az
1d6szaki lap alapitoja, szerkesztoségének vezetdje €s kiaddja a panaszos.

3) A panaszos megkiildte a renddri intézkedésrdl, és az azt megeldzden, illetve az azutan
torténtekrol késziilt felvételt, amelyen Osszességében a kovetkezo lathato.

Lathat6 amint a panaszos megérkezik a varoshazara, majd Iépcsén felérve a testiileti {ilés
termének ajtajdban egy biztonsagi Or tartoztatja fel és megkéri, hogy hagyjon fel a
felvételkészitéssel. A panaszos a kérésnek nem tesz eleget, mire a biztonsagi 6r renddri
segitséget kér, majd ismételten, tobbszor kéri a panaszost, hagyja abba a felvételkészitést. A
panaszos kozli, hogy a felvételt az Egyenlé Bandsmod Hatosagnak és az Ombudsmannak
szeretné elkiildeni, majd pedig probal bejutni a testiileti tilésre, illetve sérelmezi, hogy abban
ismételten megakadalyozzak.

Nem sokkal késébb két egyenruhas rendor érkezik a helyszinre, majd a kdlesonos ,,J6 napot”
koszonés utan a kovetkezd parbeszéd hallhato.

Rendor: J6 napot 1., kérnék szépen egy személyi igazolvanyt.

Panaszos: Megkérdezhetem, hogy miért?

Rendor: Fokozott ellendrzés van elrendelve az egész orszag teriiletére, azért.
Panaszos: Es csak én miattam?

Rendor: Dehogy is.

A renddr ezutan megkisérli lekérni radion keresztiil a panaszos adatait, majd kis tiirelmet kér a
rendszer lefagyasa miatt. A panaszos mindez id6 alatt folytatja a kamerdzast, és a parbeszéd
az alabbiak szerint folytatodik:

Rendor: 1., ne kamerazzon.

Panaszos: A renddri intézkedést nyugodtan felvehetem.

Rendér: Igen, csak nézze meg azt a tablat. Vegye fel azt is, j0? Es van ehhez még egy
onkorményzati rendelet is, plusz a szabalysértési torvény, de azt a miltkor mar elmondtam
Onnek.

Kozben a panaszos az emlitett tadblara kozelit kamerdjaval, amelyen az olvashato, az
épiiletben video- és fényképfelvétel készitése engedély nélkiil tilos. Ezt kdvetden pedig
hallhato:

Panaszos: Nem tudom, hogy milyen szabalysértés hatalya ala esik.
Renddr: A 218/1999., egyes szabalysértésekrdl szold kormanyrendelet, és annak a 26. § b)
pontjaba. J6?



Panaszos: Igen?

Rendor: Igen. Most mar ezt is tudja.

Panaszos: Nem értek vele egyet.

Rendor: Nem ért vele egyet? Hat, akkor el kell indulni a szavazason, képviselonek kell lenni,
be kell adni torvényjavaslatot, vagy kormanyrendelet mddositasra javaslatot, és akkor meg
lehet valtoztatni.

Ezutan a rendor a 8-as kdodra hivatkozassal ellendrzi radion keresztiil a panaszos adatait. A
lekérdezés utan visszaadja a panaszosnak igazolvanyat. Majd igy folytatdédik parbeszéd:

Renddr: Mi a helyzet, 1.7 Megértette mar, hogy itt nem lehet kamerazni?

Panaszos: En csak az Ombudsman jelentéseit, az Alkotmanybirdsag hatérozatait és az
Alkotmany, és sajtészabadsag rendelkezéseit kdvetem.

Rendor: Csak maga nem sajto.

Panaszos: Megmutassam az engedélyem?

Rendor: Nem azt kérdeztem, hogy mit csinélt otthon a ,,sufnitunningban”, hanem mutasson
egy olyat, ami orszdgosan bejegyzett és regisztralt, mert nekem meg papirom van arrél, hogy
nincsen bejegyezve.

Panaszos: A kulturélis minisztériumnal be vagyok jegyezve, itt a papirom.

Rendor: Maga nem kultra.

Panaszos: A kulturdlis minisztériumnal be vagyok jegyezve, M. V. szerkesztdsége, itt van.
Adjam at?

Renddr: M. V.? Mutasson egy példanyt, az e havi példanyt, vagy az e hetit, vagy az e napit.
Panaszos: Ez kozéleti lap, nem heti lap, ez idészaki lap. Akkor jelenik meg, amikor van ra
pénzem.

Rendor: Ja, hébe-hoba.

Panaszos: Igy van, van ilyen.

Rendor: 1., ezért fel fogom jelenteni, hogy itt kamerazik. Hogyha a késObbiekben bejelentést
fogunk kapni, és felszolitom, hogy hagyja abba a kamerdzast, akkor szabalysértés
tovabbfolytatasa miatt eld fogjuk allitani, €s mint a szabalysértés elkovetési targyat, a kamerat
le fogjuk foglalni. J6?

Panaszos: Tovabbfolytatom.

Rendor: Tesziink egy kort, hatha jobb belatasra bir és a jozan esze feliilkerekedik az
akaratossagan.

Panaszos: Tovabbfolytatom.

Renddr: Most megylink és feljelentem, aztan visszajoviink, ha még itt lesz és jelentik nekiink.
Panaszos: Mikor, mennyi id6t kell varnom?

RendOr: Miért, nem ér ra?

Panaszos: Lenne épp mas elfoglaltsagom is.

Rendor: De most azt szeretné, ha eldallitanank?

Panaszos: En azt szeretném, hogy a torvényeket mindenki betartana és betartatna.

Renddr: Hat maga nem tartja be soha.

Panaszos: En igyekszem, eddig mindig azt allapitottak meg, hogy betartottam.

Rendor: Ki?

Panaszos: Birosagok, ligyészség, rendorség, volt mar egy par eljaras ellenem. Miért mennek
el most meg?

Rendor: Még egyszer elmondom, hatha jobb belatasra bir. Most elmegyiink, feljelentjiik, €s
ha vissza kell jonniink, akkor eléallitas. J6? A hivatkozott passzust megértette?

Panaszos: Megértettem, csak rossz a hivatkozas.



Renddr: Miért, maga jogasz? Van jogi végzettsége?
Panaszos: Valamelyest ismerem, laikus vagyok.
Rendér: Ez egy jo sz6 volt.

Panaszos: Igy van.

A panaszos ezutan kommentalja a torténteket: lathatjuk, hogy a rendérok elmentek, a multkor
eléallitottak. Ezutan a panaszos értetlenségének ad hangot, majd a biztonsagi 6r ismételten
megkéri, hagyjon fel a kamerazéassal. A panaszos megkéri jfent a biztonsagi Ort, tegyen
bejelentést arrdl, hogy a torvénysértd cselekményét tovabbfolytatja. A biztonsagi Or
bejelentést tesz, és rendori intézkedést kér. A felvételen ezutan varoshdzan torténtek, a
képviseldk és a képernydn kivetitett testiileti {ilés lathatok.

II.

A Testillet az lgy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, ¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A Renddrkapitdnysag vezetdjének tdjékoztatasa szerint 2011. aprilis 29-én 8 ora 15 perckor
a Polgarmesteri Hivatal biztonsagi ore tett bejelentést arrol, hogy a panaszos a polgarmesteri
hivatal épiiletében videofelvételt készit, annak ellenére, hogy tudomassal bir arrél, hogy ezt a
tevékenységet Onkormanyzati rendelet engedélyhez koti.

Ezzel parhuzamosan 8 6ra 38 perckor a panaszos is bejelentést tett a renddrkapitanysag
igyeletére, ¢és jelezte, hogy szabalysértést kovet el €s kérte a rendori intézkedést a sajat maga
altal megvalositott szabalysértés megsziintetése érdekében.

A Dbejelentés alapjan egy r. szdzados, a Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi- ¢és
Hatarrendészeti Osztalyanak vezetdje, tovabba egy r. drnagy, az osztaly kiemelt foreferense
jelent meg a helyszinen és kezdett intézkedést a panaszossal szemben, aki a tanacsterem elott
a folyoson videokameraval felvételeket készitett.

Ezt kovetden a renddrkapitanysag vezetdje a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdését idézte, majd azzal folytatta, hogy a rendelkezésre
allo adatok alapjan megallapithatova valt, hogy az intézkedés ténybeli alapjat az adta, hogy a
polgarmesteri hivatal biztonsdgi Ore bejelentéssel ¢élt, miszerint a panaszos szabalysértést
kovet el. A panaszos szintén bejelentéssel €lt sajat maga ellen, ami a renddrkapitdnysag
vezetdjének allaspontja szerint ,,egyértelmiien arra utal, hogy a panaszos ismételten, immar
sokadik alkalommal renddri intézkedést provokalt”. Ennek célja — véleménye szerint — az
volt, hogy ,,a barmilyen formaban lezajlodé renddri intézkedéssel szemben panasszal
¢lhessen”. Kifejtett okok alapjan a rendori intézkedés indokolt volt, és az a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésen alapult.

Az eljaro r. szazados nyilatkozata szerint az intézkedést a napszaknak megfeleld koszonéssel
kezdte meg, majd bemutatkozott, kozolte az intézkedés okat és céljat. A renddérkapitanysag
vezetdje megallapitotta, hogy az intézkedd rendoérdk eleget tettek a renddér azonositdsara
vonatkoz6 rendelkezéseknek, majd idézte az Rtv. 20. §-a altal rogzitetteket.



A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan azt is megallapitotta, hogy az eljaro6 r. szazados és az 6t
biztositd r. Ornagy egyenruhaban latta el a szolgalati feladatat, amelyen a névkitiizé €és a
szolgalati jelvény is jol lathatdan el volt helyezve. Mindezeken til a r. szdzados az intézkedés
megkezdésekor bemutatkozott, majd kozolte az intézkedés okat, vagyis azt, hogy bejelentés
érkezett, mely szerint a panaszos szabalysértést kovet el. Az intézkedés célja ez esetben az
esetleges szabalysértés tényének megallapitasa, és annak megsziintetése volt.

A panaszos magatartasa egyértelmiien felvetette a szabalysértés megalapozott gyandjat a
kovetkezdk okan. M. Varos Onkormanyzatanak szervei szervezeti és mitkodési szabalyzatardl
sz016 23/1998. (XI. 20.) 6nkormanyzati rendelet — akkor hatalyos — 3. szamu melléklete VI.
fejezete 1. pontjdban foglaltak szerint: ,,a hivatali {igyintéz€s soran a polgarok személyes
adatainak védelme, valamint a Polgarmesteri Hivatalban dolgozé koztisztviselok és egyéb
alkalmazottak személyes adatainak védelme érdekében engedély nélkiil tilos a Polgarmesteri
Hivatal épiiletében video- és fényképfelvétel készitése.” A hivatkozott Onkormanyzati
rendelet e tilalom aldl taxativ moédon kivételeket fogalmaz meg az alabbiak szerint.

,E tilalom aldl kivételt képez:

- az akkreditalt médiaszolgaltatok altal a képviselO-testiilet €s bizottsagi iilésérdl készitett
felvételek, valamint

- egyedi kérelem alapjan adott engedély. Az egyedi engedélyt - irasbeli kérelemre - a jegyzo
adja meg. A kérelemben meg kell jelolni a felvételkészités céljat, a felvételek tarolasi idejét,
valamint mellékelni kell az érintettek irasbeli hozzajarulasat.”

A panaszos egyébként az intézkedés megkezdésekor is folyamatosan kamerdzott, vagyis a
szabalysértés tényét az intézkedd rendorok is észlelték, tehat az intézkedési kotelezettség a
szabalysértés megsziintetésére a kiérkezést kovetden is fennallt.

A biztonsagi Or a kiérkezd rendoroket is tajékoztatta, hogy az dnkormanyzat fent hivatkozott
rendeletben engedélyhez koti az épiiletben torténd felvételkészitést, €s tajékoztatta arrol is
Oket, hogy a panaszos nem rendelkezik ilyen engedéllyel sem maganszemély, sem sajtd
képvisel6i mindségben.

A renddrkapitdny a beszerzett tények alapjan a kivizsgalas soran megallapitotta, hogy a
panaszos a renddri felszolitdisra nem volt hajlandd a szabalysértést befejezni, azaz
folyamatosan felvételeket készitett, és még akkor is ezt tette, amikor a r. szdzados felolvasta
neki a felvételek készitését tiltd6 dnkormdnyzati rendeletet. A panaszos elmondta, a rendelet
tartalmat megértette, azonban ugy nyilatkozott, hogy azt nem hajlandé betartani, vagyis
tudatosan szembehelyezkedett a hivatkozott norméval. A jogsértés panaszos altali ismeretére
utal a sajat maga altal tett bejelentés is, mely szerint szabalysértést kovetett el, €s intézkedjen
a rendOrség.

Mivel a panaszos a szabalysértés megsziintetésére vonatkozo felszolitdsnak nem tett eleget,
ezért a r. szazados igazoldsra szolitotta fel a szabdlysértés elkovetésével megalapozottan
gyanusithatd panaszost, melynek soran a panaszos atadta személyi azonosito igazolvanyat. A
r. szazados igazoltatta és ellendrizte a panaszost a korozési rendszerben a nyolcas kéddal, az
iigyeleten keresztiil. A nyolcas kod a fokozott ellendrzés kddja, az intézkedés idején fokozott
ellendrzés volt elrendelve az orszag egész teriiletére.



A renddrkapitanysag vezetdje rogzitette, hogy az orszadgos rendor-fokapitany
29000/12046/2011. alt. szamon orszagos buniigyi-, kozbiztonsagi- ¢és idegenrendészeti
fokozott ellenérzést rendelt el 2011. aprilis 16. napjarol 2011. majus 16. napjaig. Ezzel
parhuzamosan a megyei rendor-fokapitanysag vezetdje 02000/2476-4/2011. alt. szamon
rendelt el fokozott ellendrzést a fenti célbdl a megye egész teriiletére.

A renddrkapitanysag vezetdje ezutdn ugy folytatta, ,,A fokozott ellendrzés kapcsan végzett
igazoltatason til a hatdlyos rendelkezések az alabbiakat tartalmazzak”. Ennek keretében szo
szerint idézte az Rtv. 29. § (1) és (2) bekezdését, majd megallapitotta, hogy az igazoltatas a
fokozott ellendrzésben torténd végrehajtason kiviil jogszert volt azért is, mert a panaszossal
szemben felmeriilt a szabalysértés megalapozott gyantja, vagyis az a kdzrend és kdzbiztonsag
érdekében tortént.

Ezutan a renddrkapitany az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak 1. fordulatat rogzitette, majd
azzal folytatta, hogy a panaszossal szemben fennallt a szabalysértés megalapozott gyantja,
azonban az intézkedd rendorok eljarasuk sordn szamos egyéb koriilményt is mérlegelt.
Figyelemmel arra, hogy a térvényhely csak lehetdségként biztositja az eldallitast, mint jogi
eszkozt, és a folyoson a bejelentd biztonsagi 6ron kiviil mas személy nem tartdézkodott, igy a
panaszost nem allitottdk eld, és a r. szdzados kozolte vele, hogy ellene szabalysértési
feljelentést tesz, majd befejezte az intézkedést és elhagyta a helyszint.

Mindezen elézmény utdn a panaszos 9 6ra 16 perckor a rendérkapitdnysag ligyeletén ismét
bejelentést tett, mely szerint a korabbi rendori felszolitdas ¢és intézkedés ellenére
tovabbfolytatja a szabalysértést, és ismételten kérte maga ellen a renddri intézkedést.

A 1. szdzados ¢és a r. Ornagy a szolgalati helyrél azonnal a helyszinre indultak, azonban
kiérkezésiikig a panaszos elhagyta a helyszint, igy Gjabb intézkedésre nem keriilt sor.

A renddrkapitdnysag vezetdje ezutan megjegyezte, hogy a panaszos tovabbi 6t esetben ¢lt
panasszal a Testliletnél, illetdleg ugyanezen intézkedések miatt feljelentéssel élt a nyomozo
ugyészsegen.

Korabbi panaszaiban a panaszos azt kifogasolta, hogy hasonld intézkedések sordn az
eldallitasa mellet dontottek, igy a rendorség személyi szabadsagaban korlatozta jogellenesen.
A jelen panaszban ezzel szemben — a renddérkapitany allaspontja szerint — a panaszos azt
nehezményezi, hogy miért nem allitottdk eld, illetve miért nem korlatozta a r. szazados
személyi szabadsagaban. Hozzatette, hogy jelen intézkedés soran a koriilmények mérlegelése
— szemben a korabbi esetekkel, itt nem volt tomeg a folyoson stb. — teremtett alapot arra, hogy
ar. szdzados a kényszerintézkedésektdl eltekintett.

Allaspontja szerint a kifejtettekbdl egyértelmiien kitfinik, hogy a panaszos folyamatosan,
visszatérd jelleggel renddri intézkedéseket provokal, ennek célja az, hogy az intézkedést
kovetden parhuzamosan tobb hatdsagnal is bejelentést, feljelentést tudjon tenni az intézkedo
rendérokkel szemben. Megitélése szerint, ezen tevékenysége elsdsorban arra iranyul, hogy a
renddrséget kartéritésre perelve a megélhetését ebbdl biztositsa, masrészt a cselekményében
motivalja az is, hogy a renddri intézkedés végrehajtoit elbizonytalanitsa.



A megvizsgalt intézkedést jogszerlinek, szakszertinek és aranyosnak mindsitette a
renddrkapitanysag vezetdje, valamint véleménye szerint az intézkedés semmiféle jogsértést
nem valodsitott meg.

2) Az ORFK vezetdjének 2011. aprilis 27-én kelt, a Készenléti Renddrség parancsnokanak és
valamennyi megyei (budapesti) rendor-fokapitanysag vezetdjének cimzett tajékoztatasa
szerint a 2011. aprilis 16-an elrendelt orszagos biiniigyi, kdzbiztonsagi és idegenrendészeti
fokozott ellendrzést 201 1. majus 16-an 24 draig meghosszabbitja.

3) A Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje 2011. aprilis 27-én tajékoztatast nyujtott az
érintett renddri szervek vezetdinek arrol, hogy az Rtv. 30. §-a alapjan az ORFK Rendészeti
Igazgatoja a 2011. aprilis 16-an elrendelt biiniligyi, kozbiztonsagi és idegenrendészeti fokozott
ellenérzést 2011. méjus 16-an 24 ordig meghosszabbitotta. A megyei renddr-fokapitany kérte
a 2000/2476-1/2011.4lt. szamu feladat-meghatarozéasban foglaltak végrehajtasat.

4) A renddrség tovabbitotta a Testiilet szamara az ligyben érintett biztonsagi Or €s a panaszos
altal két esetben tett bejelentésrol rogzitett hangfelvételt.

A biztonsagi 6r 8 6ra 15 perces bejelentésében elmondta, hogy testiileti {ilés van, ahol a
panaszos tiltds, felszolitas ellenére felvételt készit a beszélgetésrél valamint az oftt
torténtekrdl. A panaszos a felszélitdsnak nem hajlandé eleget tenni. A renddrség ligyintézoje
jelezte, hogy a helyszinen meg fognak jelenni.

Ezutan 8 6ra 38 perckor a panaszos hivta a rendOrséget, és a telefonban eldadta, hogy
bejelentéssel kivan ¢élni, mivel a Varoshazan tartézkodik ¢és kamerazik, ami allitolag
onkormanyzati rendeletet sért, illetve azt mondjak neki, hogy szabalysértést kovet el, ezért
kéri a renddrség intézkedését. Az iigyeletes szintén jelezte, hogy a renddrség a helyszinre

megy.

A panaszos 9 6ra 16 perckor ismételten bejelentést tesz, mely soran elmondta, hogy a
Viaroshazéan tartozkodik és kamerazik, illetve tovabbfolytatja a cselekményét. A panaszos
kérte, amennyiben torvénysértést kovet el, annyiban intézkedjenek vele szemben.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette maganak a renddri intézkedésnek a jogszerliségét, a panaszos
igazoltatasat, annak modjat, és azt, hogy az eljaré rendorok a szolgalati fellépésre vonatkozo
el6irasok szerint jartak-e el, illetve, hogy tortént-e barmilyen rend6éri mulasztas.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszos, intézkedéskor hatalyban volt, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésébol levezetett tisztességes eljarashoz és az 59. §
(1) bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez vald jogat.

1) A Testiilet elsOként az értékelte, hogy milyen jogalap ¢és indok birtokaban jelent meg a
Véroshaza épiiletében és kezdeményezett intézkedést a két rendor.



Az Rtv. 1. §- a renddrség feladatardl rendelkezik, amelynek (1) bekezdése szerint masok
mellett a kozbiztonsag €s a kozrend védelme tartozik a renddrség feladatkorébe. Ugyanezen
torvényhely — intézkedéskor hatalyos — (2) bekezdésének 1., 2. és 3. pontja szerint az Rtv.-ben
¢s az Rtv. felhatalmazasa alapjdn mas jogszabalyban meghatarozott biinmegeldzési,
bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében a renddrség altalanos bliniligyi
nyomozd hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megeldzését és felderitését;
szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések megeldzésében és
felderitésében; ellatja a kozbiztonsagra veszélyes egyes eszkozok és anyagok eldallitasaval,
forgalmazasaval és felhaszndldsdval kapcsolatos hatosagi feladatokat. Az Rtv. 11. § (1)
bekezdése a renddr feladatainak ellatasarol és az utasitasok teljesitésének kotelezettségérol a
kovetkezOképpen rendelkezik: ,,A renddér koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az e
torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsdgot és a
kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.”

Ezen tGlmenden az Rtv. 13. § (1) bekezdése a renddr intézkedési kotelezettségével
kapcsolatosan a kovetkezoket rogziti: rendor jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van. Az intézkedéskor hatalyban levé Szolgélati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése az Rtv.
rendelkezéseit egésziti ki. E szerint blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomésara, a rendort
intézkedési kotelezettség terheli.

A rendelkezésre allo adatok — igy a panaszbeadvany, a rendOrségi iratok és nem utols6 sorban
a panaszos altal megkiildott videofelvétel — alapjan tényként rogzithetd, hogy 2011. aprilis 29-
én mind a biztonsagi Or, mind pedig a panaszos a renddrségen telefonos bejelentést tett a
panaszos magatartasa okan — miszerint 0 a tiltas ellenére is videofelvételt készit a Varoshaza
¢piiletében — renddri intézkedést kért. A bejelentés nyomén egy r. szazados, a
rendérkapitanysag kozrendvédelmi- és hatarrendészeti osztalydnak vezetdje, illetve egy r.
Ornagy, az osztaly kiemelt foreferense jelent meg a helyszinen és kezdeményezett intézkedést
a panaszossal szemben. A panaszos altal megkiildott felvételek alapjan megallapithato, hogy a
panaszos a rendorok kiérkezését megeldzden, illetve ezt kovetden is videofelvételt készitett a
tanacsterem bejaratanal.

A Testiilet megitélése szerint a renddrségre beérkezett bejelentések alapjan felmeriilt annak a
gyanuja, hogy a panaszos a Varoshaza épiiletében jogszeriitlen magatartast tanusit, ami miatt
indokolt volt a két eljar6 rendor helyszinen torténd megjelenése, ahogy az is, hogy a
panaszost renddri intézkedés ald vonjak. A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal
szemben az intézkedés kezdeményezéséhez a sziikséges foku szabalysértés gyanija a
biztonsagi or és a panaszos bejelentése alapjan fennallt, ezért jogszeriien keriilt sor a
rendori fellépésre, ami altal pedig nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo

joga.

2) A Testlilet ezt kdvetden a panaszos igazoltatasanak jogszeriiségét értékelte, illetve azt a
panaszosi kifogést, miszerint adatait jogsérté modon kérdezte le az eljar6 rendor.
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A renddrség a panaszos igazoltatisaval kapcsolatosan két eltérd okot jelolt meg. A
renddrkapitanysag vezetdje egyrészrol azon allaspontjat juttatta kifejezésre miszerint a
panaszos magatartdsa egyértelmiien felvetette a szabalysértés megalapozott gyanujat. Ezt
kovetden hivatkozott M. Varos Onkorményzatinak szervei szervezeti és miikodési
szabalyzatarol szolo 23/1998. (XI. 20.) dnkormanyzati rendelet — akkor hatalyos — 3. szdmu
melléklete VI. fejezete 1. pontjdban foglaltak szerint: ,,a hivatali {igyintézés soran a polgarok
személyes adatainak védelme, valamint a Polgarmesteri Hivatalban dolgozo6 koztisztviseldk és
egyéb alkalmazottak személyes adatainak védelme érdekében engedély nélkiil tilos a
Polgarmesteri Hivatal épiiletében vided- ¢és fényképfelvétel készitése.” A hivatkozott
Onkorményzati rendelet e tilalom aldl taxativ modon kivételeket fogalmaz meg, igy kivételt
képeznek az akkreditalt médiaszolgaltatok altal a képviseld-testiilet és bizottsagi iilésrdl
készitett felvételek, valamint az egyedi kérelem alapjan adott engedély.

A tajékoztatd levél szerint a panaszos folyamatosan kamerazott, ami a panaszos altal készitett
felvétel alapjan ténylégesen, tényként is rogzitendd. Az eljard r. szazados felszolitasara nem
volt hajland6 felhagyni magatartdsaval a panaszos, ezért a r. szdzados felolvasta szamara a
felvételek készitését tiltdé Onkormdnyzati rendeletet, amit a panaszos elmondasa szerint
megértett, azonban gy nyilatkozott, nem kivanja betartani a hivatkozott normékat. Mivel a
panaszos nem tett eleget a szabalysértés megsziintetésére vonatkozé felszolitasnak, ezért a r.
szdzados igazoltatta a panaszost. Az eljaré renddroket arrdl tajékoztatta a biztonsagi Or, hogy
a panaszos felvételkészitésre jogositd engedéllyel sem maganemberként, sem a sajtd
képviseldjeként nem rendelkezik.

A renddrkapitanysag vezetdje masrészrol az igazoltatas okaként jelolte meg a hatalyban levo,
orszagosan elrendelt fokozott ellenérzést is. Az Orszdgos Renddr-fokapitany altal elrendelt
blniigyi-, kdzbiztonsagi- és idegenrendészeti fokozott ellendrzésre tekintettel parhuzamosan,
a megyei renddr-fokapitanysag vezetdje is elrendelte a fokozott ellendrzést. A panaszos
adatait a fokozott ellendrzés kodjaval (nyolcas) kérte le az intézkedd renddr. A
kapitanysagvezetd megallapitdsa szerint az igazoltatds a fokozott ellenérzésben torténd
végrehajtason tal jogszerii volt azért is, mert a panaszossal szemben felmeriilt a szabalysértés
elkovetésének gyantja, ezért az igazoltatds indokolt volt a kozrend- és kozbiztonsag
érdekében.

A panaszos altal készitett felvételek arrdl tantiskodnak, hogy az intézkedés kezdetén a
panaszossal az igazoltatds okaként a fokozott ellendrzés tényét kozolte az intézkedd r.
szdzados, majd miutdn megkezdte a nyolcas koddal torténd adatellendrzést, felszolitotta a
panaszost, hogy hagyjon fel a felvételkészitéssel, illetve felhivja a figyelmét arra, hogy
cselekményével szabalysértést kovet el. Megjegyzendd, hogy a r. szdzados — ellentétben a
renddrség tdjékoztatdsaval- nem olvasta fel a panaszosnak a hivatkozott onkormanyzati
rendeletet, hanem tdjékoztatta a panaszost, hogy a cselekménye az Onkormanyzat egy
rendeletébe €s a szabalysértési torvénybe iitkozik. Erre a panaszos azon kérdésére, hogy mely
szabalysértésre gondol, a r. szdzados a Szabs. rend. 26. § b) pontjara hivatkozott. A rendér
tobb alkalommal figyelmeztette a panaszost cselekménye jogsértd voltara, illetve arra, hogy
hagyjon fel a felvételkészitéssel. Tajékoztatta arrdl is, hogy cselekménye miatt feljelentést
tesz ellene, illetve amennyiben tovabbfolytatja magatartasat, eld is fogja allitani. A panaszos a
rendor ezen kijelentésére szinte azonnal Ugy reagalt, tovabbfolytatja a szabalysértést, illetve
meg kérdezte azt is a rendoroktol, mennyi 1dot kell varnia visszaérkezésiikig. A r. szazados
tajékoztatta, amennyiben Ujabb bejelentés érkezik a panaszos altali szabalysértd
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magatartasrol, ismételten intézkedni fognak, eldallitjak szabalysértés tovabbfolytatasa miatt,
kamerdjat pedig, mint a szabalysértés targyat lefoglaljak.

A koriilmények Osszességébdl, igy a ténylegesen elhangzott renddri tajékoztatasbol és a
panaszosi magatartasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az igazoltatas valds indoka a panaszos
magatartdsanak szabalysértd jellege, illetve annak gyantija volt, ezért a Testlilet az igazoltatas
jogszerliségét az Rtv. 29. §-a alapjan, €s nem a fokozott ellendrzésre tekintettel vizsgalta meg.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniildozési  célbol, a  tartozkodasa  jogszerliségének  megallapitdsa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. A Testiilet
tehat ez alapjan azt értékelte, hogy a kozrend és kozbiztonsag érdekében torténd igazoltatas a
rendOrség altal hivatkozott és tapasztalt szabalysértési gyanti miatt jogszerli volt-e.

Itt kell régziteni azt, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint nem tartozik a Testiilet
hataskorébe a szabalysértési felelosség vizsgalata. Egyuttal sziikséges visszautalni a Testiilet
korabbi gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti rendori fellépés mogottes jogalapjaként a
rendérség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld
gyanuokra (pl. szabalysértés vagy bilincselekmény gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — az adott
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelésség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyant, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel, jelen esetben az igazoltatdssal megvaldsult
jogkorlatozasra.

A Testiilet hozzateszi, hogy egy elfogadott és kihirdetett dnkormanyzati rendeletet, illetve
azzal 0sszevetve a szabalysértési torvény barmely rendelkezését sem az eljaré rendor, sem az
intézkedéssel érintett személy, jelen esetben a panaszos, nem jogosult jogalkotdi
értelmezésnek alavetni. Azt is meg kell jegyezni, hogy a szabalysértés megvaldsitasat a
szabalysértési eljaras keretei kozott kell tisztazni, a renddri intézkedés foganatositasa
szempontjabol elegendd a gyanuok meglétének megallapitasa.

Ré kell mutatni tovabba arra is, hogy a renddrség altal hivatkozott onkormanyzati rendelet
intézkedéskor hatalyos szévege szerint ,,a hivatali iigyintézés soran a polgarok személyes
adatainak védelme, valamint a Polgarmesteri Hivatalban dolgozé koztisztviselok és egyéb
alkalmazottak személyes adatainak védelme érdekében engedély nélkiil tilos a Polgarmesteri
Hivatal épiiletében vided- és fényképfelvétel készitése.” Tehat az intézkedés idépontjaban a
rendelet nem szo6lt a rendelkezés megsértésének jogkovetkezményeirdl. A rendelet jelenleg
hatalyos szovege 2011. méjus 30-an kiegésziilt egy tovabbi ponttal, amely a kdvetkezéképpen
rendelkezik: ,,Aki a Polgarmesteri Hivatal ¢épiileteiben engedély nélkil video-és
fényképfelvételt készit, valamint aki személyes adatokat az érintett hozzajarulasa nélkiil kezel
szabalysértést kovet el és 30 000 Ft-ig terjed0 pénzbirsaggal sujthaté”. Mindezek alapjan
tényként rogzithetd, hogy az dnkormanyzati rendelet 2011. aprilis 29-én minddssze egy tilto
rendelkezést tartalmazott, amely alapjan az eljar6 rendér a panaszost felszolitotta a
videofelvétel készités abbahagyasara, érvényt szerezve ezzel a rendelet eldirdsanak.
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Az eljar6 renddr az dnkormanyzati rendelet mellett a Szabs. rend. 26. § b) pontjat jeldlte meg
az intézkedés jogalapjaként, ami az adatvédelmi szabalysértés tényallasat rogziti. E szerint
szabalysértést kovet el az, aki az érintettet a személyes adatok védelméhez, illetdleg a
kozérdekii adatok nyilvanossagéhoz val6 joganak gyakorlasaban akadalyozza.

A Testiilet megitélése szerint — anélkiil, hogy a panaszos magatartasat szabalysértési
szempontb6él mindsitené — a panaszos altal tanusitott magatartas, illetve a renddri
felszolitassal és intézkedésre passzivan ellenszegiild viselkedés a kozrend, kozbiztonsag
védelme érdekében — figyelemmel a szabalysértés elkovetésének gyantjara is — indokoltta
tette a panaszos igazoltatasat. A Testiilet ezért a panaszos igazoltatisat a tisztességes
eljarashoz valé jog jogszerii korlatozasaként értékelte.

A panaszos kifogasolta azt is, hogy az igazoltatds sordn az intézkedd renddr személyes adatait
radion keresztiil leellendrizte.

Ezzel Osszefiiggésben az intézkedéskor hatalyban levé Szolgalati Szabalyzat 38. §-ra kell
emlékeztetni. Ezen jogszabalyhely (1) bekezdése kimondja: ,,Az igazoltatds soran a rendor
elkéri az igazoltatott személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemlden igazold okmanyat. Ha az okmany valddisaga kétséges, a renddr ellendrzo
kérdéseket tehet fel. Felszolitja az igazoltatott személyt adatainak bemondasara, a bemondott
adatokat az okmannyal 0sszehasonlitja. Az intézkedés sordn minden esetben ellendrizni kell
az igazoltatott személy és a bemutatott okmény adatait a Schengeni Informacids Rendszerben
(SIS), a korozési informacios rendszerben, illetéleg — sziikség szerint — a személyi adat- és
lakcim nyilvantartasban, vagy az okmany-nyilvantartasban.” A rendelkezés tehat
kotelezettségként irja el a rendOr szamara az igazoltatott személy adatainak ellendrzését a
Schengeni Informacids Rendszerben és a kordzési informacids rendszerben, nem engedve az
alol kivételt.

A hivatkozott rendelkezés alapjan, valamint a panaszos igazoltatdsanak jogszeri voltara

tekintettel a Testlilet megallapitotta, hogy a jogszabaly altal eléirt rendszerekben valo
adatellenérzéssel nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6dé joga.

3) A panaszos beadvanyaban észrevételezte, hogy az eljaré renddr a ,,J6 napot” kdszonés utan
bemutatkozas nélkiil kérte el személyi igazolvanyat, majd a panaszos kérdése utan a fokozott
ellen6rzés hatalyara hivatkozott. A panaszos kérte a Testiiletet, bizonyosodjon meg arrél,
hogy az intézkedés idépontjaban valoban fokozott ellendrzés volt-e érvényben.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendor az intézkedés megkezdése elott minden esetben
koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez aldl
egyetlen eset lehet kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét
vesz€lyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara
szolgalo 1épéseket megtenni. A torvényhely (3) bekezdése szerint: ,,A rendér koteles — ha az a
rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt
szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati
igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatisa az intézkedés megkezdése elott
veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles
felmutatni.”
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Az Rtv. idézett rendelkezéseit a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a egésziti ki. A 4. § (1) bekezdése
szerint a rendér az intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
vesz€lyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
¢letkoranak megfeleldé megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, €s a tervezett
intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonositd szama kozlésével kezdi meg.

A fent idézett jogszabalyhelyek kotelezettségként irjak eld az eljaré renddr szamara masok
mellett az 6nmaga azonositdsat, igy neve kozlését. Ezen kotelezettségeknek az intézkedés
kezdetekor vagy — amennyiben az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti — azt
kovetden kell eleget tenni.

A renddrségi tajékoztatds szerint az intézkedd renddr kozolte nevét a koszonés utén,
ugyanakkor a panaszos ezzel ellentéteset allitott, amely allitdsat az intézkedésrdl készitett
videofelvétellel is igazolt. A felvétel tanusaga szerint az eljardo rendor a kovetkezoképpen
kezdte meg az intézkedést: ,,JO napot 1., kérnék szépen egy személyi igazolvanyt.” Sem ezt
kovetden kozvetlentil, sem pedig az intézkedés végén nem azonositotta magat az intézkedo r.
szazados. A tapasztalt hidnyossagra tekintettel a Testiilet megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét, amely sérelmet csekély fokinak értékelt.

Ezen talmenden a Testiilet hozzateszi, hogy az eljar6 renddr altal megjeldlt fokozott
ellenérzést az ORFK vezetdje rendelte el az orszag egész teriiletére biliniigyi-, kozbiztonsagi-
¢s idegenrendészeti célbol, amelyre tekintettel parhuzamosan, a megyei renddr-fokapitanysag
vezetdje is elrendelte a fokozott ellendrzést.

4) A panaszos beadvanyaban azt is nehezményezte, hogy az intézkedd rendor fenyegetdzott
vele, illetve sértegette 6t. A Testiilet a panaszos ezen kifogéasat az Rtv. 2. §-a alapjan, a
panaszos elmondéséara és az intézkedésrdl késziilt videofelvételre tekintettel kisérelte meg
tisztazni, tekintve, hogy a renddrség a Testiilet kiilon kérése ellenére ezen kérdést illetden nem
foglalt allast.

A Testiilet az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatat vette alapul vizsgalatanal,
amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember
jogait. Az intézkedd rendérokkel — mint a kozhatalmi funkcidt ellatd szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés.

A Testiilet gyakorlata ¢s kordbbi megallapitdsai szerint ez a jogszabalyhely olyan
kotelezettséget ro a rendOrségre, miszerint az intézkedd rendéroknek a fennallo pozitiv, tehat
alapjogvédelmi kotelezettségen tal, tartozkodniuk kell minden olyan magatartastol ¢és
cselekménytdl, mely az Rtv. 15. §-anak Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen
vagy elkeriilhetetleniil egyiitt jaré jogkorlatozds mértékén til — indokolatlan vagy
sziikségtelen vagy akar tulzott jogsérelmet okoz az intézkedés ald vont allampolgarok
alapvetd jogaiban, igy kiilonosen emberi méltésagukban (pl. udvariatlan, megalaz6é hangnem,
durva banasmod).

A megtekintett videofelvétel alapjan tényként allapithatdé meg, hogy az eljaré rendor az
intézkedés soran nyugalmat nem vesztette el, mindvégig higgadt hangon beszElt a
panaszossal, még az utan is, hogy a panaszos nem egyszer, nyilvanvaldéan provokativ médon
reagalt a r. szdzados altal elmondottakra. A Testiilet allispontja szerint a r. szazados a
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panaszossal folytatott kommunikacié soran tiszteletben tartotta, azaltal pedig nem
sértette a panaszos emberi méltosaghoz valo jogat.

5) A Testiilet végiil azt értékelte, hogy tortént-e mulasztas a vizsgalt intézkedés soran. A
panaszos ugyanis értetlenségének adott hangot azt illetéen, hogy miért nem allitottak 6t eld,
illetéleg mi indokolta azt, hogy egy korabbi, hasonlo6 esetben személyi szabadsaga korlatozasa
mellett dontottek.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a panaszossal szemben fennallt ugyan a szabalysértés
elkovetésének gyanuja, ugyanakkor az intézkedd renddérok szamos egyéb koriilményt is
mérlegeltek. A hivatkozott Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata szerint a renddr a
hatosag vagy az illetékes szerv el¢ allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo
felszolitas utan is folytatja. Figyelemmel arra, hogy a torvényhely csak lehetdségként
biztositja az eldallitast, mint jogi eszkozt, €s a folyoson a bejelentd biztonsagi 6ron kiviil mas
személy nem tartdzkodott, igy a panaszost nem allitottak eld, és a r. szdzados kozolte vele,
hogy ellene szabalysértési feljelentést tesz, majd befejezte az intézkedést és elhagyta tarsaval
a helyszint.

Ezzel egybecseng az intézkedésrdl készitett felvétel, azon ugyanis tobbszor hallhatd volt,
amint a r. szazados felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a szabalysértés tovabbfolytatasa
esetén eld fogja allitani, ugyanakkor tajékoztatta arrdl is, hogy el0szor feljelentést tesz ellene,
¢s amennyiben ismételt bejelentés érkezik a renddrségre arrol, hogy a szabalysértés
tovabbfolytatja, ugy jabb renddri fellépésre szamithat. Tényként allapithaté meg az is, hogy
minden egyes renddri felhivés és joghatrany kilatdsba helyezésekor a panaszos — provokativ
modon — gy reagalt, magatartasat tovabbfolytatja, sot, szinte kérdére vonta a rendoroket,
miért nem viszik el 6t azonnal.

Sziikséges utalni arra, hogy az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas
okait. Az (1) bekezdésben foglalt eldallitdsi okok az eléallitds ugynevezett kotelezd eseteit
rogziti, mig a (2) bekezdés szerintiek alapjan a rendérség az érintett személyt mindossze
eléallithatja. Az utobbi csupan a lehetdséget biztositja az eldallitashoz és az adott esetben az
intézkedd renddr diszkreciondlis jogkdrébe tartozik annak eldontése, hogy valdban feltétlenil
szlikséges-e annak foganatositdsa. Azon kérdés eldontéséhez, hogy sziikséges-e az érintett
személy személyi szabadsaganak korlatozasa az Rtv. 15. §-a, azaz az aranyossag
kovetelménye nyujt eligazitast. E szerint ,,a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb
lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar”.

Az intézkedés soran a fenti rendelkezések figyelembe vételével dontétt az eljard rendor ugy,
hogy a panaszos eldallitisa mellézésével az igazoltatdssal és a panaszos feljelentésével is
elérhetd a kivant célt, azaz az, hogy a panaszos szabalysértd magatartasaval felhagyjon. Az
aranyossag kovetelményének betartdsara utal az a koriilmény is, hogy az eléallitast a jogsértd
cselekmény tovabbfolytatdsa esetére helyezték kilatasba. A Testiilet megjegyzi, hogy jelen
megallapitasat (szintén) a panaszos magatartasanak szabdlysértési oldalrol torténd mindsitése
nélkiil teszi, hiszen figyelemmel a hataskori szabalyokra, nincs is felhatalmazéasa az ilyen
jellegli értékelésre. Azzal, hogy az intézkedd renddrok eldszor egy kevésbé jogkorlatozo
intézkedést foganatositottak a panaszossal szemben, a Testiilet allaspontja szerint — a
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hivatkozott jogszabalyhelyek értelmezése €s a megismert koriilmények alapjan — nem
mulasztottak intézkedést és egyben nem is okoztak joghatranyt a panaszos szamara,
ezért e tekintetben sem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

IV.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben az egyes sérelmek,
azaz maga a rendori fellépés, az igazoltatas és az adatellenérzés ténye, valamint az
intézked6 rendér altal alkalmazott hangnem tekintetében alapjogsérelem nem tortént, a
felsorolt intézkedések jogszeriisége okan, illetéleg allaspontja szerint nem mulasztott
intézkedést az eljaro rendor akkor, amikor a panaszos eloallitaisa mell6zésérol dontott.
Ugyanakkor a Testiilet a szolgalati fellépésre vonatkozé azon panaszosi sérelemnek,
miszerint a rendor nem azonositotta magat, helyt adott, ami miatt megallapitotta a
tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét. A Testiilet megitélése szerint a megvalosult
sérelem nem éri el a sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi, hogy a Testiilet
allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért dontését a rendelkezo
részben foglaltak szerint alakitotta ki és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a
panasz attételérol dontott.

Budapest, 2012. januar 31.
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