e -
POV OOV EY ﬂ7777 ﬂ‘ NNNNN T PO LYY
ﬂﬁ!ﬂ!ﬁlﬁlrl bl aanaaa o YO M\Alﬁ\/\

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
=: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
: 441-6501

=

Ugyszdm: FRPS/180/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
18/2012. (I. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
marcius 25-¢én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. januar 31-én
tartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. marcius 25-€én postai Gton terjesztette eld panaszat a vele szemben
2011. marcius 19-én foganatositott renddri intézkedések miatt.

1) A panaszos eldadta, hogy 2011. marcius 19-én 1 6ra 15 perc koriili idében Sz.
varosban, egy sugaruton a vele szemben foganatositott renddri intézkedés soran az
eljaréo rendérok megaldzoan és indokolatlanul durvan bantak, annak ellenére, hogy
okot nem adott az intézkedésre.

Egy korutrol szabalyosan kanyarodott a Felsé-Tiszapartra, majd onnan szintén
szabalyosan egy hotel mogotti utcaba. A gépkocsibdl latott — maganak hattal — egy
rendOrautot, amely a panaszos kanyarodasat kovetden utana indult, és nem sokkal
késobb egy keresztezOdésében utolérték, ¢és megallitottak.

' Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Igazoltattdk a gépkocsibdl kiszallo jardrok, amely sordn az iratai dtaddsara, valamint a
gépkocsibol torténd kiszallasra szodlitottak fel. Ennek eleget is kivant tenni a panaszos,
de elébb a gépkocsiban eldkereste az iratait, valamint kozolte a rendérokkel, hogy
eléveszi a lathatdsagi mellényét, mieldtt kiszall, a sotét miatt, amihez hozzatette,
hénapokkal korabban egy masik intézkedés soran kifejezetten felhivtak a figyelmét a
mellény haszndlatara. A panaszos a szabdlyokat szerette volna betartani. Ezt az
intézkedd jarérok a rendori intézkedéssel szembeni ellenszegiilésnek tekintették,
amelynek hangot is adtak, ¢és erdteljes hangnemben kiszallasra szolitottak fel,
amelynek a panaszos onként eleget is tett, de amint kiszallt a gépkocsibdl, az egyik
renddr rogton a hatséd ajtdbhoz nyomta és megbilincselte, amely soran — annak ellenére,
hogy ellenallast nem tanusitott — megcsavarta a kezeit, és a bilinccsel megszoritotta a
csuklojat.

Ezt kdvetden mindsithetetlen hangnemben at kivantak kutatni a gépkocsijat azzal az
indokkal, hogy esetlegesen nincs-e nala ,,szamurdj kard vagy bard”. A gépkocsi
részletes atvizsgéalasa soran megtalaltdk a panaszos orvosi taskajat a benne 1évo orvosi
kellékekkel — igy steril tlikkel, és egyéb miiszerekkel —, amelyek miatt kérddre vontak,
¢s nem fogadtdk el azon Allitasat, miszerint O allatorvos, és ezen kellékek a
munkdjanak elengedhetetlen eszkdzei. A panaszos okirattal kivanta igazolni ezen
allitasat. A panaszos hidba mondta, hogy az Orszagos Renddr-fokapitany engedélyével
is rendelkezik a gydgyszerekkel kapcsolatban, ennek ellenére tovabbfolytattak a
megaldzo banasmodot, €és az indokolatlan intézkedést. A panaszos megjegyezte, hogy
a kérdéses napon nem is volt nala olyan termék, amely tartasa engedély koteles, hiszen
azokat a rendeldjeben tartja az eldirt szigori szabalyok megtartasaval.

Az intézkedd jarérok az orvosi eszkozok feltalalasat kovetden azzal ,,fenyegetdztek”,
hogy lefoglaljak a gépkocsit biincselekmény gyantja miatt. Majd végiil csak lezarattak
a panaszossal a gépkocsit, és a varosi rendérkapitanysagra eléallitottak.

A panaszos allaspontja szerint az intézkedd rendérok magatartdsa ellentmondott a
Renddrségrol szold 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezéseknek (miszerint: ,,A személyazonossag igazolasanak
megtagadasa esetén az igazoltatott a személyazonossag megallapitisa céljabol
feltartoztathatd, a személyazonossag megallapitasdnak sikertelensége esetén
eléallithatd, ha a személyazonositas megallapitasa mads mddon nem biztosithatd, a
személyazonossag megallapitdsa céljabol az igazoltatottdl ujjnyomat vehetd, az
igazoltatottrol fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilsé testi jegyek észlelés és
mérés alapjan rogzitheték.”). A panaszos nem tagadta meg személyazonossiga
igazolasat, hiszen az arrdl szol6 iratokat késziilt atadni.

A panaszos megmotozasa utan nem hagytdk, hogy értesitse véddjét. A panaszos
szamara ezen lépés is érthetetlen volt, hiszen véleménye szerint allampolgari és
torvény biztositotta joga, hogy bilincselekmény gyanuja esetén értesitse véddjét. Ennek
megtagadasaval is korlatoztdk jogaiban, ¢€s indokolatlanul elvontdk személyi
szabadsagat.



A panaszos eldadta tovabba, hogy az eldallitdsa sordn szdban sértegették, tobbszor
elhangzott, hogy ,,a tanult ember jatssza az agyat.”, holott semmi olyat nem tett, ami
indokoltta tette volna ezen kijelentéseket.

A panaszos ugy vélte, hogy esetében a renddrség megsértette az Rtv. 15. § szerinti
aranyossag kovetelményét, hiszen a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A panaszos
hozzatette, véleménye szerint az intézkedés térvényes célja is hidnyzott.

A panaszos jelezte, hogy panasza mellé csatolja az eldallitasardl szold igazolast,
valamint az orvosi latleletet arra vonatkozoan, hogy az indokolatlan, és megalazo
renddri  intézkedés kovetkezményeként a bilincselés sordn csukldjan sériilések
keletkeztek.

A panaszos eldadta, nem az igazoltatdsanak jogossagat vitatja, hanem az azt kovetd
indokolatlan ¢és felhdboritd6 renddri viselkedést, egy olyan szitudcidban, amikor az
agressziv fellépésre nem adott senki indokot. A panaszos az intézkedés nyoman
csalodott a rendvédelmi szervek eljarasban, hidnyolva annak tisztességes és partatlan
modjat.

A panaszos megjegyezte, hogy a jegyzdkonyvet, illetve az egyéb kihallgatasarol szolo
iratot szamdara nem adték ki.

A panaszos tdjékoztatast nyujtott arrdl, hogy panaszat az Orszagos Rendor-
fokapitdnynak, a megyei rendor-fokapitanysdg €és a varosi rendor-kapitanysag
vezetdjének, illetdleg az Orszaggyiilési Biztos Hivataldnak is megkiildte.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

2) A panaszos 2011. aprilis 20-an kelt panasz-kiegészitése a kovetkezd relevans
adatokat tartalmazta.

A panaszos a Testiilethez fordulés lehetdségérdl a jogi képviseldje utjan értesiilt 2011.
marcius 21-én. Amikor az eldallitd helyiségben megkérdezte tdle az egyik intézkedd
renddér, hogy van-e panasza €s a panaszos valasza az volt, hogy igen, a masik
intézkedd renddr azt felelte, hogy a panaszos nyugodtan fordulhat ,barhova”
panasszal, ,,mert az iigyész igyis a kukéba szokta iktatni az ilyen papirokat, de O a
RomaPage szervezetet” ajanlja a panaszosnak. A panaszos erre kozolte a rendorrel,
ugy tudja, hogy nem lehet kiilonbséget tenni faji, etnikai és vallasi kérdésekben, és
kérte, hogy ne sértegesse, mivel 6 sem tette azt, valamint, mivel arra még az egyenruha
sem jogositja fel a rendort. A rendérok azt mondtdk, ha bepanaszolja Oket,
becsiiletsértésért és ragalmazasért feljelentést tesznek, mivel a panasz nyoman elesnek
az esetleges jutalomtol. Az egyik renddr hozzatette, az tligyeletes tiszt eldljaroja olyan
késo1 oraban nem fog bemenni azért, hogy a panaszost meghallgassa. Hozzatették azt
is, nyugodtan elmehet a kapitanysagra panaszt tenni, de ne felejtse el, tani nem volt,



Ok ketten voltak a helyszinen. A panaszos erre azt felelte, majd a jogi képviseldje
eldonti a kérdést.

Az intézkedés kezdetén az egyik eljard renddr a napszaknak megfeleléen koszont, a
nemnek megfelelé megszolitassal, de a tisztelgés elmaraddsa mellett, és kozolte a
tervezett intézkedés okat és céljat kozlésével (kozuti ellendrzés). A rendor felszolitotta
a panaszost a személyi okmanyok és a gépkocsi papirjainak atadasara. A személyi
igazolvany azonnali felmutatasa és ataddsa utan, felszolitotta, hogy szalljon ki a
gépkocsibol. A panaszos azt felelete erre, kiszallas elott elokeresi a jogositvanyat és a
gépkocsi forgalmi engedélyét, illetve felveszi a lathatésagi mellényét. Ezt az intézkedo
jaror a rendori intézkedéssel szembeni ellenszegiilésnek tekintette, amelynek hangot is
adott, azzal, hogy azt mondta a panaszosnak ,,ne okoskodjon”. Ezt kdvetden erdteljes
hangnemben felszolitotta a gépkocsibol vald kiszallasra, amelynek a panaszos dnként
eleget is tett a biztonsagi Ov kicsatoldsa utan, de amint kiszallt a gépkocsibol —
kezében az iratait tartalmazo kistaskdval — az egyik renddr rogton a bal oldali, hatso
ajtobhoz nyomta és kozolte, hogy tegye hatra a kezét. A panaszos azon kérdésére, hogy
,milyen eljaras ez”’, nem kapott valaszt, mar csak a fém bilincs szoritdsat érezte a
kezén. A panaszos megjegyezte, hogy mindkét rendér kék szinii egyenruhaban volt,
lathatdsagi mellény €s sapka nélkiil.

Az intézkedés helyszinén az intézkedést kezdeményezd renddr az eldallitas indokaval
Osszefliggésben biincselekmény gyanujat emlegette €s azt, hogy nem azonnal ,,pattant
ki” a panaszos a gépkocsibol, holott a panaszos eldre jelezte, ki fog szallni, csak eldtte
felveszi a lathatosagi mellényét.

A gépjarmil csomagterének fedelét, az egyik renddr kinyitotta, mivel a panaszos kezei
ekkor mar hatrabilincselt allapotban voltak. A blincselekmény gyantjaul a gépkocsi
csomagtartojaban fellelt orvosi taska és az eredeti csomagolasban talalhato steril tiik és
fecskendOk szolgaltattak alapot, ezért akarta az intézkedést kezdeményezd renddr a
gépkocsit lefoglaltatni. Ugyanezen renddr szerint a talalt targyak tartasa engedélyhez
kotott, hiaba mondta a panaszos, hogy éallatorvos. A panaszos azt is elmondta, hogy a
kabitoszernek és pszichotrop anyagnak mindsiilé készitmény nincs néla, a rendeldbe
torténd felhasznaldsra, pedig az Orszagos RendoOr-fokapitanysag (a tovabbiakban:
ORFK) altal kiadott engedélye van.

Ekkor a renddr kozodlte a panaszossal — mikdzben a masik rendér a bilincset
csavargatva a panaszos csuklojan és hatravezetette a gépjarmi csomagtartdjahoz —
hogy a gépjarmi lefoglaldsra keriil, blincselekmény alapos gyantja miatt, értesiteni
fogja a Készenléti Renddrséget, €s el fogjak szallitani a jarmiivet tovabbi atvizsgalasra.
Ennek megfelelden felhivott a radion valakit, ¢és kérte a készenlét elérhetOségét, a
telefonszamot a mobiltelefonjan rogzitve, egy fa mogé hatravonulva beszélt valakivel.
A beszélgetésbdl nem hallott a panaszos semmit, amikor a renddr visszatért, kozolte,
hogy a gépjarmii a helyszinen marad, lezarjak ¢s eldallitjak a panaszost.



A panaszos megjegyezte, hogy a gépkocsi datvizsgaldsakor megtalaltadk a
csomagtartoban a sertések rogzitésére hasznalt fém orrféket, a panaszos fehér
gumicsizmdja mellett. A panaszos jelezte, hogy a csukloja f3j, valamint azt is, hogy a
taskaja atvizsgalasat latni szeretné.

A panaszost nem figyelmeztették a bilincs alkalmazasat megel6zden, hogy kényszeritd
eszkOz alkalmazéasa fog kovetkezni, ezért is érte varatlanul, amikor a gépkocsibol
kiszallva rogton megbilincselték. A kényszeritd eszkoz alkalmazasanak okat csak
késobb, az eldallitd helyiségben kozolték, az mindkét rendér azzal indokolta, hogy
nehogy rajuk tdmadjon a panaszos a kiszallast kovetden. A panaszosrol az el6allitd
helyiségbe kisérés utan vették le a bilincset.

A panaszos eldadta, hogy az eldallitas okarol, illetdleg az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatosan a jogairdl és kotelezettségeirdl szolo tajékoztatét nem
kapta meg, vele csak egy igazolast és egy leltari jegyzOkonyvet irattattak ala.

Az 1dékozben szolgélatbol beérkezd kolléganak az intézkedd renddrok a kovetkezdket
mondték: ,.itt van egy tanult ember, aki jatssza az agyat, még az egerét sem biznd” a
panaszosra. Hozzatette a panaszos, hogy a személyeskedés akkor valt komolyabba,
amikor megkérte, hogy ne sértegessék, és megemlitette, hogy a bilincs okozta
sériilések miatt igazsagiigyi orvos szakértot fog felkeresni, aki majd megéallapitja, hogy
keresoképes-e, illetve, hogy keletkezett-e maradandé sériilése. A panaszos azon
kérésére, hogy azonositsdk magukat a renddrok, azt felelték, ott csak 6k kérdezhetnek.
A panaszos megjegyezte, nem engedték meg neki, hogy telefondljon, de a
mellékhelyiségbe kikisérték.

A panaszos eldadta, hogy az eldallitdé helyiségben kérték zsebeit iiritse ki, ¢€s
figyelmeztették, hogy ruhazatatvizsgalds fog kovetkezni, annak okan, hogy a
panaszosnal nincsen-e ,tdmado fegyver’. A panaszos megemlitette, hogy a
,megmotozas” soran kdzmegbotrankozast okozo6 cselekmény nem tortént.

A panaszos jogi képviselgjét értesiteni nem tudta, mivel mindkét mobiltelefonjat
elvették tdle.

A panaszos eldadta, hogy jogi képviseldjével nem tudta felvenni a kapcsolatot. A
panaszos a ,,megmotozas” utan jelezte, hogy szeretné iigyvédjét értesiteni, mire azt a
valaszt kapta, ne nevettesse ki 0ket, hiszen ,,melyik ligyvéd az, aki felveszi hajnalban a
telefont”. Majd azt kozolte az egyik renddr, hogy csak biincselekmény esetén lehet
védot kérni, illetdleg hozzatette, ne okoskodjon a panaszos, mivel 6 jobban ismeri a
torvényeket, miszerint ,,telefonokat tilos hasznalni az intézkedés alatt”. A masik rendér
arrol tdjékoztatta a panaszost, hogy csak kozeli hozzatartozojat értesitheti, de csak a
renddrség altal, illetdleg kértek a kozeli hozzatartozo telefonszdmat. Erre a panaszos
ugy reagalt, hogy édesanyjat — aki sulyos beteg — kés6i oOrdban nem szeretné
,»felzaklatni”, ahogy feleségét sem, aki masfél honapos pici lanyéaval tartdzkodott
otthon. A panaszos ismételten elmondta, hogy a véddjével szeretne beszélni, mivel az



intézkedés helyszinén a gépkocsija lefoglalasarol, illetve biincselekményrdl volt szo,
az eldallito helyiségben pedig mar szabalysértésrol esett szd, €s a bilincs alkalmazasa
sem volt szamara érthetd. Az eljard6 rendérok megismételtek, hogy csak
hozzatartozojat értesithetik, illetve, hogy a bilincselésnek az indoka az volt, hogy
tartottak a panaszos tamadasatol.

A panaszos végill megjegyezte, hogy az egyik rendér megbilincselése utan
megkérdezte téle, hogy nem ismerik-e egymast, illetve, hogy nem taldlkoztak-e mar
igazoltatds alkalmaval. A panaszos utolag visszagondolva ugy nyilatkozott panasz-
kiegészitésében, hogy lehet, hogy az intézkedd egyik renddr hivta fel a figyelmét egy
korabbi intézkedés alkalmaval a lathatdsagi mellény hasznalatara. Végil tényként
rogzitette, hogy rendérok célirdanyosan kezdtek intézkedni vele, mivel visszapillantd
tiikkrébdl latta, ahogy egy neki hattal allo renddérségi gépkocsi utana fordul, majd
megallasra készteti.

3) A panaszos megkiildte a Testiilet szdmdra az eldallitas idOtartamarol kiallitott
igazolast, valamint egy ambulans naplét. A Testiilet ezen dokumentumok tartalmat a
jelen allasfoglalas II. részében ismerteti, tekintettel, hogy a rendérség is a Testiilet
rendelkezésére bocsatotta azokat.

IL.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgélata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illetékes rendori
szervtdl, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Az eldallitds végrehajtasarol és kényszeritd eszkodz alkalmazdsarol szolo jelentés
szerint a panaszos 2011. marcius 19-én 01 6ra 15 perckor vontdk intézkedés ala,
mégpedig az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. §
(1) bekezdése alapjan, mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt atvizsgaltak,
illetdleg az Rtv. 33. § (2) bekezdése f) pontjanak 1. fordulatira tekintettel — mint
szabalysértést felszolitas ellenére tovabbfolytatd személyt — eldallitottak.

A panaszossal szemben kényszeritd eszkdzt — az Rtv. 47. § szerint testi kényszert és az
Rtv. 48. § d) pontja alapjan bilincset — alkalmaztak. A jelentés szerint a kényszerito
eszkoz alkalmazasara figyelmeztetés tortént. A bilincset 01 6ra 15 perctdl 01 ora 25
percig alkalmaztdk, — az intézkedéskor hatalyban levé — Renddrség Szolgalati
Szabélyzatardl szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 60. § (4) bekezdésének d) pontja szerint a kezek eldre, illetve hatra
bilincselésével.

A panaszosnak az intézkedés sordn sériilése, illetdleg a kényszeritd eszkdz
alkalmazdsa soran anyagi kdra nem keletkezett. Az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan a
panaszos hozzatartozdja/képviseldje kiértesitését nem kérte.



A jelentés az intézkedés alapjaul szolgaldo esemény rovid leirdasaként azt tartalmazza,
hogy az intézkedd két r. f6torzsdrmester szolgalata teljesitése soran 01 6ra 10 perckor
vonta intézkedés ald a panaszost, aki gépjarmiivével egy sugaraton Sz. Gy. irdnyaba
kozlekedett. Az intézkedés soran a panaszost igazoltattdk, aki atadta résziikre a
személyi igazolvanyat. Az ellendrzés soran a panaszos megjegyezte, hogy ,,bezzeg a
nagydarab cigdnyokat nem merjik igazoltatni”. Ekkor megkérték a panaszost, hogy
szalljon ki a gépjarmiibdl, mivel vele szemben ruhazat, jarmii, és csomagatvizsgalast
kivannak végrehajtani. A panaszos azt mondta, hogy nem szall ki a gépjarmuibal,
mivel az a sajat tulajdona, ahogy egyébként a gépjarmi belseje is az.

A panaszos t0bbszori felszolitas utan sem volt hajland6 kiszallni a gépkocsibol. Ekkor
felvilagositottak arrél, hogy ha a gépjarmiivével kozteriileten kozlekedik, akkor a
gépjarmi belseje is kozteriiletnek mindsiil és azt 6k atvizsgalhatjak. A panaszos
tovabbra sem volt hajland6 aldvetni magat az intézkedésnek és a gépjarmiibdl sem volt
hajland6 kiszallni. T4jékoztattdk, hogy amennyiben nem hajland6 aldvetni magat a
jogszerli intézkedésnek és engedetlenséget tantsit, valamint azt tovabb folytatja, ez
esetben eld fogjak allitani a renddrkapitdnysdgra. A panaszos a szabalysértést
tovabbfolytatta. Ekkor kezeit testi kényszer alkalmazisaval hatra helyzetben
megbilincseltek.

Bilincset 2011. marcius 19-én 01 o6ra 25 percig alkalmaztak, amelynek levétele utan a
panaszos mindkét csuklojat fajlalta, ezért atszallitottdk a helyi Traumatologiai
Osztalyara a sziikséges vizsgalatok elvégzése céljabol. A traumatologian az ligyeletes
orvos megvizsgalta a panaszost, amely vizsgalatrol baleseti bejelentdt, illetve
ambulans kezelOlapot allitott ki. A panaszost 02 ora 45 perckor visszaszallitottak a
renddrkapitanyséagra, ahol az irasos tevékenységet befejezték.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl kiallitott tajékoztatd valamint az
eldallitas idejérdl szolo igazolas kiadasra kertilt.

A parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas szerint a panaszos igazoltatasa és eldallitasa,
valamint a vele szemben alkalmazott testi kényszer és bilincs jogszerli és szakszerii
volt, illet6leg az megfelelt az ardnyossag kovetelményének.

2) A kozrendvédelmi osztaly alosztaly vezetdje helyettesének (r. szazados) 2011.
marcius 19-én kelt jelentése szerint a két r. fotorzsérmester altal alkalmazott testi
kényszer és bilincselés jog- és szakszeriségét megvizsgalta.

Megallapitast nyert, hogy az eldallitott jogorvoslati jogaira vonatkozoé tajékoztatast az
Rtv. 92-93. §-ai alapjan megkapta. Az alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo
intézkedéssel, kényszeritdé eszkoz alkalmazdsaval szemben a panaszosnak volt
panasza. Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol, az intézkedés varhato
id6tartalmardl a tajékoztatast szoOban megkapta, a részére kiallitott — az eldallitas
id6tartamarol sz6l6 — igazolast atvette. Az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan
hozzatartoz6 vagy egyéb személy kiértesitését nem kérte. A kényszeritd eszkozok



alkalmazdsa szakszerli, jogszeri volt és azt az ardnyossag kovetelményének
megtartdsaval hajtottak végre. Az alosztdlyvezetO-helyettes nem tartotta a panaszos
meghallgatasat sziikségesnek. A panaszos panasszal élt az eldallitassal szemben —
mellyel kapcsolatosan az alosztalyvezetd-helyettes nem hallgatta meg — aminek
kapcsan tajékoztatast kapott a panaszanak eldterjesztésérdl, amit nem helyben tett
meg.

Ezt kovetéen a r. szazados kiszallitatta a panaszost az orvosi ligyeletre az altala
eldadott sériilés fokanak megvizsgaldsa céljabol. A panaszos csuklojat fajlalta és
eldadta, hogy nem fogja tudni végezni munkdjat, ami miatt kartéritést fog kdvetelni. A
traumatologiai lelet tantisdga szerint a panaszosnak sériilése nem keletkezett.

A jelentés ezt kovetden tartalmazza — eldallitas végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol szold jelentéssel egyezden — a kényszeritd eszkoz alkalmazasara
vonatkoz6 adatokat, valamint az intézkedések jogszabalyi hatterét.

Az alosztalyvezetd-helyettes végiil megjegyezte, hogy a panaszos az intézkedés soran
oly modon szegiilt ellen, hogy bezarkozott jarmiivébe. A bilincs alkalmazéasa aranyos
¢s szilikséges volt, amely a szilikséges ideig tartott. A r. szdzados megallapitotta, hogy a
renddri intézkedést jogszerlinek €s szakszerlinek talalta.

3) A panaszossal szemben intézkedd két rendor a Testiilet megkeresésére 2011. méjus
15-én azonos tartalommal a kovetkezd jelentést tette. Jelen pontban a Testiilet a fenti
iratokhoz képest a jelentésekben foglalt tobbletinformaciot ismerteti.

A szolgédlat teljesitése soran 2011. marcius 19-én 01 o6ra 15 perckor
kozlekedésbiztonsagi ellendrzés céljabol intézkedés ald vontdk a panaszost, aki
Renault Megane tipusu gépjarmiivel kozlekedett, €s miutan meglatta a renddrautot,
hirtelen lekanyarodott.

Az intézkedés soran a panaszos az egyik r. fotorzsérmester igazoltatta, aki 4tadta a
személyi igazolvanyat, de mar az ellenérzés elején megjegyezte, hogy ,bezzeg a
nagydarab cigdnyokat nem merjiik igazoltatni”. A panaszos vezetdi engedélyét és a
gépjarmii okmanyait nem adta at.

Ugyanezen r. fotorzsérmester megkérte a panaszost, hogy szalljon ki a gépjarmiibdl,
mivel kozlekedésbiztonsagi ellendrzés keretén beliil, az igazoltatas sordn vele szemben
ruhézat, jarmi, és csomagatvizsgalast fogok végrehajtani, mivel nem adott at részére
vezetdi engedélyt, valamint a gépjarmiinek az okmanyait sem adta oda. A panaszos azt
mondta, hogy nem szall ki a gépjarmiib6l mivel az a sajat tulajdona, és egyébként is a
gépjarmii belseje az maganteriilet, a csomagtart6 tartalmahoz pedig ,,semmi kozik”,
mivel azt nem all modjukban ellendrizni.

A két r. fotorzsOrmester tobbszori felszolitasara sem volt hajlando kiszallni a
gépkocsibol a panaszos, aki még a gépjarmil ajtajat is bezarta és csak a lehuzott



ablakon keresztiil volt hajlandé kommunikalni. A rendérokben ezzel megerdsodott az
a gyanu, hogy a panaszos nem kivanja alavetni magat a renddri intézkedésnek.

Tajékoztattdk a panaszost, hogy amennyiben nem hajland6 alavetni magat a jogszerii
intézkedésnek, gy szabdlysértést kovet el, valamint, ha ezen szabdlysértését a
tovabbiakban folytatja, tigy el6 fogjak allitani a rendérkapitanysag épiiletébe, illetve ha
kell testi kényszert és bilincset fognak alkalmazni.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a szabdlysértést tovabbfolytatta, igy a gépjarmibe
benyulva probaltdk meg kinyitni a gépkocsi ajtajat, valamint kozoltek vele, hogy
nyissa ki, mivel el6 fogjuk allitani. A panaszosban ekkor tudatosult, hogy az elkezdett
rendOri intézkedést a két r. fotorzsérmester be fogja fejezni, €s dGnmagatol kinyitotta a
gépjarmii ajtajat.

Amikor a panaszos kiszallt az egyik r. fotorzsérmester kozolte vele, hogy eld fogja
allitani a varosi renddrkapitanysag épiiletébe, majd felszolitotta, hogy forduljon meg,
mert meg fogja bilincselni, amennyiben sziikséges testi kényszert fog alkalmazni.

A panaszos ezen felszolitdsnak szintén nem tett eleget, tovabbra is ki akarta vonni
magat a renddri intézkedés alol, kozolte, hogy nem megy veliik, illetve, hogy nincs
joguk 6t elvinni.

Ezt kovetden a tanult modon hatratekerte, majd megbilincselte az egyik renddr a
panaszos kezét.

A gépjarmi utasterét, valamint csomagtartdjat a masik r. fotérzsdrmester ezt kovetéen
tudta ellendrizni a panaszos jelenlétében, mely sordn kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkdz, vagy bincselekmény elkovetésébdl szarmazo eszkoz nem keriilt eld,
azonban a csomagtartoban tobb gyodgyszeres doboz volt, melyre nevezett elmondta,
hogy allatorvos és azért van nala.

A kiilon feltett kérdések alapjan az intézkedd renddrok az aldbbi tajékoztatast
nyujtottak.

A panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése 1) pontja alapjan igazoltattdk, tovabba az Rtv.
44, § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel ellendrizni kivantdk a jarmiithasznélat
szabalyszeriiségét, az okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok
megtartasat.

A varos teriiletén az intézkedés idején a 3336/2011. alt. szdmon a renddérkapitanysag
vezetdje altal elrendelt fokozott ellendrzés volt hatalyban.

A panaszost, miutdn kivonta magat a renddri intézkedés alol, az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont I. fordulatara tekintettel (szabalysértést felszolitas ellenére tovabb
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folytatd személy eldallitasa) eldallitottak, valamint az Rtv. 29. § (6) bekezdés alapjan
ruhdzat, jarml és csomag atvizsgalast hajtottak végre, mivel a panaszos nem volt
hajlandé vezeté engedélyét ¢és forgalmi engedélyét atadni, igy szabalysértés
elkovetésének gyanuja meriilt fel annak kapcsan, hogy a jarmiivezetés személyi és
targyi feltételei nem allnak fenn.

Az intézkedo két r. fotorzsdrmester nem mutatkozott be az intézkedés kezdetén, mivel
az eldirasnak megfelelden rajtuk volt a sapkdjuk, a jelvényszamuk, himzett neviik,
ahogy rendfokozatuk ¢és allomanyjelz6jiikk is, amellyel az egyenruhdjuk hitelt
érdemlden igazolta azt, hogy 6k renddérok. Lathatosagi mellényt nem viselt a két
rendor.

A panaszost szolgalati gépkocsival allitottdk meg, mely sordn a panaszos, amint
észlelte a megallito jelzést, annak eleget téve félrehuzodott a gépkocsijaval.

Ezt kovetden az eljard rendérok a napszaknak megfeleléen koszontek, majd kozolték,
hogy kozlekedésbiztonsagi ellendrzést fogok végrehajtani, ezért felszolitottdk a
személyi igazolvany, a vezetdi engedély, valamint a gépjarmii okmanyainak atadasara.
A panaszos a felszolitasnak csak részben tett eleget, mivel csak a személyi
igazolvanyat adta at, a tobbi okmany a csomag €s ruhdzatatvizsgalas soran keriilt elo.

A panaszossal tobbszor kozolték, amennyiben tovabbra is folytatja a szabalysértést
(nem adta 4t a vezetdi engedélyét, bezarkdzott a gépjarmiibe, nem volt hajland6 a
gépjarmii csomagtartojat kinyitni, melyekkel kivonta magat a renddri intézkedés alol),
abban az esetben eld fogjak allitani, ha kell testi kényszert és bilincset fognak
alkalmazni.

A testi kényszer alkalmazasa soran — amelyre az Rtv. 47. §-a alapjan keriilt sor — a
panaszos kezeit hatra kellett tekerni ¢és megbilincselni, mivel még akkor is
ellenszegiild magatartast tandsitott. A panaszos bilincselése — az Rtv. 48. § d) pontja
alapjan — 10 percen at, csak ¢€s kizarolag a renddrség épiiletébe torténd megérkezésig
tartott.

A panaszos eldallitdsa soran jelezte, hogy csukldja megsériilt, amelynek ellatasarol
rogton a tudomasul hozatal utan intézkedtek a rendérok oly modon, hogy beszallitottak
a helyi Traumatoldgiai Osztalyara, ahol 2011. marcius 19-én 2 6ra 24 perckor az
tigyeletes orvos ellatta a panaszost.

Mindkét r. fotérzsérmester gy emlékezett vissza, hogy a panaszossal szemben a jelen
intézkedést megel6zéen még nem intézkedtek, arrdl a Robotzsaru Neo rendszerben
sem talaltak adatot (sem igazoltatas, sem feljelentés, sem helyszini birsdg, sem
eldallitas stb.), ezért hatarozottan allitottak, hogy a panaszossal szemben elfogulatlanul
jartak el.
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A jelentések szerint panaszossal kulturaltan besz¢€lt a két renddr, s6t mivel az eldallitas
soran mar nem volt ellenszegiild, ezért kérésére tobb alkalommal dohdnyozni is
kikisértek. A panaszost el6allitd helyiségben nem helyezték el, 6 mindvégig a
rendorok altal hasznalt leird helyiségben iilt.

A panaszos szoban azt nyilatkozta a panasztételi lehetdségérdl, hogy nem kivan a
rendérségen panaszt benyUjtani, mivel ott elfogultak az intézkedd renddérdokkel
szemben, ezért szoban kozolték vele, hogy az igazolds egyik példanyat megkapja,
amin tobb olyan szervezet fel van tlintetve, ahol megteheti panaszat. A panaszos a
tajékoztatast megértette, az igazolds egyik példanyat atvette, valamint az alairt
nyilatkozata szerint az eldallitasardl nem kivant értesiteni senkit.

A panaszos az eldallitas soran keletkezett mellékleteket tobbszor elolvasta és aldirta,
melyeken mar jelezte, hogy sériilése €s panasza keletkezett.

4) Az eldallitds tényérdl ¢és i1ddtartamardl kidllitott igazolds tanisaga szerint a
panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan allitottdk elé 2011. marcius 19.
napjan 01 o6ratol 15 perctdl 03 ora S percig. A panaszos az igazoldson ugy nyilatkozott,
hogy sériilése és panasza is keletkezett. A panaszos aldirdsaval ellatva igazolta, hogy
az igazolas egy példanyat atvette.

5) A panaszos aldirdsaval ellatott ,,Nyilatkozat befogadaskor eléallitott, elévezetett
személy részérdl” elnevezéslti dokumentumon 3 6rat rogzitettek az eléallitds varhato
id6tartamaként. A panaszos ugy nyilatkozott, hogy folyamatos kezelést €s orvosi
feliigyeletet igényld, valamint fert6zd betegsége nincs, sériilése és az eldallitassal
kapcsolatosan panasza keletkezett. Utolséd étkezés datumaként a 2011. marcius 18-an
18 orat tlntették fel. Ezen tal a panaszos azt nyilatkozta, hogy az eldallitassal,
valamint az el6allitd helyiségben torténd elhelyezéssel, illetve az ott tartdzkodassal
kapcsolatos jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint a jogorvoslati lehetdségeirdl
tajekoztattak. Az eldallitasarol nem kivant €rtesiteni senkit.

6) A rendOrség tovabbitotta a helylr Traumatologia tigyeleti ambulencia altal 2011.
marcius 19-én kiadott ambuldns kezelSlapot, amelynek tanusdga szerint oda a
panaszos renddri kisérettel érkezett, és elmondta, hogy a renddri intézkedést kovetden,
bilincselés utdn mindkét oldali kisujja zsibbad, illetve csukldja f4j. A dokumentum
szerint a panaszos felvételének idopontja 02 6ra 24 perc volt.

Az ligyeletes orvos rogzitette, hogy a jobb oldali csuklén korkordsen minimalis
erythemas elvaltozas lathatdé a boérén, a bor intakt, hdmsériilés nem latszik. A
baloldalon kiilsérelmi nyom nem latszik. A motoros kiesés semelyik fels¢ végtag
semelyik szintjén nem észlelhetd.

Az ligyeletes orvos altal a renddrkapitanysag részére kiallitott dokumentum szerint a
panaszost 2011. marcius 19-én 2 6ra 45 perckor szallitottak be a klinikara. Rogzitette,
hogy a panaszos felvételt nem nyert a korhazba, kihallgathat6 allapotban van, valamint
sériilésének fokaként a ,,nem életveszélyest” jelolte meg. A panaszos elmondasa
szerint a keze renddri intézkedés kozben sériilt.
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7) A feljelentés tanusdga szerint a két intézkedd renddr 2011. marcius 19-én az egyes
szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rend. 40/A. § (1) bekezdésbe
itkoz6 (jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség) szabalysértés elkovetése miatt
feljelentést tett a panaszossal szemben.

8) A renddrség ezen tilmenden megkiildte a letéti targyakrodl felvett jegyzOkonyvet, a
renddrségi panaszeljaras felfiiggesztésérol szolo végzést, amely dokumentumok
részletes ismertetésétdl a Testiilet a panasziigy targyara figyelemmel eltekint.

I11.

A Testillet a panaszbeadvany ¢€s a renddérség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalata targyava tette a panaszos kozaton torténd
megallitasanak jogszeriiségét, annak esetlegesen részrehajld voltat, az intézkedés soran
alkalmazott kényszeritdeszkoz, illetve az eldallitas jogszerliségét, indokoltsagat ¢€s
aranyossagat. Vizsgalta ezen tOlmenden a Testiilet az eldallitast érintd egyes
kortilményeket, igy a jogi képviseld értesitésének kérdését, a panasztétel lehetdségeirdl
vald felvilagositas teljesitését, és az eldallitas soran alkalmazott rendéri hangnemet.
Nem értékelte ugyanakkor a Testiilet a panaszos ruhazatatvizsgalasanak jogszertiségét,
figyelemmel arra, hogy a panaszos gy fogalmazott beadvadnyaban, a ,,megmotozas
soran kozmegbotrankoztatast okozé cselekmény nem tortént”.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszos, intézkedéskor hatalyban volt, a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. Torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1)
bekezdésébol levezetett tisztességes eljarashoz, az 54. § (1) bekezdésében
szabalyozott emberi méltosaghoz, valamint az abbol levezethetdo személyi
integritashoz és testi épséghez valo jogat, illetve a személyes szabadsaghoz fiiz6do,
az Alkotmany 55. § (1) bekezdésében biztositott jogat. Ezen tulmenden az
intézkedés érintette a 70/A. §-anak (1) bekezdésében biztositott jogot a
megkiilonboztetés tilalmahoz és részrehajlasmentes iligyintézéshez.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2011. marcius 19-én gépkocsijaval
kozlekedett, amikor haladds kozben visszapillantod tiikrébdl egy neki hattal allo
renddrautora lett figyelmes. A panaszos latta — mikozben lekanyarodott egy masik
utcdba — amint a renddrségi gépkocsi utana fordul. A panaszost ezt kovetden
megallitottak, intézkedés ald vontdk — annak oka és célja (kozuti ellendrzés)
megjelolésével —, amelynek soran a panaszos személyi igazolvanyanak atadasaval
eleget kivant tenni. A személyi igazolvany felmutatasa és atadasa utan a gépkocsibol
val6 kiszéllasra szolitottak fel. A panaszos ekkor jelezte a rendéroknek, hogy eldkeresi
vezetOi engedélyét és forgalmi engedélyét, valamint egy kis tiirelmet kért addig, amig
a kiszéllashoz sziikséges lathatosagi mellényt i1s eldszedi, amivel a panaszos a
szabalyokat szerette volna betartani. Az intézkedd rend6rok azonban a panaszos
magatartasat a renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilésnek tekintették, ezért
felemelt hangon felszolitottak arra, hogy szalljon ki a gépkocsibdl, aminek a panaszos
onként eleget tett, de amint kiszallt, 6t — minden figyelmeztetés és felszolitas nélkiil —
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a hats6 ajtohoz nyomva megbilincselték, noha ¢ ellendlldst nem tanusitott. Ezt
kovetden megengedhetetlen hangon kozolték vele a gépkocsi atvizsgélas tényét. A
panaszos eldadéasa szerint 6t kérdore vontdk a gépkocsijanak tartalma — azaz az
allatorvosi munkdjanak elengedhetetlen eszkozei — miatt, nem fogadtdk el az
allatorvosi mivoltra valé hivatkozést, ahogy azt sem, hogy ORFK engedéllyel
rendelkezik. A panaszos mellesleg megjegyezte, a kérdéses iddpontban
engedélykoteles termékek nem is voltak nala. Ennek ellenére t6bbszor megemlitették a
rendérok a blincselekmény gyantijat, amire hivatkozassal a gépkocsi lefoglalasdnak
eshetoségét is kilatasba helyezték, amire végil nem keriilt sor, ugyanakkor Ot
eldallitottak.

Ezzel szemben a renddrségi dokumentumok arrél adtak szamot, hogy a panaszost
kozlekedésrendészeti intézkedeés ald vontak az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, figyelemmel arra, hogy szolgélatuk teljesitése soran arra lettek figyelmesek,
hogy a panaszos a renddrségi gépjarmii észlelése utan hirtelen lekanyarodik egy
utcaba. Megallitdsa utan az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan igazoltattak,
amelynek a panaszos eleget is tett — a panaszos eldaddsaval megegyezden —
ugyanakkor vezetdi engedélyét és a gépkocsi forgalmi engedélyét nem adta at,
illetéleg kozolte veliik ,,bezzeg a nagydarab ciganyokat nem merik igazoltatni”. A
panaszost felkérték, hogy szalljon ki a gépkocsibol ruhdzat-, jarma- és
csomagatvizsgalas céljabol, amely felhivasnak a panaszos nem volt hajlando eleget
tenni, bezarkozott a gépkocsiba és azt kozolte a rendérokkel, hogy nem szall ki onnan,
mivel a gépkocsija a sajat tulajdona és annak belseje pedig maganteriilet. Tobbszor
megkérték, hogy tegyen eleget kérésiiknek, azonban 8 csak az ablakon keresztiil volt
hajlandé6 kommunikalni. Téjékoztattdk, amennyiben tovabbfolytatja az ellenszegiild
magatartast, annyiban eldallitjak, illetve sziikség esetén testi kényszert €és bilincset
fognak alkalmazni. A panaszos ennek ellenére sem tett eleget a renddri felszolitasnak,
ezért a lehtizott ablakon benyulva kisérelték meg a lezart kocsi ajtajat kinyitni. Ennek
hatasara a panaszos — vélhetden ekkor tudatosult benne az, hogy az eljard renddrdk a
megkezdett intézkedést befejezik — Onként kinyitotta a gépkocsi ajtajat. Amikor a
panaszos kiszallt az egyik jarér ismét kozolte az eldallitas tényét, illetve felszdlitotta,
hogy forduljon meg, mert meg fogja bilincselni, valamint sziikség esetén testi
kényszert fog alkalmazni. A panaszos a felszolitisnak nem tettek eleget, a rendori
intézkedés alol ki kivanta vonni magat oly moédon, hogy kozolte, 6t nincsen joguk
bevinni, és 6 nem fog a rendérokkel menni. Ekkor a panaszos kezeit — a tanult médon
hatratekerve — az egyik r. fotorzsérmester megbilincselte. Ezutan a panaszos
jelenlétében a gépkocsi utas- ¢€s csomagterét atvizsgaltak, amelynek soran
kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkdéz nem keriilt el6. A renddrségi
dokumentumokban megjegyzés szintjén szerepel azon koriilmény, hogy a panaszos
gépkocsijaban tobb gydgyszeres doboz volt, amivel kapcsolatban a panaszos
elmondta, azért vannak nala, mert allatorvos. A renddrségi iratok nem tesznek emlitést
arrdl, hogy a panaszostél engedélyt kértek volna, ahogy arr6l sem, hogy
bilincselekmény gyanuja illetve a gépkocsi lefoglaldsanak indokoltsaga meriilt volna
fel. A panaszos vezetdi engedélye és a gépkocsi forgalmi engedélye az atvizsgalas
soran eldkeriilt. A panaszost a vdarosi rendOrkapitanysagra szallitottdk, ahol
feljelentették jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség okan.
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1) A Testiilet elséként az értékelte, hogy a panaszossal szemben jogszeriien kezdett-e
intézkedni a két r. fétorzsOrmester, illetve, hogy érvényesiilt-e a részrehajlas-
mentesség kovetelménye az intézkedés soran.

a) A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszost az Rtv. 44. § (1) bekezdése alapjan
kozati ellendrzés ald vontak, amely okot és célt a panaszos allitdsa szerint is kozoltek
vele, aminek keretében az Rtv. 29. § (1) bekezdés els6 fordulata alapjan igazoltattak.

A kozlekedésrendészeti intézkedésekre vonatkozd rendelkezéseket az Rtv. 44. § (1)
bekezdése tartalmazza. Ezen jogszabalyhely (1) bekezdése b) pontja szerint a rendor
az Rtv.-ben és a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran ellendrizheti a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat
szabalyszerliségét, az okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok
megtartdsat, a jarmi birtoklasanak jogszerliségét, az lizemben tartd, illetdleg a
hasznal6 személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat €s adatait a
forgalomban és a telephelyen, a jogszabalyban meghatarozottak alapjan.

Hattérjogszabalyként tovabba emlitést kell tenni a kozuati kozlekedésrdl szold 1988.
évi . torvényrdl. A jogszabaly 44. §-anak (3) bekezdésének elsd6 mondata eldirja, hogy
az ellendrzd hatosag, jelen esetben a renddrség jelzésére a jarmi vezetdje a jarmiivet
koteles megallitani, személyazonossagat és jarmiivezetési jogosultsagat igazolni, a
jarmu és tartozékai, a rakomany, az okmanyok ellenérzésével kapcsolatos felhivasnak
eleget tenni.

A Testiilet megitélése szerint a Rtv. 44. §-a altalanos felhatalmazast nyajt a rendér
szamara ahhoz, hogy a kozlekedés szabalyok megtartasat ellendrizze. Ennek keretében
a rendor jelzésére az érintett koteles megallitani a gépkocsit, valamint a rendér
ellendrizheti a gépjarmii okmdanyaira vonatkozé eldirasok megtartasat, a jarmu
birtoklasanak jogszeriiségét, az lizemben tarto, illetdleg a hasznédld személyazonositd
adatait, valamint a jarmiivet és tartozékait is. Megjegyzendd, hogy az Rtv. 44. §-ban
rogzitett sz€les korii intézkedési lehetdség ellenére nem lehet eltekinteni az intézkedés
céloz kotottségétél. Az eljar6 renddrdk jelentései szerint a panaszossal szembeni
intézkedést megel6zOen arra figyeltek fel, hogy a panaszos a renddrségi gépkocsi
megpillantdsa utdn hirtelen lekanyarodik egy utcéba, amely koriilményt a panaszos
sem cafolt. A Testiilet allaspontja szerint az éjjeli érdkban foganatositott intézkedést
megeldzd panaszosi magatartds, miszerint egy mellékutcdba fordult le a renddrségi
gépkocsi lattan — még akkor is, ha ati célja miatt tortént ez —, felvethette az eljard
rendOrdkben azt a gyant, hogy a panaszos egy renddri intézkedést szeretne elkeriilni.

A Testiilet a panaszos és jarmiive helyszinen tortént atvizsgalasaval kapcsolatosan a
kovetkezOket rogziti. A renddrség az atvizsgalas alapjaul az Rtv. 29. § (6) bekezdésére
hivatkozott, amely szerint: ,,A rendér az igazoltatott személy ruhazatat, jarmuivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd veszEly elharitdsa, bilincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének
gyantja sziikségessé teszi.” A Testiilet az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan torténd
jarmi- és ruhdzatatvizsgalast, azért tartotta alaposnak, mert onmagédban a személyi
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igazolvany nem elégséges a gépjarmii szabalyszerli vezetéséhez, ezért pedig a vezetdi
engedély hianya felvethette a szabalysértés alapos gyantjat, mig a forgalmi engedély
hianya akar a biincselekmény gyanujat is. Marpedig ezen okiratok — rendori és
panaszosi egybehangzo allitas szerint — csak az atvizsgalas soran kertilt elo.

Figyelemmel a hivatkozott rendelkezésekre a Testiilet a panaszos kozuti
ellendrzés keretében valo igazoltatasat és gépjarmi ellenorzést, valamint az Rtv.
29. § (6) bekezdés alapjan tortént ruhazat- és gépjarmiu atvizsgalast a megfelelo
cél elérése érdekében végrehajtottnak tekintette, valamint jogszeriinek itélte meg,
ezaltal a személyes adatok védelméhez és a tisztességes eljarashoz valo jogat nem
érte sérelem.

b) A panaszos beadvanydban a vele szembeni intézkedés részrehajlo voltara is utalt.
Ezt azzal indokolta, hogy az egyik rendér megbilincselése utdn megkérdezte tdle, hogy
talalkoztak-e egymadassal mar kordbban. Utdlag a panaszos végiggondolta, €s arra
kovetkezetett, hogy a rendérok céliranyosan kezdeményeztek vele intézkedést, hiszen
0 latta is, ahogy a renddrségi gépjarmii utana fordul. A panasz-kiegészitésben szintén a
diszkriminativ jellegre mutat az a panaszosi allitas, miszerint a rendérok kozolték vele,
panaszaval barhova fordulhat, de 6k kiilondsen a ,,RomaPage” szervezetet ajanljak.

A Testiiletnek mindezek miatt vizsgalnia kellett azt, hogy a rendori intézkedéssel
kapcsolatban érvényesiilt-e az Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt azon altalanos
elvi jelentoségu szabaly, miszerint a ,,rendor koteles a torvény rendelkezésének
megfeleloen, részrehajlas nélkiil intézkedni.” Az Rtv. indokolasa szerint a rendor
a torvény rendelkezéseinek érvényesitése érdekében mindenkivel szemben
részrehajlas nélkiil koteles eljarni. A torvény elotti egyenloség alkotmanyos
kovetelményére tekintettel a rendori intézkedés torvényi feltételeinek
megvaldsulasa esetén a rendor az érintett személyére tekintet nélkiil — barkivel
szemben — koteles eljarni. A rendori intézkedés soran fajra, nemre, vallasra,
politikai meggyozodésre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, e minéség a
rendori intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet. A
Testiilet sziikségesnek tartja itt megjegyezni, hogy emlitett szabaly, altalanos
jelentéséggel bir, ezért az Rtv. 13. § (2) bekezdésének szohasznalataban az
»intézkedés” nem csak az Rtv. V. fejezetében foglalt, illetve a 92. § szerinti
intézkedéseket jelenti, hanem altalaban mindenfajta rendori cselekvést.

Az Rtv. fent idézett, a részrehajlds mentes ligyintézésre vonatkozo rendelkezése az
Alkotmanynak egyrészt a tisztességes eljarast garantdld, masrészt a 70/A. §-ban
biztositott jogegyenldségre, a megkiilonboztetés tilalmdra vonatkozd szabalydnak
érvényesitését szolgdlja. Itt fontos wugyanakkor arra is rdmutatni, hogy
diszkriminaciorol akkor lehet beszélni, ha egy személyt vagy emberek csoportjat mas
azonos helyzetben 1évokkel Osszehasonlitva kezelnek hatranyos modon, mégpedig
ugy, hogy ennek nincsenek targyszeri és jogos, igazolhato indokai.

Az intézkedé renddrok elsddleges jelentése és a szabalysértési feljelentés nem
tartalmaz arra utaldo koriilményt, illetve megjegyzést, amely a panaszossal szembeni



16

részrehajlé fellépésre utalna. Az intézkedd renddérok utébb, 2011. majus 15-én kelt
jelentésel pedig kifejezetten kizartdk a renddri eljaras elfogult voltat. Mindkét r.
torzsOrmester ugy fogalmazott, hogy nem emlékeznek arra, hogy kordbban a
panaszossal szemben foganatositottak volna intézkedést, és arra a Robotzsaru Neo
rendszerben sem volt adat, sem Ugy, hogy igazoltattak, feljelentették, helyszini
birsagoltak vagy eldallitottak volna.

A fentiek alapjan, illetve az egyéb arra utalé koriilmény hianyara és az intézkedés
jelen pont a) alpontjaban megallapitott indokoltsagara tekintettel, az Alkotmany
70/A. §-anak (1) bekezdése szerinti diszkriminacio tilalmat és a
részrehajlasmentes iigyintézés kovetelményét nem sértették meg az eljaro
rendorok.

2) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy intézkedd renddérok betartottak-e a
szolgélati fellépésre vonatkoz6 szabalyokat. A panaszos el0addsa szerint az
intézkedést kezdeményezd renddr a napszaknak ¢és a nemnek megfeleld koszonéssel
illetve megszolitassal, de a tisztelgés elmaraddsa mellett kozolte vele az intézkedés
okat €s céljat. A panaszos azt is megjegyezte, hogy az eldallité helyiségben, amikor
megkérte a renddroket, hogy azonositsak magukat, akkor azt a valaszt kapta, ott csak
0k kérdezhetnek.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendor az intézkedés megkezdése eldtt minden
esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban
kozolni. Ez alol egyetlen eset lehet kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor
kell az igazolasara szolgalo lépéseket megtenni. A torvényhely (3) bekezdése szerint:
,»A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét
felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvanydnak vagy azonositd jelvényének
felmutatasa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.”

Az Rtv. idézett rendelkezéseit a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a egésziti ki. A 4. § (1)
bekezdése szerint a rendér az intézkedést — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg.

A fent idézett jogszabalyhelyek tehat kotelezettségként irjak eld az eljar6 renddrok
részére masok mellett az dnmaguk azonositasat — igy neviik kozlését — és egyenruha
viselése esetén a tisztelgést is. Ezen kotelezettségeknek az intézkedés kezdetekor vagy
— amennyiben az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti — azt kovetden
kell eleget tenni.
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Az intézkedd renddrok jelentés kiegészitései azt tartalmaztak ezzel kapcsolatban, hogy
az intézkedés kezdetén nem mutatkoztak be, mivel egyenruhdjuk hitelt érdemléen
igazolta azt, hogy 6k rendorok, tekintve, hogy azon az eldirdsoknak megfelelden a
jelvényszamuk, a himzett neviik, a rendfokozatuk és az 4llomanyjelzdjiik is rajta volt,
mindemellett sapkat is viseltek. A panaszos megéllitisa utdn az eljaré rendérok a
napszaknak megfelelden koszontek, majd kozolték, hogy kozlekedésbiztonsagi
ellendrzést fogok végrehajtani, ezért felszolitottdk a személyi igazolvany, a vezetdi
engedély, valamint a gépjarmt okmanyainak atadéasara.

Maguk a rendorok tehat elismerik azt, hogy neviiket nem kozolték a panaszossal,
mivel véleményiik szerint az eldirdsoknak megfelelé egyenruha a renddri mivoltot
igazoltta tette, ugyanakkor a mind az Rtv., mind pedig a Szolgalati Szabalyzat a név
kozlését minden egyéb feltétel meglététdl fiiggetleniil kotelezOve teszi, és még az
intézkedés végeén torténd teljesitését is csak egy tovabbi kritérium meglétéhez, azaz az
intézkedés eredményességének veszélyéhez koti. A tisztelgéssel kapcsolatosan a
rendori  jelentések céafolatot nem tartalmaztak, annak teljesitésére vagy nem
teljesitésére utalast nem tettek jelentéseikben a rendérok. A Testiilet gyakorlata szerint
pedig akkor, amikor a renddrség valamely koriilmény meglétét nem céfolja, illetve
nem indokolja vagy valamely koételezettség mulasztdsdt nem tagadja, annyiban a
panaszos eldadasat fogadja el a valésagnak megfelelonek, ahogy jelen esetben is tette.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta a panaszos a tisztességes eljarashoz
fiizodo joganak megsértését, amely sérelmet csekély fokunak itélt meg.

3) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a megfeleld jogalap €s indok birtokaban
dontottek-e a panaszos eldallitasarol, illetdleg, hogy az egyes jogszabalyi eldirasok
mellett zajlott-e a panaszos eldallitdisanak minden koriilménye. A panaszos ugyanis
amellett, hogy kifogésolta az eldallitds indokolatlansagat, hangot adott annak is, hogy
jogi képviseldjét értesiteni nem tudta. Vizsgalni sziikséges tovabba, hogy az eldallitas
jogszerlisége esetén annak id6tartama nem lépte-e tul a sziikséges id6tartamot.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek
koziil az eldallitds végrehajtdsarol szold jelentésben ¢és a tovabbi renddrségi
dokumentumokban az intézkedd renddrok a panaszos eldallitdsa indokaként a Rtv. 33.
§ (2) bekezdése f) pontjanak jeldlte meg. Ezen rendelkezés értelmében a renddr a
hat6sag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyésra
iranyul¢ felszolitas utan is folytatja.

A panaszbeadvany szerint a panaszos az intézkedés kezdetén eleget téve a rendori
felszolitasnak 4tadta igazolvanyat, majd mikor felszolitottdk, hogy szalljon ki a
gépkocsibol, megkérte dket varjanak addig, amig tobbi iratat és lathatosagi mellényét
eldveszi. A rend6rok azonban ezt a magatartast — elfogadhatatlan hangon — renddri
intézkedéssel szembeni ellenszegiilésnek értékelték, és amikor a panaszos Onként
kiszallt a gépkocsibdl azonnal megbilincselték. A panaszos megjegyezte, a rendérok
kifogasoltak csomagtartdjanak tartalmat, illetve tobbszor a blincselekmény gyantjat €s
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gépkocsija lefoglalasat emlegették. Ugyanakkor a renddrségi iratok, igy az intézkedés
napjan késziilt rendori jelentés €s a szabalysértési feljelentés is ennek ellenkezdjérdl
szamolt be, nevezetesen pedig arrdl, hogy miutan megkérték, hogy atvizsgalas céljabol
szalljon ki gépjarmiibdl, a panaszos bezarkozott oda, kijelentve azt, hogy gépkocsija
magantulajdon, illetve annak belsd teriilete maganteriilet. A rendérok tobbszor
felszolitottak, hogy hagyjon fel ellenszegiilé magatartdsaval és tegyen eleget
kérésiiknek, eredményteleniil. Az iratok emlitést nem tesznek arrol, hogy a panaszos
,1dot kért” volna a fenti okokbol, illetve csak érintélegesen teszik széva a panaszos
csomagtartdjanak tartalmat. Tehat addig, amig a panaszos arr6l szamolt be, hogy 6
értetlentil allt azon renddri kijelentés eldtt miszerint magatartdsa renddri intézkedéssel
szembeni ellenszegiilésnek mindsiil, amire onként ki is szallt a gépkocsibol, addig
ezzel szoges ellentétben a rendOrség szerint a panaszos nem tett eleget a renddri
kéréseknek, sOt tovabb folytatta ellenszegiilését azzal, hogy bezarkozott a
gépkocsijaba, és csak azt kovetden szallt ki onként onnan, miutan a renddrok
megkisérelték az ablakon keresztiil kinyitni a gépkocsi ajtajat. Az eljard renddérok
jelentései szerint a panaszos ellenszegiilése a kovetkezd reakcidkban nyilvanult meg:
vezetOi és forgalmi engedélyét nem adta at (az csak késObb az atvizsgalas sordn keriilt
eld), bezarkozott a gépkocsiba, onnan csak azutdn szallt ki, hogy megkisérelték a
jarérok kinyitni az ajtot, illetve a csomagtartot sem volt hajlando kinyitni.

A fenti ismertetésbdl jol lathatd, hogy a panaszosi és a renddrségi allaspont kozott
meglehetdsen nagy ellentmondés huzodik a koriilményeket illetéen. Ugyanakkor azt a
panaszos sem tagadja, a rendOrok felhivtak a figyelemét a jogszeri intézkedéssel
szembeni ellenszegiilés szabalysértés elkovetésének felhagyasara. A panaszossal
szemben még az intézkedés napjan, a Szabs. rend. 40/A. § (1) bekezdésébe iitk6zd
szabalyszegés miatt feljelentéssel éltek az intézkedd renddrok.

Itt sziikséges rogziteni az érintett eldallitasi okkal Osszefiiggésben azt, hogy az Rtv. 92.
§ (1) bekezdése szerint nem tartozik a Testiilet hataskorébe a szabalysértési felelosség
vizsgélata. Egyuttal sziikséges visszautalni a Testiilet korabbi gyakorlatdra, miszerint
ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldé gyantokra (pl.
szabalysértés vagy blincselekmény gyanujara) hivatkozik, a Testlilet — az adott
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetjogi feleldsség
kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan
foki gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra.

Tényként rogzitendd — a tapasztalt ellentmondasok mellett — az, hogy a panaszos
személyi igazolvanyaval egyiitt nem adta at vezetdi engedélyét, valamint a gépkocsija
forgalmi engedélyét a renddroknek, €és az elsé renddri felszolitdsra nem szallt ki a
gépkocsibdl, hiszen maga is allitja, kérte a rendéroket varjanak, amint szintén az is,
hogy a renddrok kozolték vele a szabdlysértés tényét. A Testiilet elfogadta ezért a
renddrség érvelését és arra kovetkeztetésre jutott — megismételten rogzitve azt, hogy a
Testiiletnek nem tisztje allast foglalni abban kérdésben, hogy a panaszos elkovetett-e
magatartasaval a megjelolt szabalysértést, és csak a meglevd bizonyitékok alapjan
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allapithatja meg azt, jogszerli vagy jogszerltlen volt a panaszos eldallitdsa —, hogy az
eljar6 rendorok eldallitishoz sziikséges szabalysértési gyantiok fennallt, ezért a
megfeleld jogalap birtokdban dontottek a panaszos eléallitasarol.

Ezen ponton sziikséges az Rtv. 19. § (1)-(2) bekezdésére emlékeztetni, mely szerint:
»(1) A jogszabalyi el6irdsok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek - ha torvény
vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki kdteles magat
alavetni, és a rendOr utasitasanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak
jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizardoan megallapithatd. (2) A rendér jogszeri intézkedésének valo
ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd
eszkozok alkalmazhatdk.” E szerint tehat az intézkedés ald vont személy vélelmezni
koteles a rendodri intézkedés jogszerilis€éget, €s annak koteles magat alavetni.

Az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésében szerepld eldallitdsi okok ugyan mintegy
,lehetdségként” szolgdlnak a renddr szdmara, azaz adott esetben az intézkeddé renddr
diszkreciondlis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy valoban feltétleniil
sziikséges-e annak alkalmazasa. A Testiilet az eset Osszes koriilményének alapos
vizsgalata soran azért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az eldallitds ardnyos volt,
mert a sok ellentmondas kozott csak abban van egyezdség, hogy a panaszos elsé
felszolitasra, még a gépkocsiban iilve, csak és kizardlag a személyi igazolvanyat adta
at, a vezetdi engedélyét és a jarmli okmanyat nem. A Testiilet allaspontja szerint —
panaszos cselekményének érdemi minositése nélkiil — a vizsgalt esetben intézkedo
rendorok indokoltan és az aranyossag kovetelményének szem elott tartasaval
dontottek a panaszos eloallitasa mellett, ezaltal tehat nem sériilt a panaszos
személyes szabadsaghoz valé joga, mivel az alapjog korlatozasa jogszerien
tortént.

b) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a panaszos eldallitasdnak idétartama a
jogszabalyi eldirasoknak €s az aranyossag kovetelményének megfelelt-e.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitds idOtartaméra vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 6ran at korlatozhato. Ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy
alkalommal, 4 oraval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas
célja még nem valdsult meg. Az eldallitas iddtartamat a rendéri intézkedés kezdetétol
kell szamitani.

A renddrség eldadasa szerint a panaszossal szembeni intézkedés 01 ora 10 perckor
kezdddott meg, illetdleg az eldallitasrol sz616 igazolés szerint maga az eldallitas 01 ora
15 perctdl 03 6ra 5 percig tartott, azaz 1 ora 55 percet vett igénybe. A panaszossal a
rendOrségre torténd beszallitdsaig, azaz 01 o6ra 25 percig alkalmaztak bilincset. A
bilincs levétele utan a panaszos jelezte, hogy csukloja faj, ezért atszallitottdk helyi
Traumatologia tligyeletére, ahol az ambulans kezelSlap szerint a panaszost 02 6ra 24
perckor vették fel, illetve az ligyeletes orvos renddrkapitdnysdg szdmadra kiallitott
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igazolasa szerint a panaszost 02 6ra 45 perckor szallitottak be a klinikédra. A renddrségi
dokumentumok szerint a panaszost a klinikarol 02 ora 45 perckor szallitottak vissza a
renddrségre, ahol befejezték az irdsos tevékenységet és a panaszost 03 6ra 05 perckor
szabadon bocsatottdk. Az iigyben jelentést készitett alosztalyvezetd-helyettes nem
tartotta sziikségesnek a panaszos meghallgatasat, illetdleg az intézkedd rendérok arrol
adtak szamot, a panaszost el6allitdo helyiségben nem helyezték el, 6 végég a leiréban
tartozkodott az eljaré rendorokkel. Az iratok tantsaga szerint a panaszost az eldallitas
soran tovabba nyilatkoztattak tobb kérdésben (betegségei, sériilései, legutolsd étkezés,
hozzéatartoz6 értesitése stb.), tdjékoztattdk szoban az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezéssel, illetve ott tartozkodassal kapcsolatos jogokrol és kotelezettségekrol.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos elddllitasa alatt szdmos személyét
érintd cselekmény tortént, ezért a Testiilet megallapitotta, hogy panaszos eldallitasa
soran a renddrség szem eldtt tartotta az Rtv. azon kitételét, mely szerint ,,a személyi
szabadsag csak a sziikséges ideig” korlatozhatd, ezért pedig nem talalta ardnytalannak
a panaszos eldallitasanak id6tartamat, ezaltal pedig nem sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz és tisztességes eljarashoz valo joga.

c) A panaszos kifogésolta tobb ponton, hogy nem volt modja az intézkedés soran jogi
képviseldjét értesiteni, a renddrok pedig arrdl probaltdk meggydzni, hogy csak
valamely hozzatartozdjat értesitheti. A panaszos azonban idés édesanyjat és feleségét,
aki masfél honapos kisldnyukkal tartézkodott otthon, nem kivanta felzaklatni az
¢jszaka kozepén.

Az értesitésekkel Osszefliggésben az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése szerint a
fogvatartott részeére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy
mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési
kotelezettség a rendorséget terheli. Ezen torvényhely kotelezOen eldirja tehat, hogy —
az Rtv. 97. §-a h) pontja szerinti — fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez
nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben,
hogy e jogéval €lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A renddrségi tajékoztatas szerint a panaszos ugy nyilatkozott, hogy hozzatartozdjat
vagy mas személyt nem kivanja értesiteni. A ,nyilatkozat befogadaskor az elfogott,
eléallitott, elovezetett személy részérdl” elnevezésli okiraton a ,hozzétartozd
értesitése” cimszo alatt valdban az szerepel, hogy az eldallitdsrol nem kivant a
panaszos értesiteni senkit. Azon kifejezett kérdésre azonban nem kapott valaszt a
Testiilet, hogy ,,mi indokolta azt, hogy a panaszos jogi képviseldje értesitésére nem
kapott lehetdséget?”, illetdleg az sem deriil ki a renddrségi iratokbdl, hogy ezzel
kapcsolatosan milyen tartalmi felvildgositadsban részesitetttk a panaszost.
Mindenesetre sziikséges arra rdmutatni, hogy a panaszos altal alairt nyilatkozaton
minddssze a ,hozzatartozo értesitése” szerepel az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdésére
tortént hivatkozassal, nélkiilozve a rendelkezés tartalmi idézését és a ,,més személy”
értesithetdségére valod utaldst. Tehat onmagaban a nyilatkozat kitoltése és ismerete egy
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laikus személy szamara, megfeleld tdjékoztatds nélkiil nem jelenti az Rtv. 18. § (1)
bekezdésben foglalt rendelkezések teljes korli ismeretét, hiszen az idézett
jogszabalyhely szerint a fogvatartott jogosult hozzatartozdja helyett ,,mas személyt” is
kiértesitendé személyként megjeldlni, amely korbe természetszertien a jogi képviseld
is beletartozik. S6t mi tobb a rendelkezés értelmében a renddrség azt koteles
biztositani, hogy személy szerint a fogvatartott — tehat nem az érintett rendori szerv —
értesitse a kivant személyt.

Ezen koriilmények miatt a Testiilet indokoltan tartotta a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 joga sérelmét megallapitani.

4) A Testiilet ezt kovetden azt mérlegelte, hogy az intézkedés végrehajtasa soran
alkalmazott kényszeritd eszkdoz megfelelt-e a jogszabalyi el6irdsoknak és az
aranyossag kovetélményének. A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy azutan, hogy 6
a rendori felszolitasra Onként kiszallt gépkocsijabol azonnal, minden megel6zd
felszolitast nélkiilozve gépkocsijara forgattak, és kezeit hatrafelé megcsavarva
megbilincselték.

A renddrség t4jékoztatdsa szerint miutdn a panaszos Onként kiszallt, kozolték
eldallitasanak tényét, és kérték forduljon meg, mert meg fogjdk bilincselni, illetve
amennyiben sziikséges testi kényszert fognak alkalmazni. A panaszos tovabbra is ki
akarta vonni magat az intézkedés alol, és ugy reagalt, 6t nem vihetik sehova, ahhoz
nincsen joguk. A panaszos ezért testi kényszer alkalmazasaval hatra helyzetben
megbilincselték, amely soran végig ellenallast tanusitott.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrség a feladatanak ellatasa soran a
testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok ¢és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz f{iz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. Ezen tul sziikséges ismételten az Rtv. 19. §
(2) bekezdésére utalni, miszerint jogszerl intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az
Rtv.-ben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.

A testi kényszerrdl az Rtv. 47. §-a ugy rendelkezik, hogy: ,,A renddr — intézkedése
soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.” A Szolgélati Szabalyzat
59. §-a (1) és (2) bekezdése szerint pedig: ,Kényszeritd eszkoz alkalmazasa
feltételeinek fennallasa esetén testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a renddri
er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a rendori
intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer alkalmazéasa soran a
renddr felhasznélhatja az 6nvédelmi fogasokat is.”

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz
szerint a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy onkarositasanak megakadalyozasara, tdmadasanak
megakadalyozasara, szOkésének megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének



22

megtorésére. A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak
(1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit: bilincs
alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki er0szakos, garazda magatartast
tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az
intézkedd rendOrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja, akinek az elfogasara bilincselekmény elkovetésének megalapozott
gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazédsa nélkiil nem akadélyozhat6
meg, akinek a jogszert intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem
torhetd meg, aki Onkdrositd magatartast tantsit, vagy ilyen magatartas tanusitasaval
fenyeget. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése sorolja fel a bilincselés lehetséges
modozatait, amely kozott a b) pont rogziti a kezek eldre, illetve hatra bilincselését. A
Szolgalati Szabalyzat 57. § (2) bekezdés szerint a rendér a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa soran a testi épséghez fiiz6do jogokat koteles tiszteletben tartani, €s a testi
épséget csak a legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti.

A vizsgélt esetben a renddri jelentések a testi kényszer alapjaként az Rtv. 47. §-t, amit
a bilincselés végrehajtasdhoz alkalmaztak, valamint bilincselés okaul és alapjaul az
Rtv. 48. § d) pontjat, azaz -ellenszegiilés megtorése érdekében torténd
bilincshasznalatot jelolték meg. A renddrség a panaszos passziv ellenararol szamolt be,
a panaszos aktiv, tevoleges magatartasara egyaltalan nem utaltak.

A Szolgélati Szabalyzat 58. § (2) bekezdése tartalmazza azt, hogy kényszeritd
eszk6zok alkalmazasa sordn mit kell ellenszegiilésnek tekinteni. E szerint
ellenszegiilés az a célzatos, fizikai erdkifejtéssel jard tevékenység, amely a rendort
jogszerl intézkedésének megkezdésében, folytatdsaban vagy befejezésében akadalyoz.
A jogszabalyhely szerint ellenszegiilésnek tekinthetd kiilondsen az, ha valaki ¢€let, testi
épség elleni fenyegetéssel vagy fizikai erdszakkal akadalyozza, hogy a renddr
valahova belépjen, valahol tartdzkodjon, valahonnan tavozzon, valakit személyes
szabadsagaban korlatozzon, illetéleg valakivel szemben intézkedést foganatositson.

A Testiilet megitélése szerint az a renddérség altal koriilirt panaszosi magatartas —
miszerint pedig, hogy 6 nem volt hajlandé kiszéallni a gépkocsibol, majd amikor
kozoltek vele, hogy eldallitjak, tovabbfolytatta ellendllasat oly moddon, hogy ugy
reagalt, nem vihetik el, és nem allithatjak eld6 — nem felel meg azon kritérium
rendszernek, amelyet a Szolgalati Szabalyzat az ellenszegiiléssel kapcsolatosan
lefektet. Sziikséges ugyanakkor tényként rogziteni azt, hogy a panaszos passziv
ellenszegiilése mindenképp felvethette annak veszélyét, hogy az aktiv ellenallasba
fordul at, ugyanakkor a panaszos célzatos, fizikai erdkifejtéssel jard tevékenységére
egyetlen dokumentum sem tesz utaladst. A Testiilet véleménye szerint a panaszos
passziv ellenallasa okdn a testi kényszer alkalmazasa indokolt volt, ugyanakkor ez nem
tette indokoltta a sokkal sulyosabb jogkorlatozassal jar6 bilincsalkalmazést. A Testiilet
allaspontja szerint akkor jartak volna el a rendérok megfelelden, ha a fokozatossag és
aranyossag elvek szem el6tt tartasdval a bilincs alkalmazas mell6zésével egy kevésbé
jog korlatézd eszkoz, azaz a testi kényszer hasznilata mellett dontenek. Erre
tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy jogszeritleniil keriilt sor a panaszos
megbilincselésére, ami altal sériilt személyi szabadsaga és az emberi méltosaghoz
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valo joga, amely jogkorlatozast felerosit azon tény, hogy a panaszost hatra
helyzetbe bilincselték, ami nyilvanvaléan tovabbi hatranyokozassal jart a
panaszosnal. Megjegyzend6, hogy a bilincs egyéb koriilményeinek — igy a
figyelmezetésre vonatkozo kotelezettség teljesiillésének, a kényszerito eszkoz
aranytalansaganak, igy a bilincs altal okozott esetleges sériilés alapjogsérto
voltanak - értékelésétol a Testiilet eltekintett, figyelemmel arra, hogy a
bilincselést mar 6nmagaban is jogellenesnek talalta.

5) A Testiilet azt is értékelte, hogy sor keriilt-e az intézkedés soran a panaszjogra
vonatkozo, jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld kioktatasra. Az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének masodik mondata rogziti, hogy az Rtv. V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kdvetden a renddr koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjekoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol.

A panaszos allitdsa szerint jogi képviseldjétdl értesiilt a Testiilethez fordulas
lehetdségérdl, illetve az intézkedd rendérok annyit kozoltek vele, barhova fordulhat,
de 6k kiilondsen a ,,RomaPage” szervezetet ajanljak neki. Hozzatették azt is, hogy az
tigyész nem foglakozik komolyan az ilyen jellegli panaszokkal, illetve, hogy olyan
¢jjeli 6ran az ligyeletes eloljardja nem fog megjelenni a rendérségen, hogy a panaszost
meghallgassa, valamint elmondtak, hogy fordulhat a renddrkapitanysag vezetdjéhez is,
de ne felejtse el, tantija nincs a torténteknek, rajta kiviil csak a két rendér volt a
helyszinen.

A panaszos eléadasat az alosztalyvezetd intézkedés napjan kelt jelentése oly mddon
cafolta, hogy rogzitette a kényszerit6 eszkoz jogszeriisége €s szakszeriisége vizsgalata
soran megallapitast nyert, hogy a panaszos jogorvoslati jogaira vonatkozo6 tajékoztatast
az Rtv. 92-93. § alapjan megkapta, és az intézkedéssel és kényszeritdeszkodz
alkalmazdssal szemben volt is panasza. Az intézkedd renddrdk jelentés kiegészitései
szerint, ahogy az alosztalyvezetd is utal r4, a panaszos panaszat nem terjesztette eld
helyben. Az intézkedé rendérok Ugy nyilatkoztak, azért nem kivanta a renddrségen
eléterjeszteni a panaszt, mert megitélése szerint a rendérokkel szemben elfogultak.
Ezért tajékoztattak arrdl, hogy az igazolas egyik példanyat megkapja, melyeken tobb
szervezet 1s fel van sorolva, ahol a panaszat megteheti.

Az intézkedést végrehajtd rendorok jelentéseit alapul véve a Testiilet nem fogadta el a
panaszjogrol valo kioktatast a jogszabalyi eldirdasoknak megfelelonek, még akkor sem,
ha az eldallitas tényérdl és iddtartalmardl kiallitott igazolas valoban tartalmazza — mas
szervezetek mellett — a Testiilet elérhetdségét. A Testiilet ezért megallapitotta, hogy
sériilt ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

6) A Testiilet végiil a panaszbeadvany azon részével kapcsolatosan, hogy a renddrok
tobbszor felszolitottak a panaszost, hogy ,ne okoskodjon”, illetve fenyegetdleg és
elfogadhatatlan modon beszéltek vele, a kovetkezé megallapitést teszi.
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A Testiilet az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének madasodik mondatit vette alapul
vizsgélatanal, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, dvja az ember jogait. Az intézkedd renddérokkel — mint a kozhatalmi
funkciot ellatd szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhaté az udvarias és
kulturalt fellépés.

A Testiilet gyakorlata ¢és korabbi megallapitdsai szerint ez a jogszabalyhely olyan
kotelezettséget r6 a rendOrségre, miszerint az intézkedd renddroknek a fennallo
pozitiv, tehat alapjogvédelmi kotelezettségen tul, tartézkodniuk kell minden olyan
magatartastél és cselekményt6l, mely az Rtv. 15. §-dnak Osszevetésében is — az
intézkedéssel sziikségesen vagy elkeriilhetetleniil egyiitt jar6 jogkorlatozas mértékén
tul — indokolatlan vagy sziikségtelen vagy akar tulzott jogsérelmet okoz az intézkedés
ald vont allampolgarok alapvetd jogaiban, igy kiilondsen emberi méltosagukban (pl.
udvariatlan, megaldz6 hangnem, durva banasmod).

Az intézkedd renddrok jelentései ezen kérdés kapcsan azt tartalmazzdk, hogy
kultaraltan beszéltek a panaszossal, és mivel a az eldallitds sordn mar nem volt
ellenszegiild, ezért tobb alkalommal kikisérték dohanyozni, illetve az eldallitd
helyiségben sem helyezték el.

Az ismertetett tényallitasok kozott meghuzodo ellentét feloldhatatlansaga miatt a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy az Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértése
miatt a panaszos Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdésében biztositott emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme nem allapithaté meg.

IV.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben az egyes
sérelmek — maga az intézkedés (igazoltatas, atvizsgalas), annak részrehajlo volta,
az eloallitas ténye és idotartama, illetve az intézkedés soran alkalmazott hangnem
— kapcsan alapjogsérelem egyrészrol nem tortént, masrészrol az nem volt
megallapithaté. Sériilt ugyanakkor a bilincselés révén a panaszos személyes
szabadsaghoz és emberi méltosaghoz valo joga, a szolgalati fellépés nem megfelelo
modja és a panasztételrol valo felvilagositas, illetve a hozzatartozo és mas személy
értesithetoségével osszefiiggésben a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A
Testiilet allasspontja szerint a megallapitott jogsérelmek mértéke eléri azt a
szintet, amely a Testiilet sulyos alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat
megalapozza, ezért a rendelkezo részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak
(6) bekezdése alapjan — a Testiilet az allasfoglalast megkiildi az Orszagos
Rendoérfokapitanynak.

Budapest, 2012. januar 31.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag
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