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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
177/2012. (V. 8.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. marcius 2-
an elbterjesztett panaszat a 2012. majus 8-4n — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos beadvanyat személyesen terjesztette el 2012. februar 16-an az Ozdi
Renddrkapitanysagnal. A Testiilethez egy jogvédd szervezet tigyvédje fordult 2012. marcius
2-4n, ¢és kérte, hogy a Testiilet a RendOrségrél szolo 1994. évi XXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 93. § (3) bekezdésében szabdlyozott lehetdséggel élve a panaszt a
rendorségtdl vegye at, és folytassa le vizsgalatat. Eldadta, hogy a rendérok az intézkedés ala
vontakat — koztiik a panaszost is — elmulasztottdk tdjékoztatni a panasztételi jogukrol. A
kérelméhez csatolta a panaszos 2012. februar 16-an kelt panaszbeadvanyat is.

A panaszos beadvanyaban egy 2012. januar 19. napjan este 10 ora kortil S. telepiilésen, a Sz.
uton 1évé hazaban foganatositott renddri intézkedést sérelmezett. Eldadta, hogy hazaba négy
rendér berontott, és ,se szd, se beszéd” hdzkutatast tartott. A szekrényekbdl mindent
kidobaltak, minden helyiségbe bementek, mindent atkutattak. A hazban taldlt pénzrdl

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



megkérdezték, hogy honnan van, hogy jutott hozza a panaszos, amire a panaszos elmondta,
hogy az az élettarsa anyasagi tdmogatasa, amelyet aznap délelétt vettek fel a hivatalban.
Hiaba kérdezte a panaszos, hogy mi az intézkedés oka, illetve mit kdvetett el, valasz helyett
megfogtak, beiiltették a szolgalati gépjarmiibe, és beszallitottak az Ozdi Renddrkapitanysagra.
A rendorok a gépkocsiban a panaszost kérdésére valaszolva megnyugtattak, hogy a
kihallgatast kovetden hazaszallitjak. Ennek ellenére miutan Ozdon kihallgattak, éjjel ¥ 12-kor
azzal bocsatottak el, hogy jusson haza S. telepiilésre, ahogy tud. A panaszossal volt V. N. is,
akit ugyanugy vittek be és bocsatottak el, mint 6t. Egyiitt indultak neki a nagy hidegben és
havazasban a kb. 10 km-es utnak. A vonatsineket kellett kovetniiik, hogy az éjszakaban
hazatalaljanak, és ne ilissék el Oket a koziton. A panaszos megaldzonak tartja, hogy a
renddrok a késo esti 6rakban, minden tajékoztatas nélkiil kutattdk &t a hazat és allitottak eld.
Eléadja, hogy semmit nem kovetett el, a hazkutatds sordn semmilyen ellendllast nem
tanusitott, nem érti, hogy miért nem téjékoztattak az eljaré rendérok arrdl, hogy miért torténik
mindez. A panaszos elmondja, hogy utobb kideriilt az egész falu szamara, hogy rablas tortént
az egyik hazban, és a renddrok az elkovetdket keresték a hazkutatasok soran. A panaszos
megitélése szerint ez azonban nem mentesiti 6ket az alol, hogy emberségesen viselkedjenek,
¢s betartsak a rajuk vonatkozo jogszabalyokat.

Eléadja tovabba, hogy a faluban a rablas ¢jszakdjatol kezdve fokozott renddri jelenlét volt
tobb mint harom héten keresztiil annak ellenre, hogy az elkdvetdket — akik nem falubeliek
voltak — elfogtdk. A fokozott jelenlét soran indokolatlanul sokszor igazoltattak minden roma
szarmazasu embert. A panaszos elmondja, hogy a fenti eseményt kovetd héten kiment a
hazatol harom méterre 1év6 vizesaphoz vizért, és ennek soran igazoltatta a renddr ugy, hogy
aznap mar legalabb négyszer-6tszor igazoltatta ugyanabban az utcaban.

A panaszos allaspontja szerint a rendérok a fenti, az Rtv. 39. § (1) bekezdés h) pontja, illetve
az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerinti intézkedése megvaldsitotta az emberi méltésaghoz, a
maganszférdhoz, valamint az egyenlé bandsmodhoz vald joganak sérelmét. A renddérok
intézkedése tovabba véleménye szerint sértette az Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt
részrehajldsmentes intézkedési kotelezettséget, hiszen viselkedésiik egyértelmiivé tette
szamara, hogy roma szdrmazasa miatt zaklatjdk. Ezen tGlmenden allaspontja szerint a
rendérok mindegyik panaszolt intézkedésiik soran megsértették az Rtv. 15. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazadsa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

A panaszos 2012. februar 16-an irasban panasszal fordult az Ozdi Rendérkapitanysaghoz. A
benyjtott panasz targyaban az Ozdi Renddrkapitanyag a hataskorébe tartozé eseményekkel
kapcsolatban vizsgélatot folytatott le. A kivizsgalds soran a renddrség alldspontja szerint
olyan tény, adat, koriilmény nem meriilt fel, amely alapjan az intézkedd rendérokkel szemben
biintetd, vagy fegyelmi eljaras meginditasa valt volna sziikségessé. A kivizsgalas alapjan
2012. marcius 20-an elséfokl hatarozat sziiletett, amelyben a panaszt az Rtv. 93/B. § alapjan
elutasitottak.

A panaszos élettarsa a rendOrség altal megkiildott tértivevény tantisdga szerint a postai Gton
kézbesitett hatarozatot 2012. marcius 23-an atvette.



A renddrségi iratok nem tartalmaztak arra vonatkozdéan informaciot, hogy a panaszos
hataridon beliil, azaz 2012. aprilis 9-ig élt-e jogorvoslati jogaval, avagy a hatarozat jogerdre
emelkedett.

A Testlilet ezért telefonon nyilatkoztatta az ligy eldéaddjat arrol, hogy a hatdrozat ellen a
panaszos terjesztett-e eld fellebbezést, aki elmondta, hogy fellebbezés hidnyaban a hatarozat
jogerdére emelkedett.

I11.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint az, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

E szakasz alapjan a renddri intézkedések soran megvalosuld jogsérelmek kivizsgdlasara és
sziikség esetén orvoslasdra az intézkedést foganatositdé renddri szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testiilet eljarasat kdvetden az orszadgos fOkapitanynak) a panaszos dontését
megelézéen parhuzamos hataskdre van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megsziinteti: amennyiben a panaszos az eljarast foganatositdé renddri szervhez nyujtja be
panaszat, dontésével a Testiilet eljarasi hataskore megsziinik.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések soran bekdvetkezé sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjab6l rendkiviil kéros
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabdlynak az attorését, és a
Testiilet hataskorének ,,visszaallitasat”, amennyiben a Testiilet tigy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri.

Ez a lehetdség azonban csak a még folyamatban 1évé renddrségi panaszeljarasok
vonatkozasaban all fent.

A konkrét tigyben megallapithatd, hogy a panaszos 2012. februdr 16-an panasszal fordult az
illetékes renddrkapitanysaghoz, amely a panasziigyben 2012. marcius 20-an meghozta a
hatarozatat. Mivel a panaszos a hatarozat ellen fellebbezéssel nem ¢élt, az jogerére emelkedett.

A hatarozat jogerore emelkedését kovetéen — vagyis folyamatban 1évo eljaras hianyaban
— a Testillet mar nem tudta magahoz vonni a panasziigy kivizsgalasat, ezért a beadvanyt
el kellett utasitania.

IVv.

A fentiekben Kkifejtettek miatt — hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1) bekezdése,
valamint a 93. § (3) és (4) bekezdései alapjan — a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.



Budapest, 2012. majus 8.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma AKkos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



