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Ugyszim: FRPS/739/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
169/2012. (V. 8.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. november
29-én elbterjesztett panaszat a 2012. majus 8-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja

A Testiilet megéllapitasa szerint egyrészt a Testiiletnek a panasz elbirdlasara nincs hataskore,
masrészt a panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. november 29-én kelt beadvanyat postai Gton juttatta el a Testiilet részére.
Elmondasa szerint 2011. jalius 10-én szabadult a P. Biintetés-végrehajtasi Intézet B.
telepiilésen talalhatdo objektumabol, azonban 2011. jalius 27-én, éjjel 1 ora koriil ismét
letartoztattak — immaron E. varosban. A panaszost az E. varosbeli Biintetés-végrehajtasi
Intézetben tartjdk fogva, ahonnan kétségbeesésében a Tv2 Napld cimii miisoraval kisérelte
meg felvenni a kapcsolatot. A panaszos mindehhez az orszagos parancsnoktdl, valamint az
iigyeésztdl is megkapta az engedélyt, és panaszanak benyujtasat megkozelitdleg egy honappal
megel6zden elkiildte iratait a misor szerkesztdségébe. A panaszos furcsanak talalja, hogy
nem kap valaszlevelet; meglatdsa szerint amennyiben torténete nem érdekelné a
szerkesztoket, hivatalos papirjait biztosan visszakiildték volna. A panaszos ugy véli, hogy
levele az E. varosbeli Biintetés-végrehajtasi Intézetbdl ki sem jutott.

A panaszos elmondédsa szerint tobb alkalommal is tapasztal torvénysértéseket a biintetés-
végrehajtasi intézetben, példaul eldfordul, hogy hivatalos adatokat hamisitanak meg. Eldadésa

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szerint a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagdnak Egészségiigyi Fdosztalya
adatbazisadban ,.egy gyogyszerellatasi adat 10 nappal meg van toldva”. A panaszos ez ellen
panaszt emelt. Az alapvetd jogok biztosa a panaszost ugy tajékoztatta, hogy a rogzitett adatok
szerint 2011. augusztus 15-ig kapta nyugtatoit, melyeket kordbban is szedett, de a
panaszosnak val6jdban tanui vannak arra, hogy csak 2011. augusztus 5.-¢ig kapta a
nyugtatdkat, és utana ,,hdromszor is” gyogyszerelvonasi tiinetei voltak.

A panaszos beadvanyaban egy sor, biintetdiigyének ismerete nélkiil nehezen értelmezhetd
informdciot is eldadott, és kritikai észrevételeket fogalmazott meg a J. Megyei Foligyészség
munkajaval kapcsolatban is. Eldadasa szerint iigyének sértettje ellopta telefonjat, fegyvereket
tartott birtokaban, és a lakdsdhoz tartoz6 lomtarban iizletszerti kéjelgést folytat, mégsem 6 az,
akit elézetes eltartoztatas ald helyeztek. A sértett a nyomozast folyamatosan akadalyozza,
hosszas vidéki utazasokat tesz, €s nem adja ki mobiltelefonjanak hivaslistajat, amely azonban
a panaszos meglatasa szerint donté bizonyitékokat tartalmaz. Egy masik ligyben a panaszos
2011 februarjaban kapott egy levelet a Legfobb Ugyészségrél, melyben tudatjak vele, hogy
iigyét — melyben kordbban perujitast kért — nem ismerik, ezért iratait hivatalbol attették a J.
Megyei Foligyészségre. A panaszos sérelmezi, hogy a Foiligyészségtol ligyében a mai napig
nem kapott semmiféle tajékoztatast.

Beadvanya végén beszamolt réola, hogy ittas jarmiivezetésért allitottak eld, amikor az egyik
intézkedd renddr neki esett és tobbszor is megiitdtte, valamint beléragott. Ezt kdvetden a
szoban forgd renddr felettese hizelegve kérte a panaszost, hogy irja ald azt a papirt, amely
tanusitja, hogy eldéllitdsa sordn semmiféle sériilése nem keletkezett. A panaszos elmondasa
szerint az intézkedd renddr felettese azt igérte neki, hogy amennyiben a papirt alairja, ,,az 6
ittas vezetése is ugy lesz kezelve”. A panaszossal megfujattak a szondat, vérvételre viszont
nem keriilt sor. A panaszos nehezményezi, hogy harom és fél honap eltelte utan az eljarast
ellene mégis meginditottak.

Levele zarasaként a panaszos kérte a Testiiletet, hogy amennyiben valamiben tud, nyujtson
neki segitséget.

2) 2011. december 19-én kelt levelében az el6ado testiileti tag tdjékoztatta a panaszost a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) Testiiletre vonatkozo
hataskori rendelkezéseirdl, a Testiilet eljarasara irdnyad6 nyolc napos hatdridé elmulasztasa
miatt igazolasi kérelem elGterjesztésére hivta fel, és az ittas vezetés miatt foganatositott
eléallitas kapcsan a panaszbeadvany pontositasat célzo kérdéseket tett fel a panaszosnak. Az
eléado testiileti tag kérte, hogy amennyiben az intézkedés foganatositasat kdvetden orvosi
latlelet felvételére sor kertiilt, annak masolatat a panaszos a Testiilet részére juttassa el.

3) 2012. januar 22-¢én kelt panasz-kiegészitésében a panaszos az alabbiakkal pontositotta
korabbi beadvanyat. A szoban forgd kozlekedésrendészeti intézkedést 2011. julius 28-an E.
varosban, az E. Ut X. szam el6tti Gtszakaszon foganatositottdk vele szemben. A panaszost
igazoltattak, melynek soran egylittmiikod6 magatartast tanusitott. A panaszos elismerte, hogy
alkoholt fogyasztott, és igy vett részt a kozlekedésben. Két jaror megbilincselte, és azzal az
indokkal vitték be az Egri Renddrkapitanysagra, hogy adategyeztetésre eldallitjak. Mar az
épliletbe érve, a panaszos kérte az intézkedést foganatositd r. torzsOrmestert, hogy ne
rangassa, mert amugy is faj a laba, mire 6 neki esett, és tobb alkalommal is megiitotte. A
panaszos a bantalmazas soran végig meg volt bilincselve. A panaszos a foldre esett — ekkor a
r. torzsérmester a hatdba is beleragott, kozben pedig megaldz6 szavakat hasznalva



szidalmazta. A panaszos erre kozdlte a r. torzsdrmesterrel, hogy ki fogja rugatni allasabol. A
renddrségi elallitd helyiségbdl egy E. varosbeli civil orvosi intézménybe vitték, ahol meg is
vizsgaltak. A panaszos az orvos kérdésére elmondta, hogy a fején, illetve bal oldali lapockéja
alatt 1évo sériilései eldallitasa soran keletkeztek, mivel 6t az eldallitast végzo r. tdrzsérmester
minden ok nélkiil bantalmazta.

Ezt kdvetden a panaszost a renddrségre visszakisérték, ahol egy altala nem ismert nevi r.
alezredes kereste fel. Az alezredes arra kérte a panaszost, hogy irjon ald egy papirt, mely
tanusitja, hogy el6éallitdsa soran semmilyen sériilést nem szenvedett, és akkor ,,az tigye is el
lesz intézve, hogy 6 is jol jarjon”. A panaszos bevallasa szerint az alezredes ajanlata igen
kecsegtetd volt, de attdl is tartott, hogy amennyiben az aldirdst megtagadja, tovabbi
bantalmazasra szamithat, ezért természetesen aldirasaval latta el az iratot. A panaszos
felhaborodva szamol be réla, hogy 4 honappal az esetet kdvetden eljarast inditottak ellene. A
panaszos elmondta, hogy amint megkapta az el6ado testiileti tag levelét, kérte orvosi
papirjainak rendelkezésre bocsatasat, azonban kérésére ez idaig sem kapott valaszt.

A panaszos elmondésa szerint semmilyen felvildgositast nem kapott a Testiilet 1étérdl a
renddérségen. A Testiilet cime a biintetés-végrehajtasi intézet falinjsagan volt kifliggesztve.

II.

1) A Testiilet a panaszeljarasban elsdként azt vizsgalta, hogy a hataskore alapjan valamennyi
panaszosi sérelem kivizsgalasat elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanyaban egyrészrdl szamos, biintetése letoltése alatt keletkezett, a biintetés-
végrehajtas belsd rendjét érintd sérelmet fogalmaz meg, masrészrdél pedig a vele szemben
lefolytatott biintetéeljarasban nyomozati tevékenységet végzd szervek cselekményeit, illetve
mulasztasait kifogasolja. Ezen tilmenden a panaszos sérelmezi a vele szemben 2011. jalius
28-an intézkedd rendoérok fellépését, azt allitva, hogy 6t minden ok nélkiil megbilincselték,



bantalmaztak, és egy hamis igérettel rabirtdk, hogy tanusitsa: eldallitdsa soran semmiféle
sériilést nem szenvedett.

A fenti hataskori rendelkezésekbol kifolyolag megallapithato, hogy a Testiilet nem
jogosult a panaszos fogvatartasi korillményeinek vizsgalatara, és arra sem, hogy a
Biintetés-végrehajtas  Orszagos  Parancsnoksaga  Egészségiigyi  Foosztalyanak
adatkezelési szabalytalansagait feltarja. A fogvatartotti panasz lehetOségét a
szabadsagvesztés és az elozetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairol szolo 6/1996.
(VIL. 12.) IM rendelet 6 - 9. §-ai szabalyozzak — a rendelet megfelelo jogorvoslatot
biztosit a fogvatartott fogvatartassal kapcsolatos iigyeit illetéen.

A panaszos beadvanyaban kifejtettek szerint sérelmezi, hogy 6 van elézetes letartdztatas alatt,
holott szamos koriilmény sokkal inkdbb biintetdiigye sértettjének fogvatartasat indokolnad,
valamint nehezményezte azt is, hogy a J. Megyei Foligyészség ligyében nem adta meg részére
a megfeleld felvilagositast.

A Testiilet ramutat, hogy az ismertetett hataskori rendelkezések értelmében nincs
lehetosége annak vizsgalatara és elbiralasara, hogy a rendorség, vagy az iigyészség
megfeleloen latja-e el nyomozati teendéit.

A biintetoeljarasban kozremiikodo hatosagok tevékenységét, igy a rendorség és az
ligyészség nyomozati munkajat nem az Rtv., hanem a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyozza. Ezen jogszabaly megfelelo
rendelkezései biztositjak a jogorvoslatot is az eljard szervek tevékenységével — adott
esetben mulasztasaval —, illetve hatarozataival szemben is. Erre figyelemmel
megallapithato, hogy a Testiillet nem értékelheti a biintetdeljarasban kozremiikodo
szervek Be. szerint folytatott tevékenységét.

A panaszossal szemben 2011. jalius 28-an foganatositott intézkedések tekintetében a Testiilet
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hataskorét tekintve jogosult vizsgdlni a panaszos
eléallitasat, megbilincselésének indokoltsdgat, bantalmazasat, a renddrok vele szemben
alkalmazott hangnemét, és az igazolas aldirasanak kortilményeit.

2) A Testliletnek ezt kovetden abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszos
hataridben terjesztette-e eld beadvanyat.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettél az idéponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet el6terjeszteni.

A panaszos 2011. november 29-én terjesztette eld beadvanyat, melyben szamos, kiilonbozd
idopontban tortént eseményt kifogasolt. A Testiilet hataskorével kapcsolatban a fentiekben
tett megallapitasokbol kovetkezik, hogy mivel a Testiilet csak a panaszossal szemben 2011.
jalius 28-an foganatositott intézkedéseket jogosult vizsgalni, a hataridé szamitasa tekintetében
is ezen id6pont tekinthetd irdnyadonak. A fentiekbdl Kkitlinik, hogy a panaszos a
rendelkezésére allo 8 napos hataridét mintegy négy honappal tallépve terjesztette eld
beadvanyat.



A Testiilet részére kiildott valaszlevelében a panaszos hatarozottan allitotta, hogy semmilyen
felvilagositast nem kapott a Testiilet 1étérdl a rendérségen. Eldadasa szerint a Testiilet cime a
biintetés-végrehajtasi intézet falitijsagan volt kifiiggesztve — innen szerzett tudomast arrol,
hogy panasziigyében a Testiilet segitségét is kérheti.

A Testiilet 2012. februdr 1-jén kelt levelében megkereséssel élt az Egri Renddrkapitanysag
felé. A kapitanysagvezetd valaszdban — egyéb iratok mellett — eljuttatta a Testiilet részére azt
az igazolast, melynek atvételét a panaszos az intézkedés napjan, 2011. jalius 28-an aldirasaval
tanusitotta. Az igazolas kizarolag az eldallitas idOtartamarol szol, azon a panaszost esetleges
sériiléseirdl, panaszarol nem nyilatkoztattdk. Az eldallitas id6tartamanak megjeldlése alatt az
igazolas tartalmazza az Rtv. 92. — 93/B. szakaszainak kivonatat, tehat a tajékoztatds mind a
Testiilet 1étére, mint a panasz elterjesztésére iranyadd hatariddre kiterjedt. Az igazolas végén
feltiintetettek szerint, aldirdsaval a panaszos azt tanusitotta, hogy az igazolas egy példanyat
atvette, és a panaszjogdra irdnyulo tédjékoztatast megértette. Az Egri Renddrkapitanysag
vezetdje egyuttal egy masik, az eldallitott/eldvezetett személy jogairdl, kotelezettségeirdl,
valamint az el6allitd helyiség rendjérél szold tajékoztatd dokumentumot is eljuttatott a
Testiilet részére, melynek atvételét a panaszos ugyanugy aldirasaval igazolta. A szintén 2011.
jalius 28-an kelt tajékoztatohoz csatoltan a panaszos kapott egy kiilonboz0 magyarorszagi
jogvédo szervezetek elérhetdségeit tartalmazo osszefoglalot, melyen egyéb szervezetek adatai
mellett a Testiilet valamennyi elérhetdsége, és ligyfélfogadasi ideje is szerepel. A lap aljan a
panaszos a csatolt anyagot kiilon ellatta alairasaval.

Tekintettel arra, hogy az Egri Rendodrkapitanysag altal a Testiillet rendelkezésére
bocsatott iratok tanusaga szerint a panaszos jogorvoslati jogaira vonatkoztaté kimerito
tajékoztatast még az intézkedés napjan megkapta, a Testiilet nem fogadta el a panaszos
igazolasi kérelmében kifejtetteket a késedelem kimentéséiil.

A Testiilet Ugyrendje 8. § (3) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a panasz
késedelmes eloterjesztése esetén, a panasz elutasitasanak van helye

I11.

A Testillet a panasz elkésettsége miatt érdemben nem vizsgalhatta a panaszossal
szemben 2011. julius 28-an foganatositott eloallitas koriilményeit, a beadvany egyéb
részei tekintetében pedig hataskorének hianyat allapitotta meg, ezért — figyelemmel az
Rtv. 92. §-anak (1), valamint az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésére — a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. majus 8.
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elndk
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elndkhelyettes eléado testiileti tag
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testiileti tag






