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B: 441-6501

Ugyszam:FRPS/570/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
168/2012. (V. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. szeptember
26-an eldterjesztett panaszat a 2012. majus 23-4n megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Sz.-i Renddérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot sért6 intézkedésre nem keriilt sor, mert az alapjog korlatozésa
jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. szeptember 26-an terjesztette eld panaszat, egy vele szemben 2011.
szeptember 9-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben. A panaszost, a renddri
intézkedést kdvetden azonnal beszallitottak a Biintetés-végrehajtasi Intézetbe, ahonnan 2011.
szeptember 16-an szabadult. Az akadalyoztatds idétartamara tekintettel — az elGterjesztés
hatarnapjat illetden figyelembe véve a munkasziineti napok rendjét is — a Testiilet a panaszt
hataridoben el6terjesztettnek tekintette.

1) A panaszos beadvanydban eldadta, hogy 2011. szeptember 9-én, déleldtt telefonon
felhivtak a Sz.-i Renddrkapitanysagrol és azt kozolték vele, hogy egy haragosa ligyében
menjen be a renddrkapitdnysidgra. A panaszos a kérésnek eleget tett, rovid idon beliil
megjelent a rendérkapitanysag épiiletében, ahol mar azt a tajékoztatast adtak neki, hogy husz

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



percen beliil legyen ott 72.000,- Ft, vagy beviszik a bortonbe. A panaszos szerint a vele
szemben intézkedd két renddr koziil az egyik, a ,,magasabbik” nagyon rendes és segitékész
volt, de az alacsonyabb renddr azt hazudta, hogy a panaszos délutan felhivhatja az tigyvédjét,
¢s ha a délutan folyaman befizetik az 6sszeget, akkor a panaszost elengedik. Ez azonban nem
felelt meg a valdsadgnak, a panaszost nem engedték telefondlni a biintetés-végrehajtasi
intézetbdl, egyediil volt és csak napokkal késdbb tudta elintézni a pénzbirsag befizetését.

A panaszos, fentieken kiviil beadvanyaban még tobb folyamatban 1évd, illetve folyamatban
volt polgari- és biintetdiigyrdl tesz emlitést, amelyekben tobbek kozott peres félként, tanuként,
gyanusitottként volt érintett, ezen iligyek azonban a sérelmezett renddri intézkedéssel
kozvetleniil 6sszefiiggésben nem voltak.

2) A panaszos 2011. november 4-én elektronikus levélben kiegészitette panaszat, melyben
lényegében megismételte korabbi allitdsait a 2011. szeptember 9-én tortént renddri
intézkedéssel kapcsolatban. A rendkiviil terjedelmes beadvany tobbletinformacioként azt
tartalmazta, hogy a panaszos — ha a telefonaldé rend6ér nem vezette volna félre — aznap
délutdnra meg tudta volna oldani a 72. 000,- Ft befizetését, és ezaltal nem keriilt volna
bortonbe. A panaszos levele a fentiecken til szamos, a konkrét renddri intézkedéssel
Osszefliggésbe nem hozhat6, korabbi renddri intézkedést sérelmez, név szerint is megemlitve
tobb olyan renddrt, akikkel a panaszosnak kifejezetten rossz a viszonya.

A panaszos csatolta a Szegedi Renddrkapitanysag altal részére kiallitott igazolast, amely
szerint a panaszos 2011. szeptember 9-én 11 o6ratdl, 2011. szeptember 9-én 12 6ra 30 percig
allt személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedés hatélya alatt. A panaszos altal is alairt igazolas
szerint a panaszosnak sériilése nem keletkezett, panasza nem volt. Az igazoldson szdmos
jogvédd szervezet neve és elérhetdsége mellett, feltiintetésre kerlitek a Testiilet
elérhetdségére vonatkozo adatok is.

Ugyancsak csatolta a panaszos a Biintetésvégrehajtas altal 2011. szeptember 16-an 12 6ra 49
perckor kiallitott igazolast, amely a panaszos nevére sz6lo, 70.400,- Ft Gsszegli befizetést
tanasitd feladovevény atvételét tandsitja.

A panaszos beadvanya kiegészitéséhez tobb olyan iratmasolatot (pl.: hatarozat feljelentés
attételérdl, jelentés hazkutatas foganatositasarol, jegyz6konyv tanikihallgatasrol stb.) csatolt,
amelyek a panaszolt renddri intézkedéssel Osszefliggésbe nem hozhatok, ezért azok
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

3) A panaszos 2011. november 21-én, postai Gton is megkiildte panasz-kiegészitését, melyhez
mellékelt ujabb — tobbek kozott a panaszolt renddri intézkedést kovetden keletkezett — a
panaszolt renddri intézkedéssel Osszefliggésbe nem hozhatd, a panaszost érintd egyes
biintetdeljarasokkal kapcsolatos iratmasolatokat.

II.



A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a Sz.-
1 Rendérkapitanysag vezetdjétdl, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A
renddrkapitanysadg Bliniligyi Osztalya a panasszal kapcsolatosan a kovetkezd iratokat kiildte
meg.

1) Az intézkedést foganatositd renddrdk, egy r. Ormester és egy r. zaszlos altal aldirt
Osszefoglalo jelentés (tovabbiakban: sszefoglald jelentés) szerint 2011. szeptember 9-én a r.
Ormester hivatalbol vizsgélta az orszadgos korozési rendszer adatait, melyben észlelte, hogy a
Févarosi Birésag a panaszos elfogédsat rendelte el. A kordzési nyomtatvanyban fel volt
tiintetve, hogy a panaszosra csalds miatt 72. 000,- Ft pénzbirsagot szabtak ki, amelyet ha
befizet szabadon bocsathatd, ha nem akkor a legkdzelebbi biintetés-végrehajtasi intézetbe kell
eléallitani. A r. 6rmester egy korabbi intézkedése miatt mar ismerte a panaszost, aki akkor
megadta a renddrnek a mobiltelefon szdmat azzal, hogy azon keresztiil barmikor elérhetik, ha
valamilyen {igy miatt keresik 6t a hatésagok.

A r. Ormester ezutan felhivta telefonon a panaszost és kozolte vele, hogy egy pénzbirsag
megfizetése miatt keresik és megkérdezte, hogy hol talaljdk meg. A feltett kérdésre a
panaszos azt valaszolta, hogy az ligy tisztazasa érdekében bemegy a renddrkapitanysag
épiiletébe. A panaszos 11 orakor jelent meg a renddrkapitdnysag épiiletében, ahol a r.
Ormester igazoltatta 6t, majd ismét ellendrizte a panaszos adatait az orszagos kordzési
nyilvantartasban és megéllapitotta, hogy az elfogatoparancs érvényben van, ezt kdzolte a
panaszossal, ugyszintén azt is, hogy e miatt el6allitja. A panaszos — renddri allitas szerint —
mindezeket tudomasul vette. A renddri intézkedésrdl sem kép-, sem hangfelvétel nem késziilt.

A panaszost nem helyezték el el6allitd helyiségben, vele szemben sem testi kényszert, sem
bilincset nem alkalmaztak. A r. drmester a panaszost egy irodahelyiségbe kisérte, ahol
tajékoztatta 6t arrdl, hogy a kordzést ellene 72.000,- Ft pénzbiintetés meg nem fizetése miatt
adtak ki, amelyrél a panaszos ugy nyilatkozott, hogy tudomésa van a tartozasardl, de nincs
ennyi pénze, ezért engedélyt kért arra, hogy felhivja az ligyvédjét, akitdl pénzt akart kérni a
biintetés kifizetésére.

A panaszos ezt koveten sajat mobilkésziilékérdl beszElt az ligyvédjével, akinek elmondta, a
vele szemben foganatositott renddri intézkedést, valamint annak jogalapjat. A panaszos
iigyvédje azt kozolte, hogy jelenleg nem all médjaban ezt az Gsszeget a panaszos helyett
kifizetni.

A panaszos telefonja a beszélgetés utan lemertilt, ezért a r. zaszlos sajat szolgalati késziilékén,
a panaszos altal megadott szdmon felhivta a panaszos fiat, akivel kdzolte az eldallitas tényét,
valamint a pénzbiintetés kifizetésére vonatkozo lehetdséget. Az dsszefoglalod jelentés szerint a
panaszos fia azt kozolte, hogy nincs pénze, nem tudja a biintetést kifizetni, édesanyjanak
ebben segiteni nem tud. A rendérok ezutan kitoltotték az eldirds  szerinti
formanyomtatvanyokat, elkészitették a letéti targyak jegyzokonyvét, valamint az elfogasrol
sz610 jelentést.



A panaszos a feltett kérdésekre ugy nyilatkozott, hogy a vele szemben foganatositott renddri
intézkedés jogalapjat megértette, sajat keziileg bejelolte az igazolason, hogy panasszal nem
kivan ¢lni, sériilése az intézkedés soran nem keletkezett, majd a nyilatkozatokat alairta.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy ¢élelmezést nem kér, kiértesitendd személyként a fiat jelolte
meg az altala megadott telefonszamon. A kiértesités megtortént.

Ezt kovetden a r. zaszlos telefonon felvette a kapcsolatot, a korozést kiadé Fovarosi
Birdsaggal, tajékoztatast adott az elfogasrdl, valamint arr6l, hogy a panaszos a pénzbiintetést
nem tudta befizetni. Végiil a birdsaggal tortént egyeztetés alapjan a panaszost atszallitottak a
biintetés-végrehajtasi intézetbe, ahol orvosi vizsgalatot kovetden a panaszost sériilés és
panaszmentesen atvették.

2) Az elfogas végrehajtasardl szolo jelentés (tovabbiakban: jelentés) szerint a panaszost a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése
alapjan igazoltattdk, az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottak. A panaszossal
szemben kényszerité eszkdzt nem alkalmaztak. A panaszos igazoltatasara és elfogasara a
renddrkapitanysag épiiletében keriilt sor, mivel az intézkedd rendérok az orszadgos kordzési
rendszer adatai alapjan megallapitottak, hogy a panaszossal szemben a Févarosi Birosag ...
ligyszamon (nyilvanvalo eliras, az tigyszam helyesen: ....) a panaszos elfogasat rendelte el. A
panaszos részére az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol a tajékoztatd és az
eléallitas idejérdl szolo igazolas kiadasra keriilt. Az elfogas oka 2011. szeptember 9-én 12 6ra
40 perckor megsziint, a panaszost atadtak a biintetés-végrehajtasi intézetnek.

3) A panaszos részére kiadott, altala is aldirt igazolas szerint, a személyi szabadsagot
korlatozo6 intézkedés a renddrkapitdnysag épiiletében 2011. szeptember 9-én 11 6ratol, 2011.
szeptember 9-én 12 6ra 30 percig tartott, az eldallitds alatt sériilése a panaszosnak nem
keletkezett, az eldallitas ellen nem ¢€lt panasszal. Az igazoldson tobb jogvédd szervezet
mellett, a Testiilet neve ¢és valamennyi elérhetdsége, valamint az ligyfélfogadasara szolo
informaciok szerepelnek.

4) A ,Nyilatkozat befogadaskor” megnevezésii dokumentum — melyet a panaszos sajat
keziileg irt ala — az eldallitas varhat6 iddtartamat 4 6raban jeloli meg, a panaszos nyilatkozata
szerint sériilése nem keletkezett az eldallitds soran, panasszal nem kivant élni, utolsod
étkezésének idopontja 2011. szeptember 9-én 8 ora volt. Az okiraton a panaszos alairasa felett
szerepel az altala kiértesiteni kért személy neve és telefonszamai. A kiértesités végrehajtasarol
$z616 rovat nincs kitoltve.

5) A letéti targyakrol 2011. szeptember 9-én kiallitott jegyzokonyvon mind a targyak
atadasanal, mind azok visszavételénél szerepel a panaszos alairésa.

6) A Févarosi Birosag ... szami végzésével a panaszos elfogasat rendelte el 2011. augusztus
19-én, mert a panaszos a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés biintetését nem kezdte meg. A
panaszost a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg csalds biintette miatt, 2010. oktober 4-én
jogerdsen, 72.000,- Ft helyébe 1épé 360 nap szabadsagvesztésre itélte. Az elfogast elrendeld
végzés akként rendelkezik, hogy ha az elitélt a kiszabott pénzbiintetést befizette, elfogasat
mellézni kell és a csekkszelvény egyidejii bevondsa mellett, azt jelentéssel egyiitt meg kell
kiildeni a FOvarosi Birdsag részére.



7) A korozési informacids rendszer adatvaltozasrol szold adatlapja szerint a panaszost 2011.
szeptember 9-én 12 6ra 33 perckor a biintetés-végrehajtasi intézetbe atszallitottak. Az adatlap
megjegyzés rovata azt tartalmazza, hogy ,amennyiben rendelkezik a pénzbiintetés
befizetés¢hez sziikséges Osszeggel, ugy az Osszeg befizetését az iigyszamra hivatkozva a
Févarosi Birdsag GH-ra hivatkozassal megteheti.”

I11.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendérok a telefonon tortént idézés alkalmaval
valotlan okot jeloltek meg és ez, valamint a renddrkapitanysag épiiletében vald elfogasa
vezetett ahhoz, hogy nem tudott intézkedni pénzbiintetése befizetése irant melynek okan meg
kellett kezdenie szabadsagvesztés biintetése letoltését.

A Testiilet a fentiek alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos elfogasanak jogszeriiségét és
végrehajtasanak koriilményeit, valamint azt, hogy a panaszos részére biztositottak-e a
fogvatartottat megilletd, hozzatartozé vagy mas személy értesitésének lehetdségét.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1)
bekezdésébdol levezethetd tisztességes eljarashoz, valamint az 55. § (1) bekezdésében
biztositott személyes szabadsaghoz valo jogat.

1) A Testiilet el6szor azt értékelte, hogy jogszeriien keriilt-e sor a panaszos elfogasara.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait. A renddrség ezen
okok koziil a panaszos eléallitdsanak indokaként és jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés
b) pontjat jelolte meg. E szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az
illetékes hatosag elé allitja azt, aki ellen elfogatdparancsot, nemzetkdzi elfogatoparancsot,
illetve eurdpai elfogatdparancsot adtak ki.

A vizsgalt intézkedés sajatos jellege abban rejlik, hogy a panaszos telefonon tortént idézését
kovetden, onként jelent meg a renddrségen, a renddrség mégis a panaszos elfogéasardl
intézkedett. A Testiilet ezen tényt ugyanakkor nem tartotta olyannak, amely az eldallitas
jogszeriiségét megkérddjelezné. A panaszossal szemben érvényben 1évé elfogatdparancs
megfeleld jogalapot teremtett ahhoz, hogy a panaszost — még akkor is, ha idézésre, onként
jelent meg a hatésagnal — az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja szerint eloallitsak.

A telefonon tortént idézés tényleges tartalmdra vonatkozodan eltérd a panaszosi €s a renddri
allitas. A panaszos szerint az eljaro r. drmester azt kozolte vele, hogy a haragosa tigyében kéri
megjelenését a rendOrkapitanysag épililetében. Ezzel szemben az Osszefoglalo jelentés
egyértelmii allitast tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a r. 6rmester tajékoztatta a panaszost
arrol, hogy egy ,,pénzbirsdg” meg nem fizetése ligyében keresi és arrdl érdeklddott, hogy hol
talalja a panaszost, aki erre azt valaszolta, hogy az {igy tisztazasa végett bemegy a
renddrkapitanysag épiiletébe.



A panaszosi és a renddri allitds kozotti ellentmondast e vonatkozasban a Testiilet feloldani
nem tudta, ugyanakkor a Testiilet utal arra, hogy az érvényes elfogatdparancs, mint valos és
megjelolt indok, olyan kotelezd jellegli eldallitasi okot jelent, amelynek fenndllasa esetén
mérlegelés nélkiil koteles az eldallitas foganatositasara az eljard rendér. Ennek tiikrében tehat
irrelevans az a kérdés, hogy a szobeli idézés kapcsan mi hangzott el ténylegesen, mert a
rendor felvildgositasi kotelezettségét — a konkrét esetben — feliilirta a kotelezd eldallitasra
vonatkoz6 torvényi rendelkezés, melynek akar kényszerité eszkoz alkalmazasaval is érvényt
kellett volna szerezni.

Mindezek alapjan a Testiillet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
eloallitasara megfelelé jogalap birtokaban keriilt sor, amellyel személyi szabadsaghoz
valo jogat jogszeriien korlatoztak. Megallapitja tovabba a Testiilet, hogy a szébeli idézés
alkalmazasa miatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) Vizsgalat targyava tette a Testiilet azt, hogy a rendérok eleget tettek-e az Rtv. 18. § (1)
bekezdésében foglalt azon kotelezettségiiknek, mely szerint a fogvatartott részére biztositani
kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez
nem veszélyezteti az intézkedés céljat.

A panaszos beadvanydban nem tesz emlitést arr6l, hogy a renddrkapitanysdg épiiletében
biztositottak-e szamara az értesités lehetdségét, csupan azt irta, hogy ,,adnak 20 percet, hogy
legyen itt a 72.000,- Ft vagy bevisznek a bortonbe, mivel noteszeimet elloptak, a telefonom ki
volt meriilve”.

Ezzel szemben az dsszefoglalo jelentésben a r. 6rmester azt allitotta, hogy a panaszos szamara
lehetdséget biztositottak arra, hogy sajat mobiltelefon késziilékén kapcsolatba 1épjen az
igyvédjével, akivel sikeriilt is beszélnie, az ligyvéd azonban azt mondta, hogy 6 nem tudja
most a biintetést kifizetni. A beszélgetés utan meriilt le a panaszos telefonja és ekkor a r.
zaszlos a szolgélati mobil késziilékérdl hivta fel a panaszos fidt — akinek a telefonszdmat a
panaszos adta meg — €s ismertette vele az eléallitas okat és tényét. Az Osszefoglald jelentés
szerint a panaszos fia is azt kdzolte, hogy nem all modjaban a széban forgd pénzbiintetést
kifizetni.

A panaszos beadvanya kiegészitésében mar akként fogalmaz, hogy: ,,Lehetetlen helyzetben
voltam, a magasabb rendér az segitékész volt, a fiamnak szolt, de szegény azt se tudta, hogy
mi van, ez mar sok volt neki.”

Fentiek alapjan a Testiilet a rendérok Osszefoglaldo jelentésében foglaltakat fogadta el
valosnak az értesités vonatkozdsaban, igy arra a megallapitasra jutott, hogy a renddorok
eleget tettek az Rtv. 18. § (1) bekezdésében foglalt, mar idézett kotelezettségiiknek, ezért
az értesités kapcsan nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti rendelkezések alapjan a Testiilet hataskorébe
kizarolag renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az Rtv.
IV.,V. és VI. fejezeteinek alkalmazasaval dsszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a
Testiiletnek



— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiiletnek fentieck okdn nem &llt moédjaban azon — részben a polgari-, részben a
biintetdeljards hatalya ald tartoz6 — folyamatban 1évé peres iigyekkel kapcsolatban allast
foglalni, amelyek a terjedelmes panasz beadvanyban és annak kiegészitéseiben szerepelnek.
Ugyszintén nem terjed ki a Testiilet hataskore a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa soran,
a panaszos altal sérelmezett (telefonhasznalat, kapcsolattartas rendje) panaszokra, amelyek
elbiralasara a biintetés-végrehajtas keretén beliil kertilhet sor.

IVv.

A Testillet az iigy mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendori
intézkedés soran alapjogsérelem nem tortént, ezért — az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése
alapjan — a rendelkezo részben foglaltak szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2012. majus 23.

Dr. Juhasz Imre
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