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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/301/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
167/2012. (V. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. marcius 9-
én eldterjesztett panaszat a 2012. majus 23-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2011. szeptember 1-jén tortént renddri intézkedéssel
(kozigazgatasi  birsagolassal) Osszefliggésben 2011. szeptember 12-én, a Sz.-i
Renddrkapitanysagon terjesztette el panaszat. A Sz.-i Renddrkapitanysag altal kozlekedési
szabalyszegés miatt hivatalbol inditott kdzigazgatasi eljarasban a panaszost 2011. december
20-an elmarasztaltdk, amely ellen fellebbezéssel €lt. A fellebbezés alapjan a megyei renddr-
fOkapitanysag rendészeti igazgatdosdga mint masodfokl hatdsadg az elsd fokon eljard szerv
hatarozatat megsemmisitette, ¢s 01j eljaras lefolytatasara utasitotta. A Sz.-i Renddérkapitanysag
vezetdje tovabba a panaszos renddri intézkedés elleni panaszat elutasitotta, amely ellen a
panaszos szintén fellebbezést jelentett be. Tekintettel arra, hogy a panaszos fellebbezésében
ugy fogalmazott, hogy a megyei rendér-fokapitanysag vezetdjét a renddri intézkedés jog- és
szakszeriiségének jboli feliilvizsgalatara kéri, ,,lehetdség szerint a Testiilet bevonasaval”, a
renddrség 2012. aprilis 3-an tovabbitotta az ligyben keletkezett iratokat az Orszdgos Renddr-
fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatanak vezetdjéhez, amit az Ellendrzési Szolgéalat 2012.
aprilis 12-én kiildott tovabb a Testiilethez.

1) A panaszos eredeti panaszbeadvanyabol az alabbi tényallas allapithaté meg.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2011. szeptember 1-jén 11 6ra 35 perckor a panaszos egy tehergépkocsival kozlekedett a 4.
sz. féutvonal — Sz. varos utkeresztezédésnél, amikor a jelz6lampa a biztonsdgos megéllashoz
sziikséges tavolsagon beliil sarga jelzésre valtott. A panaszos — a gépkocsi tdmegét ismerve —
az ott megengedett sebesség mellett nem tudott volna megallni a keresztezddés elott, ezért a
gyors athaladas mellett dontott.

A keresztez0dés utan rendorok allitottak meg a panaszost, és kozolték vele, hogy piros jelzés
mellett haladt 4t. A panaszos tagadta a szabalyszegés tényét és kérte a cselekmény
bizonyitasat. A renddrok azt mondtak, hogy 6k (és vallomasuk) a bizonyiték. Kozolték a
panaszossal, hogy amennyiben nem fizeti meg az altaluk kirott 100.000 forint birsagot,
visszatartjadk a jarmiivet. A panaszos kozolte, hogy a jegyzdkdnyvet nem hajland6 aldirni,
mivel nem kovette el a szabalyszegést, de ha a tovabbhaladas feltétele az 6sszeg befizetése,
akkor azt megteszi, mivel hataridore kell megérkeznie a szallitott aruval a célallomésra. A
panaszos befizette az 6sszeget, ezért a renddrok tovabbengedték.

A panaszos azonban panaszéban tovabbra is azt allitja, hogy semmilyen szabalyszegést nem
kovetett el. Allaspontja szerint a rendérok helyteleniil intézkedtek vele szemben, mert a
jegyzOkonyv aldirdsat a panaszos megtagadta, mégis megfizettették vele a birsagot.
Amennyiben lefolytattak volna bizonyitasi eljarast, kideriil, hogy a rend6rok allitasat mas tant
vagy bizonyiték nem tdmasztja ala.

A panaszos a panasz benyujtasaval egyidejlileg a Sz. Varosi Birdsaghoz is keresetet terjesztett
eld, amelyben a kozigazgatési birsag birosagi feliilvizsgalatat kérte. A kérelem a panasszal
lényegileg azonos tartalmu, abban a panaszos szintén kifejtette, hogy nem kovetett el
szabalyszegést és annak bizonyitdsara nem allt rendelkezésre semmilyen bizonyiték.

2) A Sz.-i Renddrkapitanysag kozigazgatasi eljarast inditott a panaszos ellen kozati
kozlekedés szabalyair6l szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 9. §-anak (4) bekezdés d) pontjaban foglalt eldirasanak megsértése, illetve a kdzhti
kozlekedésrdl sz61o 1988. évi L. tdrvény 20. §-anak (1) bekezdés k) pontjaba iitk6z6 jogsértés
elkdvetése miatt.

a) A kozigazgatasi eljarasban a Sz.-i Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalya mint
kozigazgatasi hatosag megidézte a panaszost, aki azonban nem jelent meg, igy nem tudta a
hat6sadg meghallgatni az ligy részleteit illetden.

A panaszossal szemben intézkedd két r. fotdrzsOrmestert ezzel szemben a kozigazgatasi
hatosdg meghallgatta. A rendérok egyezden eldadtak, hogy a kérdéses napon és idépontban
szolgalatot lattak el a megjelolt teriileten, és a Szajol kdzségbe bevezetd uton alltak, ahonnan
a keresztez6dés teljes mértékben jol belathatd. Az ellendrzések soran arra lettek figyelmesek,
hogy D. varos iranyabol Budapest felé kozlekedik egy roman jelzésli kamion, amely mar a
keresztezddés elérése eldtt tilos jelzést kapott, annak ellenére azon athajtott. A rendérok ezt
¢észlelve motorkerékparral utdna mentek és a 4-es fout X km szelvényében megallitottak a
jarmiivet vezetd panaszost. Kozolték vele, hogy milyen szabalyszegést észleltek, ami miatt
intézkedés ala vonjak. A renddrok elkérték a panaszos okmanyait, és — mivel a panaszos a
magyar nyelvet értette és beszélte — tolmacs nélkiil is megértette, hogy milyen szabalyszegést
kovetett el. A rendérok megkérdezték tdle, hogy elismeri-e a tilos jelzés ellenére torténd
athaladést, amire azt vélaszolta, hogy még a sarga jelzésnél hajtott at a keresztezOdésen. A



rendérok ugyanakkor nem kozoltek olyat a helyszinen — bar az altaluk kitoltott jegyzOkonyv
nyomtatvanya tartalmaz arra utalast —, hogy FAMA III. Laser sebességmérd késziilékkel
rogzitették a szabalyszegést, mivel ilyen tipust késziilék nem is volt naluk a helyszinen.

A renddrok ellenben kozolték, hogy ilyen esetekben a hatalyos jogszabalyok alapjan mi az
eljaras menete: a kiszabott birsdg megfizetését kovetden tovabbmehet. A panaszos azt
valaszolta, hogy hatdridore kell a célallomasra érnie, ezért kifizeti a birsadgot, és kérte a
befizetd csekket. El6szOr a panaszos szoban elismerte az elkdvetett szabalyszegést, csak a
kiszabott Osszeget tartotta soknak, és probalt alacsonyabb Osszegli birsagkiszabast kérni,
azonban a rendorok kozolték vele, hogy arra nincs lehetdség, mivel a jogszabaly
meghatarozott Osszeget ir eld. A rendérok atadtdk a panaszosnak a csekket, a kitdltott
jegyzOékonyvet, amivel a hatosagi engedélyét a befizetés igazolasaig bevontak, valamint az
irasbeli tdjékoztatét. A rendérok elmondtdk azt is a panaszosnak, hogy amennyiben a
befizetésrdl szold csekkszelvényt bemutatja, visszaadjak hatosagi engedélyét. A panaszos
elment befizetni a birsagot, visszatért, és azt igazolta, a renddrdk pedig visszaadtak a hatosagi
engedélyt, majd a panaszos folytatta az utjat.

A rendérok a meghallgatasuk sordn egybehangzdan 0gy nyilatkoztak, hogy az emlitett
keresztezddés elott 60 km/oras sebességkorlatozd jelztabla all, amit ha betartott volna a
panaszos, a forgalomiranyitd jelzélampa sarga jelzését latva, meg tudott volna allni. A
renddrok az ellenérzd pontrol ugyanakkor jol lattak, hogy a még a tilos jelzést latva is meg
tudott volna allni a panaszos a gépkocsival, ennek ellenére — azt figyelmen kiviil hagyva —
tovabbhajtott.

A renddrok elmondtdk tovabba azt is, hogy a panaszos Ugy nyilatkozott: a jegyzékonyvet
azért nem firja ala, mert sarga jelzésnél haladt at. A rendérok a panaszos ezen kifogésdhoz azt
a megjegyzést fiuzték, hogy sarga jelzésnél sem lehet athajtani féktavolsdgon beliil sem,
azonban biztosak voltak benne, hogy a panaszos a tilos jelzésnél hajtott at, mivel azt lattak,
valamint a keresztiranyu forgalomnak mar zold jelzést mutatott a fényjelzd késziilék. Ezért
vontak intézkedés ala a panaszost.

b) A Sz.-i Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalya mint kdzigazgatasi hatosag a
fent emlitett jogsértés elkovetése miatt 100.000 forint kozigazgatasi birsdg megfizetésére
kotelezte a panaszost, amit 6 még a renddri intézkedés napjan befizetett.

A kozigazgatasi hatarozat indokoldsa szerint — tekintettel arra, hogy a panaszos a helyszinen
hozott hatarozatot nem irta ald, ezaltal nem emelkedett jogerdre — a panaszos 2011.
szeptember 12-én el6terjesztett beadvanyat a hatdsag nem tekintette panasznak, mert ,,nem a
renddri intézkedés lefolytatasat kifogasolta, hanem a szabalysértés tényét”.

c) A panaszos az allasfoglalas 1. rész 2) pont b) alpontjaban emlitett kdzigazgatasi hatarozat
ellen 2012. janudr 6-an fellebbezéssel €lt. A panaszos a beadvanyban gy nyilatkozott, hogy
nem ¢érti, egy nem jogerds hatdrozat alapjan hogyan kotelezhette a hatdsdg birsag
megfizetésére, anélkiil, hogy az 4ltala el nem ismert szabalyszegés koriilményeit és a
panaszos 4ltal hivatkozott bizonyitasi eszkozoket megvizsgaltdk volna. A panaszos
sérelmezte, hogy a kozigazgatisi hatosdg a Sz. Varosi Birdsaghoz cimzett, és birdsagi
feliilvizsgalatra irdnyuld kérelmét nem tovabbitotta a birdsag felé; tovabba azt is, hogy a
renddri intézkedé¢s elleni panasza kivizsgalasarol nem kapott irasbeli értesitést.



Panaszolta a panaszos azt is ebben a beadvanyban, hogy a kozigazgatasi hatarozat csak tobb
honappal késobb tartalmazza a rendOrség bizonyitasi eszk6zét, a két rendér vallomasat, holott
a hatérozatot — a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altaldnos szabalyair6l sz6lo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezése alapjan — 30 napon beliil meg
kellett volna hoznia. A rendérok vallomasai egymasnak ellentmond6 tényeket tartalmaznak, a
,,bizonyitod koriilmények” pedig feltételezéseken alapulnak. A panaszos inditvanyozta, hogy a
szabalyszegés észlelésével kapcsolatban a hatosdg tartson bizonyitasi eljarast. A panaszos
sérelmezte végiil azt is, hogy az egyik intézkedd r. f6tdrzsérmester hogyan lehetett az ligy
eléaddja, amikor a Ket. szerint az iigy elintézésében nem vehet részt olyan személy, aki az
iigyben tanuvallomast tett.

d) A megyei renddr-fokapitdnysag rendészeti igazgatdosaganak vezetdje mint masodfokon
eljar6 kozigazgatasi szerv az elsd fokon eljar6 hatésag dontését és azt megeldzd eljarast
megvizsgalta, és a hatdrozatot megsemmisitette, az els§ fokon eljard szervet 0j eljaras
lefolytatdsara utasitotta. A masodfokon eljar6 hatdsadg tovabba elrendelte a kozigazgatasi
birsag ¢s az illeték visszafizetését az ligyfél részére.

A végzés indokolasa szerint a panaszos a helyszini intézkedés soran a kitdltott ,,Tajékoztato
kozigazgatasi birsdg kiszabasarol” elnevezésli nyomtatvanyt nem irta ald, a befizetésre
szolgalo postai készpénz atutaldsi megbizast atvette, azt befizette. Az elsé fokon eljar6 szerv
hatarozatdban a jogsértés elkovetését megallapitotta és 100.000 forint kozigazgatasi birsag
megfizetésére kotelezte.

A masodfoku szerv megallapitdsa szerint az els6¢ foka szerv altal lefolytatott eljaras és ez
alapjan meghozott hatarozat, valamint a birsag kiszabdsa torvényellenes és jogszabalysértd
volt, mivel a panaszost mint tigyfelet nem értesitették az eljaras meginditasardl. Az elsé fokon
eljar6 szerv nem tisztdzta megfelelden a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast; tovabba
helytallo volt a panaszos kizarasra vonatkozo kifogasa is.

A megyei renddr-fokapitanysag rendészeti igazgatdja kérte tovabba azt is, hogy a Sz.-i
Renddrkapitanysag vezetdje intézkedjen a panaszos renddri intézkedés ellen benyujtott
panasza kivizsgalasarol.

3) A Sz.-i Rendérkapitanysag eljarast folytatott a panaszos renddri intézkedés ellen benytjtott
panasza alapjan.

a) A panaszos az eljardsban a szabalyszerli értesités ellenére nem jelent meg. A panaszos
ugyan még a panasz benyujtasa soran meghatalmazott egy személyt (az apdsat), hogy helyette
az eljaras soran eljarjon. A hatdsag neki kiildte meg a meghallgatasrol sz616 értesitést azzal,
hogy a panaszost értesitse az eljarasi cselekményrdl. A meghatalmazott személyt azonban —
tekintettel arra, hogy a panaszos személyes meghallgatdsara volt sziikkség — nem hallgattak
meg.

A panaszossal szemben intézkedd két r. f0torzsérmestert ezzel szemben a panaszeljaras soran
meghallgattak. A meghallgatasi jegyzOkonyvek a kozlekedési szabdlyszegés miatt indult
kozigazgatasi eljarasban tett nyilatkozatokhoz [4llasfoglalas II. rész 2) pont a) alpontja] képest
az alabbi tobblet informacidkat tartalmazza.



Az egyik r. fotdrzsérmester mar nem emlékezett r4, hogy a panaszos elismerte-e a
szabalyszegést, mig a masik ugy nyilatkozott, hogy biztosan emlékszik: a panaszos a
helyszinen elismerte a szabalyszegést, csak a tajékoztatot nem volt hajlandé aldirni.
Amennyiben a szabdlyszegést nem ismerte volna el, nem szabnak ki birsagot. A panaszos
azonban a befizetésre szolgdld postai befizetd csekket atvette, a kiszabott birsdgot megfizette,
ezért tovabbengedték. A rendérok egyezden eldadtak, hogy az els6k kozott volt ez az iigy,
amelyben a helyszinen szabtak ki kozigazgatasi birsdgot, amikor is még nem volt kialakult
gyakorlat arra vonatkozoan, mi a teendd olyan esetben, amikor az {ligyfél nem irja ala a
tajékoztatot. Akkor az volt a rendérok dolga, hogy a forgalmi engedélyt elvegyék, és az
tigyeletnek atadjak tovabbi intézkedés végett.

A renddrok nem emlékeztek arra, hogy a panaszos panaszkodott volna, kozolték vele, hogy a
renddrkapitanysdgon panaszt tehet, azonban azt mondta, hogy dolga van, mennie kell.

b) A Sz.-i Renddrkapitanysag a panaszos renddri intézkedés ellen benyujtott panaszat elsd
fokon elbiralta, azt mint alaptalant elutasitotta.

A hatarozat indokolasa szerint az eljaras soran a hatdsag azt allapitotta meg, hogy a rendérok
kozolték a vezetdvel a szabalyszegés tényét, birsagot szabtak ki vele szemben, kitoltotték az
azzal kapcsolatos tdjékoztatdt, kijelolték — a birsdg megfizetéséig — a tehergépkocsi
visszatartasi helyét, és kozolték, a forgalmi engedélyt a rendérkapitanysagon helyezik el. A
panaszos részére tovabba a rendOrok atadtdk a forgalmi engedély nélkiili kozlekedésre
feljogositdé nyomtatvanyt. A panaszos befizette a csekket, visszament a rendérokhoz és azt
bemutatva tovabbhaladt. A renddérség megallapitdsa szerint a renddri intézkedés soran
normasértést nem lehetett feltarni.

c) A panaszos a Sz.-i RendOrkapitanysdg panaszt elbirdldo hatarozata ellen fellebbezést
jelentett be. A beadvanyban eldadta, hogy a panasz elbirdlasa csak a tobb honappal késébb
ismételten megkiildott panaszlevele alapjan tortént meg, amely stlyos hataridd mulasztdsnak
tekinthetd. Allaspontja szerint a panasza alapos, mivel gy szabtak ki és fizettették meg a
birsagot vele szemben, hogy nem ismerte el a szabalyszegés elkovetését, ami miatt a hatarozat
nem emelkedhetett volna jogerdre. Jog- és szakszertitleniil jartak el a renddrségen, mivel
bizonyitasi eljarast kellett volna lefolytatniuk a szabalyszegés megallapitdsara. A
tajékoztatoban tovabba valotlan adatot tiintettek fel, mivel a megjelolt technikai eszkéz nem
allt rendelkezésre.

4) A Sz.-i Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak tajékoztatdsa szerint a
panaszos ellen a kozlekedési szabalyszegés miatt megismételt elsé foku kozigazgatasi eljaras
folyamatban van.

II.

A RendOrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.



A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizérdlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos egyrészt a kozlekedési szabalyszegés megtorténtét, a kdzigazgatdsi eljarast, a
helyszini birsagolas kérdését, a hatdsag eljarasa soran a bizonyitasi eljaras elmaradésat, illetve
a torvényes hataridé meg nem tartdsat sérelmezte, masrészt pedig a rendOrségi panasz
eljarasban tortént hatdridd mulasztast panaszolta. Tekintettel arra, hogy a panaszos a
panaszbeadvanyban (illetve a fellebbezésben) nem jelolt meg Rtv. szerinti renddri intézkedést
(mulasztast) — igy példaul a rendérok szolgalati fellépésének modjat, a tajékoztatasi
kotelezettségiiket, az intézkedés soran tanusitott hangnemet nem kifogésolta —, illetdleg a fent
idézett fenti rendelkezés alapjan a Testiilet a beadvanyokban foglaltakat érdemben nem
vizsgalhatta.

I11.

A Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hidnyaban érdemben nem
vizsgalhatta a beadvanyt, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint a panasz elutasitasarol
dontott.

Budapest, 2012. majus 23.

Dr. Juhasz Imre
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