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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/228/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
166/2012. (V. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. marcius
23-an eldterjesztett panaszat a 2012. majus 23-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2012. marcius 15-én tortént renddri intézkedéssorozat (kétszeri
igazoltatds, ruhdzat- és jarmiiatvizsgalas, kényszerité eszkoz alkalmazésa, eldallitas és annak
koriilményei) miatt 2012. aprilis 23-an elektronikus uton terjesztette el panaszat.

I

A panaszbeadvanyban a panaszos eldadta, hogy 2012. marcius 15-én 7 6ra 30 perc koriil
talalkozott egy ismerdsével €s annak testvérével, mert elézetesen megbeszElték, hogy egyiitt
utaznak utdbbi gépkocsijaval Budapestre (a masik két személy is panaszt terjesztett eld a
Testiiletnél). A Jobbik linnepi megemlékezésére indultak, azt kovetden a panaszos és ismerdse
vonattal utaztak volna Sz. varosba, mig az ismerdsének testvére tovabbutazott volna a Pilisbe,
tobb napos tirazasra.

Budapesten egy kis utcdba kanyarodtak, amikor egy renddrségi gépkocsi fény- és
hangjelzéssel jelezte, hogy alljanak félre a gépkocsival. A panaszos eldszor arra gondolt, hogy
kozlekedési szabalysértést kovettek el. A gépkocsi vezetdje azonnal félrehtizodott €s megallt.
A kovetkez6 pillanatban eléjiik is beallt két civil gépkocsi keresztben. A jarmiivekbdl civil

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



ruhds rendérok szalltak ki, és korbevették a panaszosokat, egy férfi kozben kameradzta az
eseményeket. A vezetd kiszallt a gépkocsibol, atadta az okmanyait, majd a panaszost és
ismerdsét is kiszallittattak, Ok is atadtak irataikat. A renddrok kozolték, hogy fokozott
ellenérzés keretében ellendrzik dket. A vezetdt felszolitottak, hogy nyissa ki a csomagtartot,
majd annak teljes tartalmat (konzerveket, satrat, taskakat, ruhakat, higitot, békatalpat)
kipakoltattdk a rendérok, mindent a jarmii mogé és tetejére kellett tenniiik. Ezt kovetden
taskaikat is atvizsgaltak, azok tartalmat is kameraval rogzitették. A rendérok kérdéseket tettek
fel a kipakolt targyakkal kapcsolatban mindharmuknak (pl. Mire kell a konzerv? Minek van
az autodban? stb.). A gépkocsi vezetdje latta, hogy a konzervek és a higitd ,,problémas”
targynak mindsiilnek, ezért felajanlotta,hogy vigyék el, azonban a rendérok arra nem voltak
hajlandéak. A panaszos ezt a szitudciot rendkiviil megalazonak talalta, mivel kozben
nézOkozonsége is akadt a renddri intézkedésnek. A renddrok végilil kozolték, hogy
visszapakolhatnak és mehetnek.

A panaszos ¢és tarsai folytattdk utjukat a rendezvény felé, de észlelték, hogy egy gépkocsi
koveti 6ket. Leparkoltak, és elindultak, hogy megkeressék a rendezvény helyszinét, menet
kdzben utbaigazitast is kértek két rendortol.

Megérkeztek a helyszinre, ahol lattdk, hogy még az eldkésziiletek folynak, ezért ugy
dontottek, hogy keresnek egy gyorsbiifét. Vasaroltak élelmiszert, majd visszamentek a
gépkocsihoz. Alighogy beiiltek a gépkocsiba, ismét renddri intézkedés ala vontak dket, és
,.kezdodott minden el6lr61”, csak mas intézkedd rend6érokkel. A rendorok felszolitottak a
panaszost ¢és tarsait, hogy szalljanak ki, és pakoljanak ki mindent az autobol. A panaszos és
tarsai probaltdk elmondani a renddroknek, hogy nemrég atestek mar egy renddrségi
ellendrzésen, de senkit nem érdekelt. Ismét kipakoltattak a gépkocsit, majd atvizsgaltak
mindenkit. A panaszos nem értette, miért van sziikség erre az intézkedésre. A renddrok
tanakodtak, radion folytattak beszélgetést, majd kozoltek, hogy eldallitjdk mindannyiukat a
Gyorskocsi utcai fogddba. A panaszos megkérdezte, hogy milyen alapon teszik ezt a
renddrok, amire azt a valaszt adtak, hogy a gépkocsi tartalma miatt, amibdl utobb tobb dolgot
(konzerveket, higitot, ruhdkat) lefoglaltak. Tobbszor elhangzott, hogy a csomagtér tartalma a
vezetd tulajdonat képezi, ennek ellenére mindharmukat eldallitottak.

A panaszost és ismerdsét megbilincselve rabszallité autoba iltették, és beraktak a lefoglalt
targyakat is. Amikor megérkeztek a renddérségi épiilethez, nekik kellett megbilincselt kézzel a
targyakat kipakolniuk.

A renddrségi épiiletben orvosi vizsgalatot végeztek, majd bilincsben atvezették Oket egy
masik ¢épiiletbe, ahol adataikat felvették, és ismételten atvizsgaltdk oket. A panaszos
személyes téargyait elvették, majd fogdara keriilt, amelynek higiénidja és hangulata
megviselte. 8 o6ra mualva jelent meg egy rendér nd, aki kozodlte, hogy 4 oraval
meghosszabbitjak a fogvatartast, és a panaszossal alairatott egy papirt.

Par ora elteltével kozolték a rendérok, hogy a panaszos elmehet. Visszaadtak személyes
targyait, ¢és felkisérték egy irodaba. Ott kdzolték, hogy mobilkésziilékét és az ahhoz tartozo
SIM kértyat a panaszos nem kapja vissza, mert lefoglaljak bizonyitasi eszkozként. A panaszos
nem értette az eljardst, és magyarazatot sem kapott annak okara. Végiil mindhdrmukat
kikisérték a fobejaraton.



A panaszos beadvanyaban eldadta azt is, hogy utdlag értesiilt arrol telefonon, hogy marcius
15-én ¢jjel sziileinél hazkutatast tartott a renddrség.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiiletet panaszanak kivizsgédlasara. Beadvanyaban
tovabba Ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a Testiilet allasfoglalasdban azt allapitja meg,
hogy a panaszban foglalt intézkedés alapvetd jogait nem vagy csak csekély mértékben
sértette, nem jarul hozza, hogy a panaszt tovabbi kivizsgalasra az eljarast foganatositd rendori
szerv vezetdjéhez tegye at. Az éllasfoglalasnak a Testiilet honlapjan torténd kozzététel¢hez
ugyanakkor a panaszos hozzajarult.

I1.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdljak el. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott Utjan is el6terjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az elektronikus
uton benyujtott panaszok esetén hataridd ttizésével felhivhatja a panaszost a panasz postan
val6 benyujtasara is.

Jelen ligyben a Testiilet 2012. marcius 28-én kelt levélben felhivta a panaszos figyelmét arra,
hogy a vizsgalatot csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon — aldirdsaval megerdsitve —
is kéri a panasziigy elbiralasat, tovabba kérte, hogy az alapos vizsgélat érdekében egyes
kérdésekre valaszoljon. A panaszossal egy cimen lako testvére a levelet 2012. 4prilis 2-an
kézhez vette, azonban az azota eltelt idoben valasz nem érkezett.

A fentiek alapjan, és figyelemmel arra, hogy a panaszos a beadvanyt alairdsdval nem
erdsitette meg, a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint Ugyrendje 7. §-dnak (2)
bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2012. majus 23.
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