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Ugyszim: FRPS/376/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
165/2012. (V. 8.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosnak' a Buzai
Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: Dr. Buzai Laszlo6 Robert, 1072 Budapest, Damjanich u. 10.
fszt. 2.) jogi képviseld utjan 2011. janius 28-an eldterjesztett panaszat a 2012. majus 4-én —
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tdvollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos jogi képvisel6je 2011. junius 28-an postai Gton terjesztette eld a panaszat.

A jogi képviselé a panaszbeadvanyban eléadta, hogy a panaszos 2011. janius 24-én este 20
6ra 30 perc koriili idSben rakodast végzett a Budapest, D. u 9. szam alatti Kinai Etterem
kozelében. A rakodashoz gépjarmiivével az étterem el6tt allt meg, mivel nehéz arut pakolt ki
a jardara. Megélldsa soran az uttest jobb oldaldhoz huzddott és ,,vészvillogot” kapcsolt, igy
tevékenységével nem akadéalyozta a forgalmat. Koriilbeliil egy perc alatt kirakodta a kocsiban
1év6 arut, és éppen a gépjarmii hatsé csomagtartdjanak ajtajat csukta le, hogy minél hamarabb
elhajthasson, amikor néhany renddr jelent meg a helyszinen. A rend6érok nem engedték meg,
hogy a panaszos elinduljon, és azonnal emelt hangon kezdtek el kiabalni vele, természetesen a
szolgalati eléirasokban szerepld megszolitas és napszaknak megfeleld koszontés nélkiil

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kezdve meg az intézkedést. A hangzavarra a boltbol kiment a panaszos testvére (Z. W. A.),
hogy segitsen forditani, mivel a panaszos nem beszél magyarul, és nem is érti a magyar
nyelvet. A testvér elmondta a panaszosnak, hogy a rendérok a személyi igazolvanyat és a
forgalmi engedélyt kérik. A panaszos atadta az iratokat, amiket a rendérok atvettek, majd
jegyzetelni kezdtek. A panaszos ¢€s a testvére ekdozben minden modon — tort magyarsaggal —
azt magyaraztak a rendéroknek, hogy csak egy percre allt meg az autd, és mar indult is volna
a panaszos, ebben akadalyoztak meg.

A panaszos testvére ezutan visszament az iizlethelyiségbe, a panaszos pedig tovabb
magyarazkodott, amikor hirtelen, minden ok nélkiil az egyik rendér a konydkével olyan
erésen fejen verte, hogy a panaszos megszédiilt, megtantorodott. Probalta a panaszos a
fajdalmat lekiizdeni, ¢és igyekezett a rendOr ruhdjara fokuszalni, hogy leolvassa a
jelvényszamat, a rendér azonban az {itést kovetden, és talan azért, mert felfedezte a panaszos
szandékat, elszaladt. A panaszos botladozva eredt utdna, és a telefonjaval egy fényképet
készitett a renddérrél. Mindekdzben a tobbi rendér mozdulatlanul figyelt. A panaszos végiil
visszatantorgott a gépkocsija mellé, és kinjaban tobbszor hangosan segitségért kiabalt
magyarul, azonban senki sem tor6dott vele. Idével az 6t korabban megiité rendor is visszatért
a helyszinre.

A panaszos ekkor mar kezdett félni, mivel a rendérok négyen voltak, rdadasul korbevették 6t,
¢és glinyosan nevettek rajta. A panaszos a jogi képviseld véleménye szerint egy ilyen kezdet
utan alappal és joggal félt attdl, hogy ismét durvan megiitik, megverik a rendérok. A fejére
mért iitéstdl és a félelemtdl ugyanis nem tudta logikusan és higgadtan atgondolni a helyzetet,
mar csak azért sem, mert még mindig szédiilt €s nagyon fajt a feje.

A panaszos csaladtagjai (a testvére és az édesapja — Z. H. P.) meghallva, hogy a panaszos
segitségért kiabal, kiléptek az étterembdl, és jelezték, hogy hivtdk a renddrséget. A jogi
képviseld utal rd, hogy megitélése szerint a tapasztalt eseményeket kdvetden a panaszosban
joggal vetddott fel az a gondolat, hogy a vele szemben eljart személyek nem igazi rendérok,
mert azok nem {itotték volna meg a nyilt utcan, plane nem ilyen durva médon. Ezért nem
tartja meglepdnek a panaszos azon 1épését, hogy zavarodott allapotaban vissza akarta venni az
iratait addig, mig a csaladtagjai altal hivott ,,val6di” rend6rok megérkeznek.

Amikor azonban a panaszos gesztusokkal azt mutatta, hogy vissza akarja kapni az iratait, két
renddr erdvel a renddrségi autora 1okte, és a fejét az autdba verve, durvan leszoritottadk a
motorhaztetdre, majd a kezét hatracsavarva megbilincselték, és betuszkoltak a renddrségi
gépjarmiibe. Két renddr iilt be mellé, az egyik vezetett, mig — a panaszost korabban megiitd —
masik renddr a panaszos jobbjan foglalt helyet, és utkdzben a panaszos arcanak bal oldalat
harom alkalommal erdsen megiitdtte ugy, hogy a panaszos jobb oldalan iilve jobb kézzel
atnyult a panaszos teste eldtt. A panaszos teljesen ki volt szolgéltatva, és védeni sem tudta
magat, mivel a kezei hatra voltak bilincselve. Ezutan a rendér a panaszos jobb arcanak
arccsontjat is megiitdtte egyszer, majd raiitott a combjara, végiil belekonyokdlt a
combizmdba. Mindekdzben szidalmazta is a panaszost, folyamatosan karomkodott, és
bakancsdval rugdosta a panaszos papucsban 1évd labfejét, illetve labszarat. A panaszos
kiszolgaltatott ¢s megalazott helyzetében folyamatosan bocsanatot kért.

A panaszos bantalmazdsdnak a BRFK Kertiileti Renddrkapitdnysagra érkezés vetett véget.
Addigra azonban olyan stlyos allapotba keriilt, hogy az eldallitds keretében mentdvel az
Orszagos Baleseti és Siirgdsségi Intézetbe (tovabbiakban: OBSI) kellett szallitani. A panaszos
kifogasolja, hogy az a rendér ment vele kiséréként, aki korabban bantalmazta.



Az OBSI-ban az fligyeletes orvos végrehajtotta a legsziikségesebb vizsgalatokat, majd
hosszasan targyalt kettesben azzal a renddrrel, aki bantalmazta a panaszost. A kétfds
konzultaciot kovetden az orvos folytatta a vizsgélatot, és végiil olyan ambuldns lapot vett fel,
amely tartalma koszond viszonyban sem volt a panaszos valodi allapotaval. A kezeldlap
megallapitdsai szerint ugyanis a panaszos laztalan volt, a garat békés, az ajak lagy részén nem
volt sériilés, a nyak mozgésai megtartottak, a panaszos tudata tiszta, beszéde 6sszefliggo.

Ezzel szemben — sajat elmondasa szerint — a panaszos feje és teste tiizes volt, remegett a
bantalmazas kovetkeztében kapott sokktol, alig tudott nyelni, nem tudta forgatni a fejét,
fejmozgésa erdsen beszikiilt volt. Néha azt sem értette, amit a testvére kinaiul forditott neki.
Masnap pedig a szajsebészetre is beutaltdk sériilései miatt.

A panaszost tehat az orvos, aki 2011. jinius 24-én ellatta, gyakorlatilag rendben taldlta és
elengedte. Az eljar6 orvos megallapitdsai azonban annyira nem voltak igazak az allapotara,
hogy az ambulans lapot a panaszos nem irta ala, hiszen az nem tartalmazta a panaszait, illetve
azok kivizsgalasat. Az ligyeletes orvos annak ellenére megtagadta, hogy a beteg panaszait
rogzitse az ambulans lapon, hogy a megérkezé jogi képviseld ezt kifejezetten kérte.
Hozzatette az orvos, hogy ¢ alairatta az ligyeletvezetovel az ambuldns lapot, és ettdl kezdve
oda megy a panaszos ¢és az ligyvédje, ahova akar, mert semmi komoly baja nincs a
panaszosnak, és 0 nem tesz semmi tovabbit a beteggel, illetve a beteg érdekében. Mindezt
annak ellenére kozolte, hogy a panaszost razta a hideg, nem tudott 6nalléan sem feliilni, sem
labra 4llni, igy egyediil jarni sem, remegtek a végtagjai a sokktol, és folyamatosan szédiilésre,
erds hanyingerre panaszkodott.

Tekintettel arra, hogy a panaszos szemmel lathatéan igen rossz allapotban volt és az ligyeletes
orvostdol nem kapott megfeleld ellatast, tligyeletvaltast kovetden, 2011. junius 25-én
visszament az OBSI-ba, ahol az tligyeletes orvos azonnal bent tartotta harom napra, és tovabbi
vizsgalatokat irt eld, igy pl. halldsvizsgélatot, mivel a kapott pofonoktdl a panaszos a bal
fiilére rosszul hallott.

A panaszbeadvany utal ra, hogy a bantalmazé rendérok a BRKF Készenléti Renddérségnek a
BRFK Keriileti Renddrkapitdnysaghoz beosztott allomanyédba tartoztak, és megjeloli az
intézkedd rend6rok nevét.

Utal végiil beadvanyaban a jogi képviseld arra is, hogy ugyan a helyszinen tobb renddr is
tartozkodott, a torténtekkel kapcsolatban tanukutatdst egyikiik sem végzett, nem vették fel a
jelenlevok adatait, 6ket nem is nyilatkoztattak. Hidba Orizték az autot kb. Sten, senki nem
rogzitette, hogy ezek a tanuk mit lattak, holott eldallitds soran egy személy megsériilt, ami
kétség kiviil olyan esemény, aminek a koriilményeit dokumentélni kellene.

2) A panaszos jogi képviseléje a panasz 2011. szeptember 20-an  elSterjesztett
kiegészitésében az alabbi iratokat kiildte meg a Testiiletnek.

a) A Budapesti Nyomozé Ugyészség 2011. jhlius 4-én kelt levelében a panaszos sérelmére
elkovetett cselekmények kapcsan a nyomozas elrendelésérdl nytjtott tajékoztatast.

b) Az eldallitasrdl sz016 igazolas szerint a panaszost 2011. janius 24-én 20 6ra 30 perctdl 23
ora 55 percig tartottdk fogva. Ez id0 alatt a panaszos részben a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysdgon, részben az OBSI épiiletében tartozkodott. Az eldallitds soran a



panaszosnak keletkeztek sériilései, amelyek a kovetkezok: a fejtetdn hamsériiléses duzzanat, a
nyak baloldali részén kb. 5 cm hossztsagu, véralafutasos hamsériilés, a nyak jobb oldalan és a
jobb oldali csuklyas izmon felszini hamsériilés, a bal csuklon bilincselésbdl eredd felszini
hamsériilés, a bal térde felett kb. 10 cm-rel hamsériiléses duzzanat, illetve a bilincselés miatt
vallat fajlalta. Az eldallitas ideje alatt panasza is keletkezett, amely kapcsan jelezte, hogy jogi
képviseldje utjan fogja eldterjeszteni. A vezetdi engedélyét és a lakcimkartyajat a
panaszosnak visszaadtadk. Az eljarasban tolmacsként az igazolast Y. J. forditotta le, amit a
panaszos ¢s ligyvédje elfogadott.

Az eljar6 jogi képviseld ugy nyilatkozott, hogy torvényi hataridon beliil feljelentést és panaszt
fognak eldterjeszteni.

c) A 2011. janius 24-én 21 6ra 47 perckor felvett ambulans kezellap az alabbiakat rogziti.

Felvételi allapot: kdzepesen fejlett, koranak megfeleld allapotu beteg. Laztalan. Garat békés,
nyelv nem bevont. Koéros nyaki terime, nyirokcsomé nem tapasztalhatd. A nyak mozgasai
megtartottak, fajdalommentesek. A nyak bal oldalan feliiletes hamsériilések, melyek vonalas
jellegiiek, parhuzamos lefutastiak, harant balrél cranial-t6l medial-caudal felé haladnak. Jobb
oldalon azonos jellegli hamsériilések. A hajas fejbor bal oldalan feliiletes, kb. 3cm-es
atmérdjii duzzanat lathato. Stabil, részaranyos mellkas. Sternum felett nyomdsra nem
érzékeny. Has a mellkas sikjaban. Puha, betapinthat6. Koros rezisztecnia, defense nincs. M4j
a bordak vonaldban, 1épagy szabad. A gerinc mozgastartomanya teljes, fajdalmatlan. A
processus spinosusok felett nyomasi érzékenységet nem jelez, iitogetésre fajdalmatlan.
Paravertebralisan kotottség, nyomasi fdjdalom nincs. Térben és idében orientalt, jol kooperal.
Tudata tiszta, hozzaférhetd. A torténtekre emlékszik. Fejfajasa jelzett oldalon, hanyingere
van. Osszefliggd beszéd, aphasia nincs. Pupillak egyenlden kerekek, centralisak, fényre
reagalnak. Consensualis, accomodatio reflex megtartott. Bulbusok mindkét oldalon kitérnek,
vezethetdek, nytagmus, diplopia nincs. Vertigo nincs. A sugott beszédet hallja, tinnitusa
nincs. Trigeminus facialis innerval, nyomasi pontokon fijdalmat nem jelez. Garatreulex
megtartott, uvula a kdzépvonalban. Agyidegek szabadok. Gdcjel nincs. Sensorium, motorium
megtartott. A végtagokban latens paresis nem igazolhatd. Pyramis jel nincs. Mindkét oldalon
a csuklo teriiletén bilincs okozta zizodasok nyomai. A bal comb alsé harmadaban medialisan
kb. 10 cm-es teriileten suffusio lathatd. Egyébirant a végtagok mozgdsai megtartottak.
Fizikalis vizsgalattal torés nem igazolhato.

A panaszoson fizikai vizsgalatot, CT-t és laborvizsgélatot végeztek. Az elvégzett fizikalis
vizsgalattal neurologiai eltérés nem igazolodott. A végtagokon torést nem talaltak. A készitett
koponya CT felvételen direkt torésvonal, IC vérzés nem abrazolodott. Traumas, idegsebészeti
teendé nincs. Enyhe vegetativ zavarai miatt korhazi elhelyezés nem indokolt. Esetleges
vegetativ zavarai 2-3 hétig tarthatnak. Tartds panaszok esetén kontroll vizsgalatra a teriiletileg
illetékes neurologai szakrendelésen jelentkezzen. Tovabbi eljarasra a kisérd hatdsag tigyvédje
jelenlétében elszallitja. Lazas allapot, panaszok esetén kontroll vizsgalatra jelentkezzen
jardbeteg rendelésen.

CT vizsgélat eredménye: A kiilsé és belsé liquorterek normalis tagulasuak, kozépvonali
dislocatio nincs. Intracranidlis friss vérzés, a nativ scaneken térfoglalasra utalo eltérés nem
lathat6. A csontablakos scaneken torés nem igazolodott.

Az iratot a kezeld orvos, illetve a masik példanyon az ligyeletvezetd orvos irta ala. A panaszos
alairasat az irat nem tartalmazza.



d) A 2011. janius 28-an kelt zardjelentés szerint a panaszost 2011. jinius 25-én 12 6ra 54
perckor vették fel az egészségligyi intézménybe, €s 28-an 10 oOrakor bocsatottak el. A
panaszos elmondasa szerint a felvétele eldtti napon ismert személy fejbe vagta, a feje sériilt,
eszméletvesztése nem volt. Akkor hajnalban jart az ambulancian, ambulans lappal emittaltak.
Ismételten jelentkezett hanyas, hanyinger, fejfajas miatt tért vissza. Allitolag bal fiilére nem
hall. Ismételt koponya CT-je is negativ volt, a csontsériilés nem igazolddott. Miitéti teenddt az
orvos nem allapitott meg. Gégész konziliumra és audiologiai vizsgalatra eldjegyezték.

e) A 2011. janius 29-én kelt ambulans kezeldlap alapjan az audiolégiai vizsgalat eredménye:
mindkét oldalon ép a hallas, a bal fiilben tinnitus (fiilzagés) tapasztalhato.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatok meg.

1) Az elfogas végrehajtasardl és a kényszeritd eszkdz alkalmazasarol sz616, 2011. junius 25-
én kelt jelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben aznap (valdsziniileg eliras, hiszen a
serelmezett események 2011. junius 24-én zajlottak) 20 o6ra 30 perckor a Renddrségrdl sz616
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés szerinti igazoltatast és az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elfogast foganatositottak. Az intézkedés soran a
panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a szerint testi kényszert és Rtv. 48. § b) és c) pontja
alapjan bilincset alkalmaztak. A kényszeritd eszkoz alkalmazasara figyelmeztetés tortént. A
bilincselés 2011. jinius 24-én 20 6ra 40 perctdl 21 ora 10 percig tartott. A panaszos orvosi
ellatasar6l az intézkedés soran keletkezett sériilés (konnyli foki hamsériilés) miatt
intézkedtek. A panaszos kérte hozzatartozoja kiértesitését.

A védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkozd szobeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egyiittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 2011. jinius 24-én 20 6ra 50 perckor megtortént.
Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl a tajékoztatot és az eldallitas idejérdl az
igazolast kiadtak. Az eldallité helyiségben torténd elhelyezéssel kapesolatban a 19/1995. (XII.
13.) BM rendelet 2. § (8), (9) bekezdései és a 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitds 36/A. §
alapjan a jogair6l és kotelezettségeirdl sz016 irasos tajékoztatast a panaszos megkapta.

A 2011. janius 25-én kelt parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszossal szemben
az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint alkalmazott igazoltatas ¢€s az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan foganatositott elfogas jogszerli és szakszerli volt. Az Rtv. 48. § b) és c¢) pontja
alapjan a bilincselés szintén jogszerli és szakszerli volt. Az intézkedés megfelelt tovabba az
Rtv. 15. §-aban meghatdrozott aranyossagi kdvetelményeknek.

Az intézkedés végrehajtasaban K. T. r. fizls., K. T. r. zls., R. S. 1. zls. és B. J. r. zls. vett részt.

2) K. T. r. f6torzszaszlos 2011. junius 24-én kelt jelentésében eldadta, hogy aznap a Belvarosi
Régioban latott el szolgdlatot a BRFK VI. és VII. Keriileti Rendérkapitanysagok illetékességi
terliletén. Annak soran, 2011. janius 24-én 20 6ra 30 perckor szolgélati gépjarmiivel haladt
Budapest VII. ker., D. utcdban a D. Gy. ut irdnyaba, melynek sordn a D. utca 9. szam eldtt
arra lett figyelmes, hogy a megéllni tilos jelz6tabla hatdlya alatt, a forgalomtol elzart teriileten



egy gépkocsi all egy gyorsétterem eldtt, amelybdl két személy rakodik ki. A szolgalati
jarmiivel megfordulva, megkiilonboztetd jelzést haszndlva a r. fotorzszészlés megallt a
személygépkocsi eldtt, és intézkedés ald vonta a rakoddst végzd személyt, a panaszost. A
panaszos elmondta, hogy a gépkocsival 6 allt meg arra az idére, amig a rakodast befejezik,
majd kérésre atadta a rendérnek a vezetdi engedélyét és a gépjarmii forgalmi engedélyét,
valamint onként a lakcimet igazold hatdsagi igazolvanyat.

Az ellenérzés sordn r. fOtorzszaszlos kozolte a panaszossal, hogy cselekményével
szabalysértést kovetett el — a tiltd tabla hatalyat figyelmen kiviil hagyva a forgalomtol elzart
terlileten allt meg —, amiért ellene szabalysértési eljards kezdeményezésének van helye. Az
ellenérzés ala vont személyen kiviil a helyszinen tartozkodott még egy férfi, aki a rakodéasban
segitett, és az étterembdl is kiment egy nd, mindketten sérelmezték az intézkedést, és azt
hangoskodassal, kiabalassal fejezték ki. A panaszos az ismerdsei kiabalasa hallatan szintén
orditozni kezdett, mindannyian tobbnyire kinai nyelven, de tort magyarsaggal azt is kozolték,
hogy mindig itt és igy szoktak rakodni.

Ezek utan a r. fotorzszaszlos felhivta az intézkedés ald vont személy, valamint az ott
tartozkodok figyelmét, hogy a hangoskodast fejezzék be, amelynek azonban az érintettek nem
tettek eleget. Mivel a rend6rok elsédlegesen a megkezdett intézkedést kivantdk jog- és
szakszeriien lefolytatni, a bevetési csoport tobbi tagjanak értesitésére pedig nem volt
lehetdség, nem tudtak intézkedni valamennyi érintettel szemben gardzdasag szabalysértés
elkovetése okan. Ezzel osszefliggésben a jelentés utal rd, hogy a panaszos hangoskodasara,
ordibalaséara a kornyéken lakok és a jarokeldk is felfigyeltek, és az emlitett magatartas benniik
lathatdéan megbotrankozast ¢és riadalmat keltett, azzal kapcsolatban nemtetszésiiket is
kifejezték (,,Nem igaz, hogy az ilyen emberektél nem lehet pihenni, miért nem tesznek mar
valamit uraim”).

A r. f6torzszaszlos tobbszor felszolitotta a panaszost, hogy a cselekményét hagyja abba, és
kiabalasaval ne zavarja az ott lakokat, amelynek azonban a panaszos nem tett eleget, az
adatrogzités kozben folyamatosan hangoskodott, integetett a kezével, majd egy hirtelen
mozdulattal kikapta a r. f6torzszaszlos kezébdl a gépjarmi forgalmi engedélyét, és megindult
a gépkocsi csomagtartdja felé. Mivel az ismételt felszolitds a cselekmény abbahagyasara
késedelemmel jart volna, a r. f6tdrzszaszlos utasitotta a jardrtarsait, hogy a panaszost Hatdsag
eljarasdnak megzavardsa [a Biintetd torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 242/B. § (1) bekezdés] biincselekmény elkdvetése miatt bilincseljék meg,
¢és allitsak elé a BRFK VII. Keriileti Renddrkapitanysagra tovabbi renddri intézkedés
megtétele céljabol. Az eseményrdl a r. fotorzszaszlos értesitette a BRFK VII. Keriileti
Renddrkapitanysag iigyeletét, valamint a kozvetlen parancsnokat P. A. T. r. f6hadnagyot és a
Készenléti Renddrség bevetés-iranyitast.

A jelentés utal ra, hogy a beosztott jardrok, R. S. r. zaszlos és K. T. r. zaszlos azt kdvetden,
hogy a panaszos a renddér kezébdl kitépte forgalmi engedélyt, testi kényszer alkalmazasaval
probaltak 6t megbilincselni a szolgalati gépjarmiinél, az ellenszegiilé panaszos kezeinek hatra
helyzetbe helyezésével, de az erds ellendllds miatt azt csak ugy tudtak végrehajtani, hogy a
panaszost a szolgalati gépkocsi motorhdztetejére fektették, és er6folényliket kihaszndlva
folyamatosan feszitették a panaszos karjat, nyakmagassagban fogtdk a ruh4jat, valamint a
fejét a szolgalati gépjarmii motorhaztetejére nyomtak. A bilincselést és a ruhdzatatvizsgalast
kovetden a panaszost eldallitottak a BRFK VII. Keriileti Renddrkapitanysagra. A bilincs



alkalmazasa 20 o6ra 40 perctdl 21 o6ra 10 percig tartott, és az eldallitott személy csukldjan
feliileti hamsériiléseket okozott.

A 1. fotorzszaszlos és B. J. r. zaszlos ezt kovetden a helyszinen maradt az intézkedés
lefolytatasa végett. A helyszinen tartozkodd két kinai allampolgér a gyorsétterembe tavozott,
mikodzben kozolték, hogy nekik a gépkocsihoz semmi koziik, 6k csak pakolni segitettek. A r.
f0torzszaszlos ekozben felvette a kapcsolatot a BRFK VII. Keriileti Renddrkapitanysag
iigyeletvezetdjével, aki utasitotta a r. f0torzszaszlost, hogy a helyszinen 1évé nyitott gépkocsi
Orzésére allandd renddri jelenlétet biztositson, amig a tulajdonost kiértesitik, és neki a
gépkocsit a r. f6torzszaszIlos atadja.

Az étterem kornyezetében a r. f6torzszaszlos tantikutatast végzett a torténtekkel kapcsolatban,
amely nem vezetett eredményre, mivel tobb allampolgar ugy nyilatkozott, hogy nem mernek
taniskodni a rendérok mellett, mért félnek a kovetkezményektdl, ezért azt allitottdk, hogy
nem lattak és hallottak semmit. A r. f6t0rzszaszlos a helyszinre hivta beosztott allomanyabol
M. J. 1. z&szlos vezetésével a szolgalati Iveco jarmiivet, és utasitast adott, hogy a rend6rdk a
helyszint eredeti allapotaban biztositsdk a tulajdonos kiérkezéséig. A helyszinen maradt a
jarmi Orzésére 4 {0 beosztott jardr.

Ezek utdn a r. fotorzszaszlos bement a BRFK VII. Keriileti Rendérkapitanysagra, ahol
felvette a kapcsolatot az tigyeletes tiszttel. Utobbi kozolte vele, hogy a panaszoshoz mentdt
hivtak, mivel fajlalta a kezeit, és rosszul érezte magat. 21 6ra 10 perckor érkezett meg a mentd
R. B. ment6apold vezetésével. A panaszost megvizsgaltdk a mentdsok, és kozolték, hogy
kérelmére a beszallitjak a baleseti sebészetre tovabbi vizsgalatok elvégzése céljabol.

A r. fotorzszéaszlos utasitotta R. S. és K. T. r. zaszlosokat, hogy kisérjék el a panaszost. A
renddrkapitanysagrol tovabba kiértesitették a gépkocsi tulajdonosat, akinek 22 6ra 30 perckor
az intézkedés helyszinén, atvételi elismervény ellenében atadta a r. fotorzszaszlos a gépkocsi
inditokulcsat, a forgalmi engedélyét, a biztositasi szelvényt €s magat a gépkocsit. Az atvétel
eldtt a tulajdonos a gépjarmiivet, valamint annak beltartalmat atnézte és hianytalannak talalta.

A baleseti sebészeten a panaszost dr. N. P. O. ligyeletes orvos megvizsgélta, amir6l ambulans
kezel6lapot allitott ki, tovabba kozolte R. S. r. zészlossal, hogy a panaszos tovabbi korhazi
kezelésre nem szorul. Ezt kovetéen a panaszost, az idokdzben a helyszinre érkezett
igyvédjével visszaszallitottak a kapitanysagra, ahova 23 6ra 45 perckor érkeztek meg vele.

A renddrkapitanysagra 21 ora 00 perckor érkezett meg a r. fotorzszaszloés kozvetlen
parancsnoka, P. A. T. r. féhadnagy, akinek jelentette a torténteket, és aki utasitotta a r.
f0torzszaszlost, hogy az esetrdl készitsen részletes rendori jelentést.

Az intézkedésr6l videofelvétel nem késziilt, mivel a személygépkocsiba beépitett
kamerarendszer lizemképtelen volt. Ezt a r. f0torzszasz1os jelentette P. A. T. r. fohadnagynak.
A panaszost az intézkedés lefolytatasat kovetden, az iigyeletes tiszt engedélyével 1 ora 15
perckor szabadon bocsatottak.

A panaszos ellen az altala elkovetett cselekményekre hivatkozva — egyrészt mert az intézkedd
rendér kezébdl kitépte a forgalmi engedélyt, masrészt mert a bilincselést szakszertien
végrehajtd renddrok felszolitdsdnak nem engedelmeskedett, folyamatosan ellendllt — biintetd



feljelentést, tovabba — a megallni tilos tabla figyelmen kiviil hagydsa miatt — szabalysértési
feljelentést tett a r. f8torzszaszlos.

3) R. S. r. zaszl6s 2012. janudr 29-én kelt jelentésében a Testiilet kérdéseire valaszolva
eléadta, hogy az intézkedés sordn az intézkedés ald vont személyt — a kényszeritd eszkoz
hasznalatot kovetden, a szolgdlati gépjarmiivel torténd eldallitas alkalmaval — szoban
tajékoztattak a panasztétel lehetdségeirdl, valamint az eldéirasoknak megfeleléen az intézkedés
befejezésekor a BRFK VII. Keriileti Renddrkapitanysag tligyeletes tisztje is megadta szamara
a megfeleld felvilagositast.

A szolgélatot a rendérok bevetési ruhdban lattak el, amelyet jO1 lathatosagi atvetd mellénnyel
egészitettek ki. Ezen az azonositasdhoz sziikséges jelvények és egyéb ¢kitmények (névkitlizd)
ki voltak tiizve. Ezen kiviil a bevetési kabatjuk bal felkar részén volt elhelyezve a Készenléti
Renddrség allomanyjelzdje.

A panaszost az intézkedés ideje alatt a BRFK VII. Keriileti Renddrkapitanysag
igyfélvarakozo folyosojan helyezték el, majd atszallitottak orvosi vizsgalat céljabol az OBSI-
ba, visszaszallitdsat kovetden pedig az eldallitds végéig a kapitdnysag ligyfélvarakozo részén
kellett iigyvédjével egyiitt varakoznia.

A beszallitas ideje alatt a panaszos a szolgalati gépjarmiiben a hatso iilés jobb oldali részén,
kozvetleniil az ablaknal — az ,,anyds iilés” mogott — {ilt. A gépjarmiivet K. T. r. z&szlos
vezette, mogotte foglalt helyet R. S. r. zdszlos, a panaszos bal oldaldin. A renddrok a
beszallitas soran a kisérd érokre vonatkozo szabéalyzo betartasaval jartak el.

4) K. T. r. zaszlos 2012. februdr 2-an kelt jelentésében a Testiilet kérdéseire R. S. r. zaszlos
fentebb ismertetett, 2012. januar 29-én kelt jelentésével tartalmaban azonos valaszokat adott.

5) B. J. 1. zaszlos 2012. februar 2-an kelt jelentésében a Testiilet kérdéseire R. S. r. zaszlos
fentebb ismertetett, 2012. januar 29-én kelt jelentésével tartalmaban azonos valaszokat adott.

6) K. T. r. fotorzszaszlos 2012. februdr 2-an kelt jelentésében a Testiilet kérdéseire R. S. r.
zaszlos fentebb ismertetett, 2012. januar 29-én kelt jelentésével tartalmdban azonos
valaszokat adott.

7) P. A. T. r. féhadnagy 2011. jinius 25-én kelt parancsnoki kivizsgaldsban eldadta, hogy
aznap a szolgalata teljesitése soran 20 ora 45 perckor K. T. r. fotorzszasz1os értesitette, hogy a
Budapest VII. keriileti D. utca 9. szam el6tt B. J. 1. zaszlos, K. T. r. zaszlos és R. S. r. zasz1os
biincselekmény elkdvetése miatt személyi szabadsagdban korlatozott egy kinai allampolgart.
A rendori intézkedés végrehajtdsa soran a panaszossal szemben testi kényszert és bilincset
alkalmaztak. A kényszerité eszkozok alkalmazéasa azért valt sziikségessé, mert a panaszos
kihivoan kozosségellenes magatartast tanusitott, amely a rendérhatosdg jogszerli eljarasat
megzavarta, akadalyozta.

A panaszost a helyszinrdl az Rtv. 33.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a ,Hatosag eljarasanak
megzavarasa” [Btk. 242/B. § (1) bekezdés] biincselekmény elkdvetése miatt allitottak eld
tovabbi intézkedés végett a BRFK VII. Keriileti Rendérkapitanysagra. A r. fohadnagy a



BRFK VII. Keriileti Rendérkapitanysag Ugyeletvezetdi Iroda helyiségében meghallgatta a
panaszost, ¢és a vele szembeni kényszeritd eszkoz alkalmazast a RendOrség Szolgélati
Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 57. § (3) és (4) bekezdésében foglalt jogkdrénél fogva kivizsgalta.

A r. fohadnagy t4jékoztatdsa szerint a fenti napon K. T. r. f6tdrzszaszlos vezetésével egy
bevetési csoport 11 fvel latott el szolgdlatot intézkedési terv alapjan a belvarosi régioban, a
BRFK VI. és VII. Kertileti Rendérkapitanysagok illetékességi teriiletén.

Szolgalatuk teljesitése soran, 2011. jinius 24-én 20 o6ra 30 perckor a renddrok szolgélati
gépjarmiivel haladtak a Budapest VII. keriilet, D. utcaban a D. Gy. 0t irdnyaba, melynek soran
a D. utca 9. szam eldtt észlelték, hogy egy személygépjarmii a KRESZ 15. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti ,,Megallni tilos” jelzétabla, valamint a 18. § (k) pontja szerinti ,,jarmiiforgalom
elol elzart teriiletre” vonatkozo szabalyainak megszegésével, az elakadast jelzd fényjelzo
késziilék folyamatos hasznalataval varakozik. Tekintettel a 410/2007. (X11.29.) Korm. rend. 4.
mellékletében foglaltakra, a panaszossal szemben szabalysértési feljelentést tettek.

A parancsnoki kivizsgalas a tovabbiakban megismétli a K. T. r. f8torzszaszlos 2011. janius
24-¢én kelt jelentésében foglalt és fentebb ismertetett tényeldadast.

A r. féhadnagy a panaszos meghallgatdsat tolmacs segitségével végezte el. A panaszos
elmondta, hogy a Budapest VII. keriilet, D. utca 9. szam el6tt arupakolas céljabol allt meg az
altala vezetett személygépjarmiivel, a jelzOtablaval, tovabba tutburkolati jellel tilalmazott
helyen, mivel mindig ott szokott megallni.

Latta a mellette elhalado renddroket, és azt is, hogy kb. 30 méter megtétele utan megfordultak
majd az altala vezetett gépjarmii mellett alltak meg. Intézkedés ala vontédk, igazoltattdk, majd
kozoltek vele, hogy feljelentik. A panaszos nemtetszését fejezte ki az intézkedéssel
kapcsolatban, elmondta tovabba, hogy a gépjarmiive mogott az egyik renddr Ot a fejénél
konyokkel megiitotte. Az iitést kovetden az intézkedd rendérokhdz ment és ijedtsége okan
kikapta az egyik intézkeddé rendoér kezébdl a forgalmi engedélyét, majd megprobalta elhagyni
a helyszint. Ekkor a rendérok megfogtidk, és el0szor a személygépjarmiivéhez, majd a
renddérségi autdbhoz ,,nyomtak”. Allitasa szerint a bilincselés kozben a rendérok nem
bantottak, a karjat hatrafeszitették és megbilincselték. Ezt kdvetéen azonban a szolgélati
gépjarmiiben kapott egy pofont, majd eléallitottak a rendérkapitdnysagra. Kérdésre elmondta
még, hogy a renddri intézkedéssel kapcsolatosan az intézkedés elején, majd a végén
(eloallitasakor) elszenvedett veréseket kifogasolja.

A r. féhadnagy a helyszinen felvette a kapcsolatot a panaszos iigyvédjével, aki elmondta,
hogy 8 napon beliil kivannak panasszal élni az intézkedéssel szemben.

Ezek alapjan a r. f6hadnagy az alabbi megallapitasokra jutott:

A rendelkezésre 4llo adatok, tények (a fentebb leirt tényallds és jogszabalyi hivatkozasok
alapjan) ugy itélte meg, hogy a panaszossal szemben kezdeményezett igazoltatas az Rtv. 29. §
(1) bekezdése alapjan, valamint az elfogés, mint személyi szabadsagot korlatozo intézkedés az
Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan jogszerl volt és szakszerii volt.
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A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak torvényi feltételeit a Szolgdlati Szabalyzat 57. § (3)
bekezdésére figyelemmel kivizsgalta, és megallapitotta, hogy az Rtv. 48. § b) és d) pontja
alapjan a bilincs alkalmazasa, valamint az Rtv. 47. § alapjan a testi kényszer alkalmazasa
jogszerli és szakszerli volt. Az intézkedd renddrok az ardnyossag kovetelményeinek is
megfelelden jartak el.

A Szolgalati Szabalyzat 57. § (1) és (2) bekezdésének megfeleléen a kényszeritd eszkodz
alkalmazasa az ardnyossag figyelembevételével és a testi épséghez fiiz6d6 jogok tiszteletben
tartdsa mellett tortént. A rend6rok a bilincset 20 6ra 40 perctdl 21 6ra 10 percig alkalmaztak,
amely feliileti hamsériilést okozott, azonban az eljarasméd emberi méltdsagaban a panaszost
nem sértette. Testi kényszert tovabba kb. 20 o6ra 38 perctdl 20 o6ra 40 percig alkalmaztak vele
szemben, amely feliileti hAmsériilést okozott, azonban az elszenvedett hamsériilések emberi
testen vald elhelyezkedése ¢és kiterjedése egyértelmiien alatdmasztja a rendérok altal
elmondottakat.

A panaszos ellen az altala elkovetett cselekményekre hivatkozva — egyrészt mert az intézkedd
rendér kezébdl kitépte a forgalmi engedélyt, masrészt mert a bilincselést szakszertien
végrehajtd renddrok felszolitasanak nem engedelmeskedett, folyamatosan ellenallt a
bilincselésnek — biintetd feljelentést, tovabba — a megallni tilos tabla figyelmen kiviil hagyasa
miatt — szabalysértési feljelentést is tettek.

A panaszos nem nyilatkozott arrdl, hogy a vele kapcsolatos intézkedésekkel dsszefliggésben
panasszal kivan-e ¢Ini a késObbiekben.

A r. fohadnagy meghallgatta az intézkedd renddroket, akik a tortétekrdl jelentéseikben
foglaltakkal egybehangzdan szdmoltak be, igy az intézkedés lefolytatasaval szemben
ellentmondé koriilményt a r. fdhadnagy nem allapitott meg.

8) K. T. F. r. hadnagy, féiigyeletes 2011. jinius 25-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2011.
jinius 24-¢én 20 6ra 30 perckor az ORFK Készenléti Renddrség Bevetési Foosztaly II. 3.
Bevetési Osztaly egysége intézkedett a panaszossal szemben Budapest VII. kertilet, D. utca 9.
szam el6tt, amely intézkedés soran a panaszos elfogasara és eldallitasara keriilt sor a hatosag
eljarasdnak megzavarasa blincselekmény elkovetése miatt.

A r. hadnagy a megallapitott tényekrél 2011. junius 24-én tdjékoztatta a vezetd iigyeletest, F.
L. r. 8rnagyot, majd a Kozponti Ugyeletet telefonon. A Kézponti Ugyelet arra adott utasitast,
hogy az iigyben vegye fel a kapcsolatot a Budapest Nyomozo Ugyészség iigyeletes
igyészével. Ezt kovetden a r. hadnagy a megadott szamon két alkalommal beszélt dr. F. P.
vezetd helyettes ligyésszel, akit tajékoztatott az ligyben torténtekrdl. Az ligyész az eldallitott
személy priuszanak ismertetését kdvetden kérte, hogy az iigyben késziilt iratokat a renddrség
a hétfdi napon tovdbbitsa a Budapesti Nyomozé Ugyészségnek. A r. hadnagy kozolte az
iigyésszel, hogy — a térfigyeld szolgalat vezetdjének tajékoztatdsa alapjan — a rendodri
intézkedés helyszinének kozelében Osszesen két térfigyeld kamera van, azonban mindkét
kamera latoszogébdl kiestek a kérdéses események, igy érdemi felvétel azokrol nem all
rendelkezésre. Kozolte tovabba, hogy az ORFK Készenléti Renddrség Bevetési Foosztaly II.
3. Bevetési Osztaly parancsnoka, P. A. T. r. féhadnagy arrdl t4jékoztatta, hogy a szolgalati
gépkocsijuk biztonsagi kamerdja nem rogzitett felvételt az esettel kapcsolatban. Az ligyész
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kérése alapjan — a panaszos és véddje hozzajarulasadval — a panaszost a renddrségen
lefényképezték, és a 3 db kinyomtatott fotot az ligyirathoz csatoltak.

Megjegyzi még a r. hadnagy, hogy az eléallitas id6tartamarodl kiadott iratban a panaszos, az
igyvédje, illetve egy ismerdse — Y. J. eseti tolmacs jelenlétében — Ggy nyilatkozott, hogy az
eléallitas ideje alatt sériilése, panasza keletkezett. Keletkezett sériiléseit megnevezte, és
igyvédjével egyiitt kijelentette, hogy 8 napon feljelentéssel, illetve panasszal élnek. Az
iigyvéd a biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 196. § (1)
bekezdésére hivatkozva tette meg nyilatkozatat.

9) A panaszossal szemben 2011. junius 25-én tett szabalysértési feljelentésben K. T. r.
f0torzszaszlos az aldbbiakat adta eld. 2011. junius 24-én kozteriileti jardrszolgéalatot hajtott
végre a BRFK VII. Keriileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén. 20 6ra 20 perckor a D.
utcaban haladt az R. utcatol a D. Gy. ut irdnyaba. Ekkor észlelte, hogy egy gépjarmii a
megallni és varakozni tilos jelzOtabla hatalya alatt all, a forgalomtol elzart teriileten, elakadast
jelzé fényjelzd késziilék folyamatos haszndlataval. A szolgalati gépjarmiibdl kiszallva
intézkedés ala vonta a gépjarmii vezetdjét, a panaszost. A panaszos kérésre atadta a vezetdi
engedélyét, illetve Onként a lakcimkartydjat, majd a jarmi forgalmi engedélyét. A r.
fotorzszaszlos kozolte a szabalysértés elkovetésének tényét, és azt, hogy a panaszos ellen
szabalysértési feljelentést tesz, mivel a cselekmény elkdvetését nem ismerte el. A panaszos
lathatoan megértette a feljelentés tényét, személyi kdriilményeirél nem nyilatkozott.

A 1. f6torzszaszlos az iratban megjegyzi, hogy a panaszos az intézkedést teljes iddtartama
alatt igyekezett hatraltatni: ordibalt, nem mikddott egyiitt, probalta magéat kivonni az
intézkedés alol. Ennek kdvetkeztében keriilt sor a panaszos elfogéaséra és eldallitasara a BRFK
VII. Kertiileti Rendérkapitanysagra a Btk. 242/B. § (1) bekezdésbe iitk6zé biincselekmény
elkdvetésének megalapozott gyantja miatt. A panaszos és a jarmii kor6zésben nem szerepelt,
tovabba a panaszos vezetéstol eltiltds hatilya alatt nem allt.

Az intézkedésr6l videofelvétel nem késziilt, mivel a szolgélati gépjarmiibe szerelt
videokamera ilizemképtelen volt. Az intézkedésnél még jelen volt K. T. r. zaszlos, R. S. r.
zaszl0s és B. J. r. z4szlos.

10) A BRFK Hivatala Perképviseleti és Panasziigyi Osztaly, Panasziigyi Alosztaly
feljegyzése szerint a panaszos panaszbeadvanyt jutatott el az Allampolgari Jogok
Orszaggytilési Biztosdhoz, amely kapcsan a biztos megkereséssel ¢lt a BRFK Hivatala felé.
Utobbi a panasz alapjan kivizsgalast kért a BRFK VII. Keriileti Renddrkapitdnysagtol,
azonban a megkiildott iratok az eldallitasra vonatkozé dokumentumokat nem tartalmaztak.

Tekintettel erre a BRFK Hivatalatol dr. T. T. r. szazados telefonon felvette a kapcsolatot a
BRFK VII. Keriileti Renddrkapitanysadgon az érintett tigyeletes tiszttel, K. T. F. r. hadnaggyal,
aki elmondta, hogy emlékezete szerint a panaszost az ORFK Készenléti Renddrség
beosztottai allitottak eld. Mivel az eldallitott személyen sériilések voltak, mentdt hivtak hozza.
A mentd a panaszost korhazba széllitotta, majd mire a panaszos onnan visszaérkezett, addigra
mar a panaszos ligyvédje is a kapitdnysagon volt. Mivel a panaszos renddri bantalmazéasra
hivatkozott, az iigyeletes tiszt egyeztetett a BRFK Kozponti Ugyelettel, illetve az iigyeletes
nyomozo iligyésszel, amelyet kovetden a panaszost elengedték. Az ligyeletes tiszt emlékezete
szerint a panaszost nem helyezték el az eléallitd helyiségben, az eldallitas idétartamarol
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kapott igazolast. Az iigyeletes tiszt elmondta még, hogy tudomasa szerint az iigy iratait a
Budapesti Nyomoz6 Ugyészséghez tovabbitottak.

A r. szazados felvette a kapcsolatot a BRFK X. Kertileti Rendérkapitanysaggal is, ahol
elmondtak, hogy a BRFK VII. Keriileti Renddrkapitanysdg megkiildte a panaszossal szemben
tett szabalysértési feljelentést, amely alapjan hatdsaguknal szabalysértési eljards indult a
panaszossal szemben szabalytalan varakozas miatt. Az eljards soran eljarasi cselekmény
azidaig nem tortént, az iratok csupdn a szabalysértési feljelentést tartalmazzak.

Ezt kovetden a r. szdzados ismét felvette a kapcsolatot a BRFK VII. Keriileti
Renddrkapitanysaggal, és kérte, hogy az eldallitassal Osszefliggésben késziilt jelentéseket,
valamint az igazolast potlolag kiildjék meg a BRFK Hivatalanak. A BRFK VII. Kertileti
Renddrkapitanysagrol P. K. E. r. 6rnagy azt a tajékoztatdst nyuajtotta, hogy a BRFK VII.
Kertiileti Renddrkapitanysagon az iiggyel kapcsolatban keletkezett iratok eredeti példanyat
2011. junius 28-an a Budapesti Nyomoz6 Ugyészséghez tovabbitottak, igy azokat csupan a
Robotzsaru Neo rendszerbdl tudja kinyomtatni, és tovabbitani.

I11.

1) A Testiilet a panaszeljardsban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a hataskore alapjan
valamennyi panaszosi sérelem kivizsgalasat elvégezheti-e.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiilet vizsgalatat kizarolag rendori szervek, renddrként
szolgalatot teljesité személyek fellépésére terjesztheti ki. Nem allt tehat médjaban a konkrét
esetben vizsgalni azt, hogy a panaszost az OBSI-ban ellaté orvos tevékenységét kelld
koriiltekintéssel, az arra iranyad6 szakmai kovetelményeknek eleget téve végezte-e.
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A fentiekre figyelemmel a Testiiletnek nem allt modjaban vizsgalni a panaszos azon
panaszait, amelyek az 6t ellato orvos magatartasaval voltak kapcsolatosak.

A panaszos el6adasa ¢és a renddérség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan — az
intézkedés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel — a Testiilet vizsgalta a
panaszos igazoltatdsanak ¢és eldallitasanak jogszerliségét, a szabadsagkorlatozas
idOtartamanak aranyossagat, a panaszossal szembeni kényszerité eszkoz-alkalmazas
koriilményeit, a panaszossal szemben alkalmazott rend6ri hangnemet, és azt, hogy a rendérok
fellépése megfelelt-e a részrehajlasmentes eljaras, tovabba az intézkedési kotelezettség
kovetelményeinek.

A panaszeljaras soran a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések
érintették a panaszosnak — az intézkedés idépontjaban hatalyos — Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvébél levezetheto tisztességes eljarashoz, az 54. § (1) bekezdése szerinti
emberi méltosaghoz, az abbol levezetheto testi épséghez és személyi integritashoz, az 55.
§ (1) bekezdésében rogzitett személyi szabadsaghoz, tovabba az 59. § (1) bekezdése
szerinti személyes adatok védelméhez valo alapveté jogat és az 54. § (2) bekezdése
szerinti kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanas és biintetés tilalmat az alabbiak
szerint.

2) A Testiilet els6ként a panaszos igazoltatdsanak jogszeriiségét vizsgalta.

A panaszos — jogi képviseld utjan eldterjesztett — panaszbeadvanya szerint 2011. janius 24-én
este 20 ora 30 perc koriili idében rakodast végzett a Budapest VII. keriilet, D. u. 9. szam alatti
Kinai Etterem kozelében. A rakodashoz gépjarmiivével az étterem eldtt allt meg, mivel nehéz
arut pakolt ki a jardara. Megéllasa soran az uttest jobb oldaldhoz huzddott és ,,vészvillogot”
kapcsolt, igy tevékenységével nem akadalyozta a forgalmat. Eppen a gépjarmii hatso
csomagtartdjanak ajtajat csukta le, hogy minél hamarabb elhajthasson, amikor néhany rendér
jelent meg a helyszinen, akik intézkedés ald vontak.

Az egyik intézkedd renddr az eseményekrdl jelentésében az alabbiak szerint szamol be. 2011.
janius 24-én 20 ora 30 perckor szolgélati gépjarmiivel haladt Budapest VII. ker., D. utcaban a
D. Gy. at iranyaba, melynek sordn a D. utca 9. szam el6tt arra lett figyelmes, hogy a megallni
tilos jelzétabla hatalya alatt, a forgalomtdl elzart teriileten egy gépkocsi all egy gyorsétterem
eldtt, amelybdl két személy rakodik ki. A szolgélati jarmiivel megfordulva, megkiilonboztetd
jelzést haszndlva a r. fotorzszaszlos megallt a személygépkocsi elbtt, és intézkedés ala vonta
az éppen rakodast végzd személyt, a panaszost. A panaszos a rendérnek elmondta, hogy a
gépkocsival 6 allt meg arra az idére, amig a rakodast befejezik, majd kérésre atadta a vezetdi
engedélyét ¢€s a gépjarmi forgalmi engedélyét, valamint 6nként a lakcimet igazold hatosagi
igazolvanyat. A renddrségi iratok rogzitik tovabba, hogy a panaszos az altala vezetett
személygépjarmiivel figyelmen kiviil hagyta a KRESZ 15. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
»Megallni tilos” jelzOtabla utasitdsat, valamint megszegte a 18. § k) pontja szerinti
,jarmiforgalom eldl elzart teriiletre” vonatkozd szabalyokat, amikor a késdbbi intézkedés
helyszinén elakadast jelzd fényjelz6 késziilék folyamatos hasznalataval varakozott. Tekintettel
a 410/2007. (XII. 29.) Korm. rend. 4. mellékletében foglaltakra, a rendérdk a panaszossal
szemben szabalysértési feljelentést tettek.
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A Testiilet a renddri intézkedés vizsgalata sordn az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat alabbi
rendelkezéseire volt figyelemmel.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriségének megéllapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabdlyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 3. § (1)
bekezdése értelmében Dblincselekmény vagy szabdlysértés ¢észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudoméasara, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli.

A Szolgalati Szabalyzat 21. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy jogszabaly altal meghatarozott esetekben helyszini birsagot szab
ki. A rendér azon szabalysértés esetén, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki,
figyelmeztetést is alkalmazhat,. A figyelmeztetés sordn a renddr a szabalysértést elkdvetd
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, és felhivja, hogy a jovében tartézkodjon
szabalysértés elkovetésétol. A (3) bekezdés szerint abban az esetben, ha a figyelmeztetés nem
jart eredménnyel, a renddr torvényben, illetve e rendeletben meghatarozott tovabbi
intézkedést tesz. A (4) bekezdés pedig arra is tartalmaz felhatalmazast, hogy ,,ha a kozrend,
kozbiztonsag, illetve a renddér vagy mas személy jogainak védelme indokolja, a
figyelmeztetett személyt a renddr igazoltatja és az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése szerint az
adatait rogziti, és az intézkedésrdl a hely, id6, ok megjeldlésével jelentés tesz”.

A KRESZ 15. § (1) bekezdése rogziti a jarmilivek megallasat vagy varakozasat tiltd
jelzétablakat. Ezen beliil az a) pont foglalja magaba a ,,Megallni tilos” (60. dbra) tablat amely
azt jelzi, hogy — a forgalmi vagy miiszaki okbdl sziikséges megéllast kivéve — megallni,
valamint varakozni tilos. A KRESZ 18. § (1) bekezdése szdl az utburkolati jelekrdl, azon
beliil pedig a k) pont a jarmiiforgalom eldl elzart teriiletrdl (157. &bra), amely utburkolati
jellel jelzett teriiletre jarmiivel rahajtani tilos.

A kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 21. §-dnak (1)
bekezdése értelmében a gépjarmii lizemben tartdja, illetve — a 21/A. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben — a gépjarmiivet haszndlatra atvevd személy felel azért, hogy az éltala
tizemeltetett, illetve hasznalt gépjarmiivel — egyebek mellett — a jarmiivel torténd megallasra
¢és varakozasra vonatkozd, kiilon jogszabalyban meghatarozott egyes eldirasok betartsak.

A Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint a szabalysértési tényallasszertiséget
kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett
hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem veheti at a szabalysértési hatosag szerepét,
azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalod cselekmény értékelését —
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olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként szabalysértés gyantjara
hivatkozik —, az alapjog-korlatozas vizsgalata iliresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt
vizsgalta, hogy a szabdlysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges gyant foka
fennallt-e.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a panaszos azon magatartasa, amelynek
tanusitasat beadvanyanak kiegészitésében maga is elismerte, vagyis, hogy a bolt elétt annak
ellenére megallt az altala vezetett gépkocsival, hogy a KRESZ értelmében nem lett volna
szabad, a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan nyilvanvaléan felvetette jogellenes
cselekmény elkovetésének legaldbb minimalis szintli gyanujat, igy az az Rtv. és a Szolgalati
Szabéalyzat rendelkezései értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

Egy szabalysértés elkovetésének a gyanija nyilvanvaldan olyan koriilmény, amely a kézrend
védelme érdekében igazoltatast vonhat maga utén.

Fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszossal kapcsolatos, szabalysértés
elkovetésére utald gyanu alapjan a rendodrségnek a vizsgalt esetben intézkedési
kotelezettsége keletkezett, amelynek érvényesitése érdekében a panaszos igazoltatasa
jogszeri volt, igy annak kovetkeztében a panaszos személyes adatok védelméhez valo
jogat nem érte sérelem.

3) A panaszos kifogasolja, hogy az intézkedés keretében a renddrok az eldallitasat is
végrehajtottak. A Testiilet a panaszeljards keretében ezért megvizsgalta az eldallitas
jogszerliségét és idOtartamanak aranyossagat.

A panaszbeadvany szerint, amikor a panaszos gesztusokkal azt mutatta a rendéroknek, hogy
vissza akarja kapni az iratait, két renddr ervel a renddrségi autora lokte, és a fejét az autdba
verve, durvan leszoritottdk a motorhaztetdre, majd a kezét hatracsavarva megbilincselték, és
betuszkoltdk a renddrségi gépjarmiibe. A jogi képviseld mindehhez hozzéfiizi, hogy a
panaszos a kordbban a fejére mért iitéstdl és a félelemtél nem tudta logikusan €s higgadtan
atgondolni a helyzetet, mar csak azért sem, mert szédiilt és nagyon fajt a feje. Megitélése
szerint a tapasztalt eseményeket kdvetden a panaszosban joggal vetddott fel az a gondolat,
hogy a vele szemben eljart személyek nem igazi rendérok, mert azok nem {itétték volna meg a
nyilt utcan, pldne nem ilyen durva modon. Ezért nem tartja meglepdnek a panaszos azon
lépését, hogy zavarodott allapotaban vissza akarta venni az iratait addig, mig a csaladtagjai
altal hivott ,,val6di” rendorok megérkeznek.

A rendOrségi iratok tanusdga szerint a panaszossal szemben az igazoltatast kdvetden a
renddrdk az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan foganatositottak eldallitast. A rendérségi
dokumentumok a torténteket a kdvetkezOképpen rogzitik. A panaszos azt tapasztalva, hogy
ismerdsei a rendorokkel kiabalnak, szintén orditozni kezdett. Mindannyian tobbnyire kinai
nyelven, de tort magyarsaggal azt is kozolték, hogy mindig itt és igy szoktak rakodni. A r.
f0torzszasz1os felhivta az intézkedés ala vont személy, valamint az ott tartdzkodok figyelmét,
hogy a hangoskodast fejezzék be, amelynek azonban az érintettek nem tettek eleget. Mivel a
renddrok elsddlegesen a megkezdett intézkedést kivantdk jog- és szakszerlien lefolytatni, a
bevetési csoport tobbi tagjanak értesitésére pedig nem volt lehetdség, nem tudtak intézkedni
valamennyi érintettel szemben gardzdasag szabalysértés elkdvetése okan. A r. f6tdrzszaszlos
tobbszor felszolitotta a panaszost, hogy a cselekményét hagyja abba, és kiabalasaval ne
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zavarja az ott lakdkat, amelynek azonban a panaszos nem tett eleget, az adatrogzités kozben
folyamatosan hangoskodott, integetett a kezével, majd egy hirtelen mozdulattal kikapta a r.
fOtorzszaszlos kezébdl a gépjarmii forgalmi engedélyét, ¢és megindult a gépkocsi
csomagtartdja felé. Mivel az ismételt felszolitds a cselekmény abbahagydsara késedelemmel
jart volna, a r. fotorzszaszIlos utasitotta a jardrtarsait, hogy a panaszost Hatosag eljarasanak
megzavarasa [Btk. 242/B. § (1) bekezdés] blincselekmény elkdvetése miatt bilincseljék meg,
¢és allitsak elé a BRFK VII. Keriileti Renddrkapitanysagra tovabbi renddri intézkedés
megtétele céljabol. A panaszost tehat a helyszinrél — az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan — a ,,Hatdsag eljarasanak megzavarasa” [Btk. 242/B. § (1) bekezdés] blincselekmény
elkdvetése miatt allitottak eld tovabbi intézkedés végett

Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a renddr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szdndékos bilincselekmény
elkdvetésén tetten értek.

A Btk. 242/B. §-a rOgziti a Hatdsag eljarasdnak megzavardsa cselekmény tényallasat. A
hivatkozott jogszabalyhely értelmében vétség miatt biintetendd, aki olyan kihivoan
kozosségellenes vagy erdszakos magatartast tandsit, amely a bir6sadg vagy egyéb hatdsag
eljarasat megzavarja vagy akaddlyozza, ha stlyosabb biincselekmény nem valosul meg.
Sulyosabban mindsiil a cselekmény, ha a bilincselekmény a birdsdg, vagy egyéb hatosag
eljarasat meghiusitja. A (4) bekezdés értelmében pedig a § alkalmazasiaban erdszakos
magatartasnak mindsiil a mas személyre gyakorolt tdmado¢ jellegii fizikai rahatés is, abban az
esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara.

Az eldallitas jogszerlisége kapcesan a Testiilet az alabbiak rogzitését tartotta indokoltnak.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges volt elvégezni a fogalom elemzését ahhoz,
hogy megitélhesse, a konkrét iigyben alappal hivatkozott-e a renddérség a tettenérésre, mint
kotelezo eloallitasi okra.

A Btk. kommentdrja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erészak rablaskénti mindsiilése kapcsdn — a tettenérés
fogalmat tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kdzbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos iildozés utani, akdr a helyszintdl tavoli elfogasa is, am a
folyamatos iildozés megallapitdsanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartdsa és megszakitas nélkiili 11dozése. Amennyiben a folyamatos 1ild6zés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molndr Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintetéjog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadds. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a renddérséget értesiteni. A Be. kommentdrja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkovetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és Ot a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvet6t akar a szemtanu, akar a szemtant felhivasa,
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vagy mas koriilmény (pl. riasztd észlelése) alapjan a szemtanutol kiilonbozoé személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szo6lo6 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fliz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasdhoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal 0sszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgésat, cselekvését — akar a szemtanik, akar az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kovethetdésége megszakad, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy mivel a konkrét esetben maguk a rendérok
¢észlelték a gyanu alapjaul szolgdld cselekményt, jogi értelemben valoban tettenérés tortént,
igy az intézkedd renddér — az Rtv. idézett 33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan —
mérlegelés nélkiil koteles volt elfogni és eldallitani a panaszost az illetékességgel rendelkezd
renddrkapitanysagra.

Erre figyelemmel a panaszos személyes szabadsaganak eloallitassal valo korlatozasat a
Testiilet jogszeriinek mindsitette, és a kapcsolodo alapjog megsértését nem allapitotta
meg.

b) A Testiilet a panaszos eldallitasanak jogszerliségén tul azt is vizsgélta, hogy az intézkedés
idOtartama annak céljadhoz és az elvégzett eljarasi cselekményekhez mérten nem volt-e
sziikségteleniil hossza.

Az 15. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem 4ll aranyban az intézkedé¢s torvényes céljaval. Ezt az eldirast konkretizalja
az eldallitasra a 33. § (3) bekezdés, amelynek értelmében a renddrség az eldallitissal a
személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran 4t korlatozhatja. A Testiilet
a panaszos eldallitasanak jogszerliségén til ezért azt is vizsgalta, hogy az intézkedés
idOtartama annak céljadhoz és az elvégzett eljarasi cselekményekhez mérten nem volt-e
sziikségteleniil hossza.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan a konkrét esetben azt kellett tehat vizsgalni, hogy az
eloallitas céljdnak megvaldsulasahoz — tehat a feltételezett cselekménnyel Osszefiiggésben
sziikséges eljarasi cselekmények lebonyolitdsdhoz — sziikséges volt-e a panaszost mintegy
harom és fél oran keresztiil fogva tartani.

Az eléallitasrol szo16 igazolas szerint a panaszost 2011. junius 24-én 20 6ra 30 perctdl 23 ora
55 percig tartottdk fogva. Ez id6 alatt a panaszos részben a BRFK VII. Keriileti
Renddrkapitanysagon, részben az OBSI épiiletében tartozkodott. A panaszost elébb a
renddrkapitanysadg tligyfélvarakoz6 folyos6jan helyezték el, majd atszallitottdk orvosi
vizsgalat céljabol az OBSI-ba, miutdn 21 6ra 10 perckor megérkezett hozza a mentd. A
panaszost, az id6kdzben a helyszinre érkezett ligyvédjével visszaszallitottak a kapitanysagra,
ahova 23 6ra 45 perckor érkeztek meg vele, és ahol az eldallitas végéig ismét a kapitanysag
ugyfélvarakozo részén kellett — ligyvédjével egyiitt — tartozkodnia. Meghallgatasat jelentése
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tanusaga szerint P. A. T. r. féhadnagy A r. fohadnagy végezte el tolmacs segitségével, az
eljarasi cselekmény idOpontja azonban a renddrség altal megkiildott iratokbol nem volt
megallapithato.

A Testiilet a panaszos szabadsagénak korlatozasat az annak soran elvégzett cselekményekhez
mérten a fentiek alapjan nem tekintette aranytalanul hosszunak, kiilonds figyelemmel arra,
hogy a 21 6ra 10 perc és 23 6ra 45 perc kozotti idében, vagyis tobb mint két és fél o6ran
keresztiil a panaszos orvosi vizsgalata zajlott.

A Testiilet a fentiek alapjan a panaszos fogvatartasanak idétartamaval osszefiiggésben —
tehat a szabadsagkorlatozas hossza miatt — a személyes szabadsag aranytalan
korlatozasat, vagyis megsértését nem allapitotta meg.

4) A panaszossal szemben a rendérok tobbszor és tobbféle kényszeritd eszkozt is alkalmaztak,
amelyek indokoltsaga és jogszerlisége kapcsan a Testiilet a kovetkezd megallapitasokat teszi.

Az intézkedés soran a panaszos megprobalta elmagyarazni a rendéroknek, hogy csak rovid
idOre allt meg, és mar indult is volna tovabb, ekkor vontdk 6t intézkedés ala. A beszélgetés
lebonyolitdsaban a panaszosnak a testvére segitett, forditotta az elhangzottakat, mivel a
panaszos nem besz¢él magyarul, és nem is érti a nyelvet. Az utén, hogy a testvér visszament az
iizlethelyiségbe, a panaszos tovabb magyardzkodott, ekkor azonban hirtelen, minden ok
nélkiil az egyik rendér a konyokével olyan erdsen fejen verte, hogy a panaszos megszédiilt,
megtantorodott. Probalta a fdjdalmat lekiizdeni, és igyekezett a renddr ruhdjara fokuszalni,
hogy leolvassa a jelvényszamat, a rendér azonban az iitést kovetden, és talan azért, mert
felfedezte a panaszos szdndékat, elszaladt. Késobb pedig, amikor a panaszos gesztusokkal azt
mutatta, hogy vissza akarja kapni az iratait, két rendor erével a renddrségi autora 1okte, €s a
fejét az autoba verve, durvan leszoritottdk a motorhaztetére, majd a kezét hatracsavarva
megbilincselték, és betuszkoltdk a renddrségi gépjarmiibe. Két rendor iilt be mellé, az egyik
vezetett, mig — a panaszost korabban megiitd — masik rendér a panaszos jobbjan foglalt
helyet, és utkdzben a panaszos arcanak bal oldalat harom alkalommal erdsen megiitotte ugy,
hogy a panaszos jobb oldalan iilve jobb kézzel atnyult a panaszos teste eldtt. A panaszos
teljesen ki volt szolgaltatva, és védeni sem tudta magat, mivel a kezei hatra voltak bilincselve.
Ezutdn a renddr a panaszos jobb arcanak arccsontjat is megiitotte egyszer, majd raiitott a
combjara, végiil belekonyokolt a combizmaba. Mindekdzben szidalmazta is a panaszost,
folyamatosan karomkodott, és bakancsaval rugdosta a panaszos papucsban lévd labfejét,
illetve labszardt. A panaszos kiszolgéltatott és megaldzott helyzetében folyamatosan
bocsanatot kért. A bantalmazasnak a BRFK VII. Keriileti Renddrkapitanysagra érkezés vetett
veget.

P. A. T. r. fOhadnagy a sérelmezett eseményeket kdvetéen a renddrkapitdnysagon
meghallgatta a panaszost a torténtekrél. A panaszos elmondta, hogy az intézkedés soran
nemtetszését fejezte ki az intézkedéssel kapcsolatban, tovabba, hogy a gépjarmiive mogott az
egyik renddr 6t a fejénél konyokkel megiitotte. Az litést kovetden az intézkedd renddrokhoz
ment ¢és ijedtsége okan kikapta az egyik intézkedd renddr kezébdl a forgalmi engedélyét, majd
megprobalta elhagyni a helyszint. Ekkor a rend6rok megfogtak, ¢s elészor a
személygépjarmiivéhez, majd a rend6rségi autohoz ,nyomtak”. Allitisa szerint a bilincselés
kozben a rendérok nem bantottak, a karjat hatrafeszitették és megbilincselték. Ezt kdvetden
azonban a szolgalati gépjarmiiben kapott egy pofont, majd eldallitottak a rendérkapitanysagra.
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Kérdésre elmondta még, hogy a renddri intézkedéssel kapcsolatosan az intézkedés elején,
majd a végén (eléallitasakor) elszenvedett veréseket kifogasolja.

A renddrségi iratok arrdl szamolnak be, hogy a beosztott jardrok, R. S. r. zaszlos és K. T. r.
zaszlos azt kovetden, hogy a panaszos a renddr kezébdl kitépte forgalmi engedélyt, testi
kényszer alkalmazasaval probaltak 6t megbilincselni a szolgalati gépjarmiinél, az ellenszegiild
panaszos kezeinek hatra helyzetbe helyezésével, de az erds ellenallds miatt azt csak ugy
tudtdk végrehajtani, hogy a panaszost a szolgalati gépkocsi motorhdztetejére fektették, és
eréfolényiiket kihasznalva folyamatosan feszitették a panaszos karjat, nyakmagassagban
fogtdk a ruhdjat, valamint a fejét a szolgalati gépjarmii motorhaztetejére nyomtak. A
bilincselést és a ruhazatatvizsgalast kovetden a panaszost eléallitottak a BRFK VII. Kertileti
Renddrkapitanysagra. A bilincs alkalmazéasa 20 o6ra 40 perctdl 21 6ra 10 percig tartott, és az
eléallitott személy csukldjan felilleti hamsériiléseket okozott. Az intézkedésrdl késziilt
jelentés alapjan az eljar rend6rok a panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a szerint testi kényszert
¢és az Rtv. 48. §-anak b) és c) pontjai alapjan bilincset alkalmaztak. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasara figyelmeztetés tortént. Testi kényszert tovabba kb. 20 ora 38 perctdl 20 o6ra 40
percig alkalmaztak a rendérok. A beszallitas ideje alatt a panaszos a szolgalati gépjarmiiben a
hatso iilés jobb oldali részén, kdzvetleniil az ablaknal — az ,,anyos iilés” mogott — {ilt. A
gépjarmiivet K. T. r. zaszlos vezette, mogotte foglalt helyet R. S. r. zaszlos, a panaszos bal
oldalan. A rendérok a beszallitds soran a kiséré Orokre vonatkozo szabalyzo betartdsaval
jartak el.

P. A. T. r. féhadnagy jelentésében az intézkedéssel Osszefliggésben megjegyzi, hogy a
bilincselés feliileti hdmsériilést okozott, azonban megitélése szerint az eljardsmoéd emberi
méltosdgaban a panaszost nem sértette. Leirja tovabba, hogy a testi kényszer alkalmazésa is
okozott feliilleti hamsériilést, azonban az elszenvedett hamsériilések emberi testen valod
elhelyezkedése ¢és kiterjedése egyértelmiien aldtdmasztja a rend6rdk altal elmondottakat.

Az eldallitasrol szold igazolas rogziti, hogy a fogvatartds alatt a panaszosnak keletkeztek
sériilései, amelyek a kovetkezdk: a fejteton hamsériiléses duzzanat, a nyak baloldali részén kb.
5 cm hosszisagu, véralafutdsos hamsériilés, a nyak jobb oldalan és a jobb oldali csuklyas
izmon felszini hamsériilés, a bal csuklon bilincselésbol eredd felszini hamsériilés, a bal térde
felett kb. 10 cm-rel hamsériiléses duzzanat, illetve a bilincselés miatt vallat fajlalta.

A kényszerit eszkozok alkalmazasanak feltételeit az Rtv. 16. § (1) bekezdése szabalyozza,
eszerint a rendOr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil
is biztosithato.

A Szolgélati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, az 57. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy a renddr szolgélata jogszeri teljesitésekor koteles intézkedéseinek
érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utan, az aranyossag elvének
figyelembevételével kényszeritd eszkozt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a renddri
intézkedés eredményességét veszelyezteti, a kényszeritd eszkdz eldzetes figyelmeztetés nélkiil
is alkalmazhato. A (2) bekezdés szerint a renddr a kényszeritd eszkoz alkalmazasa sordn a
testi épséghez fiiz6d0 jogokat koteles tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a
legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti. A kényszeritd eszkdz alkalmazasat a Szolgélati
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Szabalyzat emlitett 57. §-anak (3) bekezdése alapjan jol hallhatéan, kozérthetden €s hatarozott
modon meg kell eldznie a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény
nevében” szavak eldrebocsatasaval, illetve az arra vonatkozo figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

a) Az Rtv. 47. §-a szerint a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgélati Szabélyzat 59. § (1) bekezdése értelmében tovabba a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa feltételeinek fennallasa esetén testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a
renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a renddri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer alkalmazasa soran a rendor
felhasznalhatja az 6nvédelmi fogasokat is.

A Szolgalati Szabalyzat 58. §-anak (2) bekezdése meghatarozza, hogy mit kell a kényszeritd
eszk6z0k alkalmazasa soran ellenszegiilésnek tekinteni: azt a célzatos, fizikai erdkifejtéssel
jard tevékenységet, amely a renddrt jogszeri intézkedésének megkezdésében, folytatasaban
vagy befejezésében akadalyozza, igy kiilondsen, ha valaki élet, testi épség elleni fenyegetéssel
vagy fizikai erészakkal akadalyozza, hogy a renddr valahova belépjen, valahol tartézkodjon,
valahonnan tavozzon, valakit személyes szabadsagaban korlatozzon, illetdleg valakivel
szemben intézkedést foganatositson.

A renddri jelentések szerint a panaszossal szemben akkor keriilt sor testi kényszer
alkalmazasara, amikor a személyazonossaganak igazolasara vonatkozé felhivast kovetden a
panaszos olyan médon probalta meg kivonni magat a renddri intézkedés aldl, hogy az
intézkedd renddr kezébdl kivette az iratait, és tavozni probalt. Ezen magatartasat szakitottak
meg a renddrok azzal, hogy testi kényszer alkalmazasdval megprobaltdk megbilincselni,
kezeinek hatra helyzetbe helyezésével. Az erds ellendllas miatt azonban ezt csak Ggy tudtdk
végrehajtani, hogy a panaszost a szolgalati gépkocsi motorhaztetejére fektették, és
eréfolényiiket kihaszndlva folyamatosan feszitették a panaszos karjat, nyakmagassagban
fogtak a ruhajat, valamint a fejét a szolgalati gépjarmii motorhaztetejére nyomtak.

A rendori eldadast erdsitd tényezoként értékelte a Testiilet a panaszos és a jogi képviseld azon
eldadasat, amely szerint a rendori intézkedés lefolytatasat a panaszos valoban azzal probalta
megakadalyozni, hogy az eljar6 rendortdl visszavette az iratokat, és megprobalt tavozni.
Mindezek alapjan a Testiilet elfogadta azt a renddri eléadast, miszerint a panaszos ellenallt a
renddri intézkedésnek, és annak eredményessége mas modon nem volt biztosithato, igy a testi
kényszer alkalmazasat a panaszossal szemben jogszeriinek mindsitette.

Mindezek alapjan a Testiillet allaspontja szerint a rendori intézkedés helyszinén
alkalmazott testi kényszer miatt nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valé joga.

b) Indokoltnak tartotta ugyanakkor a Testiilet, hogy a testi kényszer alkalmazasaval
Osszefliggésben az ardnyossag kovetelményének az érvényesiilését is értékelje, mivel a
kényszeritd eszkozt a renddrok — sajat eléadasuk szerint is — viszonylag hosszl ideig és nagy
intenzitassal alkalmaztak.
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Az Rtv. fent utalt 15. és 16. §-ai ugyanis egyértelmii kovetelményként rogzitik, hogy a
kényszeritd eszkozok alkalmazésa sordn az ardnyossdg elvét az intézkedd rendéroknek
tiszteletben kell tartani.

Azzal Osszefiiggésben ugyanakkor, hogy az események pontosan hogyan is zajlottak azt
kovetden, hogy a panaszost a renddrok testi kényszer alkalmazasaval megakadalyoztdk a
tavozasban, a felek eldaddsa nem egészen van dsszhangban. A panaszos ugyanis nem szamol
be arrdl, hogy a kényszeritd eszkdz alkalmazasanak ellendllt volna, vagyis okot adott volna a
fent leirt jellegli kényszeritd eszkdz-alkalmazasra. A rendérok ugyanakkor hatdrozottan azt
allitjak, hogy a panaszos olyan erds ellenallast tanusitott, hogy csak a fent leirt modon tudtak
vele szemben lefolytatni az intézkedést.

A rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan tehat a Testiilet nem tudott egyértelmii 4llaspontot
kialakitani azzal Osszefliggésben, hogy a panaszos altal tanusitott fellépésre adekvat véalaszt
adtak-e a rendorok a fent leirt eljarassal, és a kérdés tisztazasara az eljaras tovabbfolytatasaval
sem latott realis esélyt.

A Testillet ezért a testi kényszer alkalmazasanak aranyossaga kapcsan nem tudott
megalapozott dontést hozni, igy azzal 6sszefiiggésben nem tudta a panaszos emberi
méltosaghoz valo alapveto joganak a megsértését megallapitani.

c) A panaszos bilincselésével dsszefliggésben a Testiilet allaspontja a kovetkezo.

Az Rtv. 48. §-a értelmében ,.a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkérositdsanak megakadalyozéasara, b)
tamadasanak  megakaddlyozasara, «c¢) szokésének  megakaddlyozasara vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére”. Ezen okok koziil a rend6rok a konkrét esetben a b), c) €s d)
pontokra hivatkoztak.

A bilincselés szabdlyait a Szolgéalati Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkdreit: bilincs alkalmazasa
kiilondsen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda magatartast tanfsit, és ennek
abbahagyésara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az intézkedé renddrt, annak
segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikodét megtadmadja, akinek az elfogdsara
biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs
alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatd meg, akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, aki Onkarositd magatartast tanasit, vagy
ilyen magatartds tanusitdsdval fenyeget. A Szolgalati Szabalyzat 60. § (6) bekezdés a)
pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott
koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése
akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer ttjan kertil sor.

A Testiilet a testi kényszer kapcsan tett utobbi megallapitdsdhoz hasonld kovetkeztetésre
jutott a bilincselés jogszerliségének a vizsgalata soran is. Mivel ugyanis nem volt egészen
pontosan feltarhato, hogy a panaszos a testi kényszer alkalmazdsa soran milyen magatartast
tanusitott, nem volt megéllapithaté az sem, hogy annak soran okot adott-e tovabbi kényszeritd
eszk0z, konkrét esetben bilincs alkalmazéasara a testi kényszert kovetden.
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Mivel tehat nem volt abban a helyzetben, hogy a torténések pontos menetét és a felek
altal tanusitott magatartast feltarhatta volna, a panaszos bilincselésének jogszeriiségét,
és azzal oOsszefiiggésben az emberi méltosag megsértését a Testiilet nem tudta
megallapitani.

d) Végiil a Testiilet azt is vizsgalta, hogy a panaszossal szemben a sérelmezett események
soran a rendOrok alkalmaztak-e jogszabalyi felhatalmazason tali fizikai erészakot.

A panaszos allitasa szerint azutan, hogy a testvér visszament az iizlethelyiségbe, a panaszos
tovabb magyarazkodott, ekkor azonban hirtelen, minden ok nélkiil az egyik renddr a
konyokével olyan erdsen fejen verte, hogy a panaszos megszédiilt, megtantorodott. Késobb
pedig, amikor a renddrségi gépjarmiibe beiiltették, egy renddr is helyet foglalt mellette,
méghozzd a panaszos jobbjan, és a rendOrkapitdnysdgra tartd Ut soran tobbszor ¢és
tobbféleképpen is bantalmazta.

A rendérségi iratok az a panaszos altal els6ként emlitett incidensrél nem tesznek emlitést,
mintha az meg sem tortént volna. A panaszos beszallitdsaval Osszefliggésben pedig a
rendérok gy nyilatkoztak, hogy azt a vonatkozd eléirasok betartdsaval hajtottdk végre. Az
intézked6 renddrok jelentése szerint a szolgalati gépkocsiba a panaszos mellé¢ valdban beiilt
egy renddr, &m 6 a panaszos baljan foglalt helyet, és a szallitds soran a kisérd orokre
vonatkozo szabalyzé betartasaval jart el.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a panaszos és a rendérok eldadésa a torténtekrdl ebben a
tekintetben is ellentmond egymasnak. A fenti ellentmondas feloldasahoz a Testiilet a panaszos
orvosi ellatasarol késziilt ambulans naplo, illetve az eléallitasrol szo16 igazolas megjegyzéseit
vette alapul. Az eldallitds soran a panaszosnak keletkeztek sériilései ezek szerint a
kovetkezOk: a fejteton hamsériiléses duzzanat, a nyak baloldali részén kb. 5 cm hosszusagu,
véralafutdsos hamsériilés, a nyak jobb oldalan és a jobb oldali csuklyas izmon felszini
hamsériilés, a bal csuklon bilincselésb6l eredd felszini hamsériilés, a bal térde felett kb. 10
cm-rel hamsériiléses duzzanat, illetve a bilincselés miatt vallat fajlalta.

A Testlilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére all6 bizonyitéasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
rendérok kihallgatdsa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése sordn
kizarolag a panaszos ¢és az érintett rend6rok irasbeli nyilatkozata, valamint az intézkedo r.
Ormester sériiléseirdl készitett orvosszakértdi vélemény allt rendelkezésre.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsadgok Orizetébe keriil és rajta az ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy val6szinli magyardzatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkezd esetben a
Birésag megéllapitja az Emberi Jogok Europai Egyezménye kinzdst, megaldzd vagy
embertelen bandsmaddot tilalmaz6 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi felelésségének
megallapitasdval). A bantalmazas gyantjat felvetd tigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkdzelitést alkalmazza.
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Jelen esetben a sérelmezett események 2011. janius 24-én zajlottak, és a panaszos aznap, még
fogvatartasa idején részesiilt orvosi ellatasban. Megallapithaté tovabba, hogy a panaszosnak
az orvos megallapitdsai szerint a fején, a nyakan, a csuklojan és a térde alatt voltak sériilésel,
amely kapcsan — azok helyébdl és jellegébdl fakadéan — elmondhatd, hogy szarmazhattak
bantalmazasbol. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a rend6rok eldadédsa szerint a panaszos
olyan mddon sikeriilt intézkedés ald vonni, hogy vele szemben meglehetdsen intenziv testi
kényszert alkalmaztak, a gépkocsi motorhaztetejére fektették, kezeit hatrafeszitették, majd
megbilincselték, a Testiilet azt a lehetdséget sem tudta kizarni, hogy a panaszos sériilései ezen
cselekmények sordn keletkeztek.

Ilyen koriilmények kozott a Testiilet felelosséggel csak annyit allapithatott meg, hogy a
panaszos sériilései egyarant keletkezhettek a panaszossal szemben megfeleld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban alkalmazott kényszeritd eszk6zok hasznalata miatt, és jogszabalyi
felhatalmazason tuli fizikai er6szak alkalmazésa, azaz bantalmazas eredményeként is.

A Testiilet megitélése szerint ezért nem lehetett egyértelmiien bizonyitani, hogy a panaszos
sériilései jogszeriitlen rendori fellépés miatt keletkeztek.

A jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai eroszak alkalmazasa vonatkozasaban ezért a
Testiilet a panaszos testi épséghez fiiz6do alapvetd joganak megsértését a konkrét
esetben nem tudta megallapitani.

5) A panaszos beadvanyaban kifogésolta a rendérok altal alkalmazott hangnemet, konkrétan
azt, hogy az intézkedés kezdetén nem tartottdk be a torvényben eldirt formai
kovetelményeket. Eldadasa szerint amikor a rendérok a késobbi intézkedés helyszinére
megérkeztek, azonnal emelt hangon kezdtek el kiabalni, természetesen a szolgélati
eléirasokban szereplé megszolitas és napszaknak megfeleld koszontés nélkiil kezdve meg az
intézkedést. A jogi képviseld tovabba utalt ra, hogy a fejére mért {itést kovetden a panaszost
az is megfélemlitette, hogy a renddrok korbevették 6t, és glinyosan nevettek rajta.

A rendOrségi iratok a panaszos allitdsaival szemben arrdl szamolnak be, hogy a rendérok
megkiilonboztetd jelzést hasznalva megalltak a panaszos altal vezetett gépkocsi eldtt, majd a
panaszost intézkedés ald vontdk, elkérték az iratait. Arrdl, hogy ennek sordn emelt hangot
hasznaltak volna, nem tesznek emlitést. Nem szdmolnak ugyanakkor be arrél sem, hogy az
intézkedés kezdetekor a panaszost hogyan szélitottak meg és hogyan kdszontek neki.

Az eseményekrdl videofelvételt nem tudott a renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatani.

a) A rendérok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait.
Az intézkedd rend6roktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.
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A konkrét eset koriilményei ismeretében nem volt egyértelmiilen megallapithatd, hogy a
panaszossal szemben a rendérok valoban a sziikségesnél erélyesebb hangnemben, emelt
hangon kezdeményeztek-e intézkedést, és egyértelmii allaspont kialakitasara a Testiilet az
eljaras tovabbfolytatasdval sem latott lehetdséget.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

b) A Szolgélati Szabalyzat 4. §-anak (1) €s (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedést — ha
annak eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitdssal, ha egyenruhat visel
tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése €s célja, valamint neve €és azonositd szdma
kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgélati
igazolvanyat vagy azonositoé jelvényét is felmutatja, kivéve, ha az a rendéri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (ez esetben azt az intézkedést kdvetden kell megtenni).

A fenti rendelkezés megfogalmazasa egyértelmiivé teszi, hogy az intézkedés kotelezé formai
elemei koziil csak a tartalmi informaciot hordozd kozlések, illetve aktusok (pl. a szolgélati
igazolvany vagy az azonositd jelvény felmutatisa) utdlagos megtétele sziikséges olyan
esetekben, amikor a formai kovetelmények teljesitése az intézkedés kezdetekor nem
lehetséges. (A talalkozaskor hasznalatos koszontést nyilvanvaloan értelmetlen az intézkedés
végeén, a tdvozaskor ,,potolni”.)

Erre figyelemmel, tovabba a de minimis (azaz az alapjogsértés megallapitasdhoz sziikséges
minimalis érdeksérelemre vonatkozd) szabaly alapjan Testiilet tobb korabbi allasfoglalasaban
(lasd pl: 77/2012. (II. 15.) szamu allasfoglalas) is kifejtette mar allaspontjat, miszerint a
napszaknak megfeleld koszonés, tovabba az intézkedés ald vont nemének, életkoranak
megfeleld megszolitdssal elmaraddasa Onmagidban nem ad alapot a panaszos oldalan
alapjogsértés megallapitasara.

Az intézkedés kezdetén a megfelelo koszonés és megszolitas elmaradasa miatt ezért a
Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoganak megsértését nem allapitotta
meg.

6) A panaszos panaszaban azt is kifogdsolja, hogy az a rendér ment vele kiséréként az
orvoshoz, aki kordbban bantalmazta, ezért a Testiilet vizsgalta, hogy a konkrét esetben a
renddrség tiszteletben tartotta-e a részrehajlas-mentes intézkedés kovetelményét. A panaszos
ezzel kapcsolatosan megjegyzi, hogy a korhazban az orvos hosszasan targyalt kettesben azzal
a rendorrel, aki bantalmazta, majd folytatta a vizsgalatot, és végiil olyan ambuldns lapot
allitott ki, amely nem tiikrdzte a panaszos tényleges egészségi allapotat.

A renddrségi iratok a panaszos ezen kifogasaira érdemben nem reflektalnak, sét a Testiilet ez
iranyt kérdése ellenére a renddrség nem cafolta még azt a panaszosi 4llitast sem, hogy a
renddr hosszan targyalt négyszemkdzt az orvossal.

A panaszosi kifogasok értékelése kapcsan a Testiilet az aldbbiak emlitését tartja
sziikségesnek.
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A kinzds, megaldzd banasmod tilalmanak megsértése elleni fellépés pozitiv allami
kotelezettség. Ha az allami szervek ennek a kotelezettségnek nem tesznek eleget, az az
Europai Emberi Jogi Egyezmény 3. cikke megsértésének mindsiil akkor is, ha maga a
bantalmazds nem igazolhat6. Ebben a korben az egyik gyakran megvalosuld ,.eljarasi”
jogsértés a kelléen alapos nyomozas hidnya (lasd pl. Kmetty kontra Magyarorszag), de az is
idesorolhato, ha olyan médon jarnak el az allami szervek, ami barmilyen modon az éllitdlagos
bantalmazasok megfeleld felderitése ellen hat.

Ez az allaspontot osztja a Kinzast és az Embertelen vagy Megalazd Bandsmodot vagy
Biintetést Megelézni Hivatott Europai Bizottsag (CPT) is. A Bosznidban tett 2011-es
latogatds utan elfogadott jelentésben (http://www.cpt.coe.int/documents/bih/2012-15-inf-
eng.htm# Toc299971700) ez all (14. §): ,,A CPT azt az ajanlast fogalmazza meg, hogy ne
azok a rendérok kisérjék a fogvatartott személyt orvoshoz, akikkel szemben a bantalmazas
gyantja felmeriil. [...] Ezen talmenden az orvosi vizsgalat bizalmas jellegét is tiszteletben
kell tartani [...].”

A ,,CPT Standards” cimli dokumentumban (http://www.cpt.coe.int/en/docsstandards.htm) a
kovetkezok olvashatok (28. §): ,,Nem ritka, hogy egyesek azt allitjak: féltek a bantalmazasuk
miatt feljelentést/panaszt tenni, mivel az ligyész vagy a bird altal tartott meghallgatdson
ugyanazok a rendvédelmi dolgozok voltak jelen, akik kordbban kihallgattak dket [...]. [Az
igyészi és birdi szerveknek] olyan modon kell lefolytatniuk az eljarasukat, hogy az
érintetteknek valos lehetdségiik legyen beszdmolni arrdl, hogy miként bantak veliik.”
Tovabba (30. §): ,,Az is fontos, hogy nem allithatok akadélyok a bantalmazésra panaszkodé
személyek [...] és azon orvosok kozé, akik az ligyé€szi és birdi szervek altal elismert orvosi
jelentéseket adhatnak ki. Példaul egy ilyen orvoshoz vald eljutds nem tehetd a nyomozd
hatdsag eldzetes engedélyétdl fliggdve.”

A 2009-es magyarorszagi latogatasrol sz610 jelentésben
(http://www.cpt.coe.int/documents/hun/2010-16-inf-hun.pdf) a CPT a kdvetkezdket mondta
(13. §) az orvosi vizsgalatok bizalmassagarol: ,,Mint mar a kordbbi latogatasok soran is kiilon
hangsulyt kapott, az egészségligyi ellatas szerepe alapvetd fontossaggal bir a renddrségi
bantalmazas megelézése szempontjabol. [...] A CPT-nek ismételten hangsulyoznia kell, hogy
a renddri személyi allomanynak a fogvatartottak orvosi vizsgalatanal valo jelenléte
visszatarthatja a bantalmazott fogvatartottat attol, hogy a bantalmazasrdl beszéljen [...].”

Nyilvanvaloéan nem felel meg az ezen kitételek mogott hizodo elveknek, ha az allitolagos
bantalmaz6 kiséri el a bantalmazasra panaszkodd személyt az orvoshoz.

A Testiilet hivatkozik tovabba a Colibaba v. Moldova iigyre (Application no. 29089/06)
[http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=
Colibaba&sessionid=94715254&skin=hudoc-en ], ahol az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
jogsértonek mondta ki, hogy ha az érintett kivizsgalasa olyan személy feliigyelete alatt zajlik,
akire a bantalmazas elkdvetésének gyanuja vetiil.

A Testiilet allaspontja szerint ezért foszabaly szerint nem egyeztethetd Ossze a bantalmazas
visszaszoritdsara vonatkozo allami kotelezettséggel, ha az a rendér viszi orvoshoz az
érintettet, aki allitolag bantalmazta. Egy ilyen megoldas alkalmazdsa az érintettet a
jogérvényesitésben nyilvanvaléan gatolhatja. Az ilyen eljaras tehat a Testiilet allaspontja
szerint a bantalmazas tilalmaval kapcsolatos allami kotelezettség megszegését jelenti.
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Tekintettel a fent kifejtettekre a konkrét iigyben a Testiilet a kdvetkez6 megallapitdsokra
jutott.

A panaszosi és a renddri eléadas megegyezd volt arra vonatkozdan, hogy valoban az a renddr
latta el a panaszos kiséretét az orvosi vizsgalatra tortént szallitds alkalmaval, akivel
Osszefliggésben a panaszos bantalmazast kifogdsolt. Nem adott ugyanakkor valaszt a
renddrség a Testiilet azzal kapcsolatos kérdéseire, hogy az OBSI-ban a renddérdok folytattak-e
beszélgetést a panaszost ellatd orvossal, és ha igen, mi volt ennek a diskurzusnak a targya. A
renddrség hallgatdsa kapcsan a Testiilet utal azon gyakorlatara, amelyet szamos allasfoglalas
ota kovet. Ennek értelmében olyan esetekben, amikor a panaszos allitasait a renddrség
kifejezett kérés ellenére sem cafolja, a Testiilet elfogadja a panaszosi allitast a torténések
valos eldadasaként. Ezt a gyakorlatot kdvette a Testiilet jelen allasfoglalas kialakitasakor is, €s
a torténések értékelése kapcsan a panaszos eldadasat vette alapul, dontését arra alapozva hozta
meg.

A korlilmények ismeretében a Testiilet ugy itélte meg, hogy jogilag visszas helyzetet idézett
elé az a tény, hogy a vizsgalatra a panaszost az a rendor kisérte el, aki a panaszban foglaltak
alapjan a panaszost bantalmazta, tovabba, hogy ez a renddr a kisérés alkalmaval a panaszos
tavollétében, egyediil beszélt a vizsgalatot végzd orvossal. Ilyen koriilmények kozott ugyanis
egyértelmiien megkérddjelezddik az igy készilt renddrségi és orvosi jelentések
megbizhatdsaga, befolyastdl mentessége, ami a késdbbiekben a panaszos jogérvényesitése
szempontjabol adott esetben komoly akadalyt képez.

Mindezek alapjan a Testiilet indokoltnak tartotta kimondani, hogy a panaszossal szemben
tanusitott rendérségi eljards a konkrét esetben nem felelt meg a bantalmazas tilalmaval
kapcsolatos allami kotelezettségbdl fakadod kovetelményeknek, ezért alkalmas volt arra, hogy
a panaszos oldalan alapjogsértést valositson meg.

A rendorség azon magatartasa tehat, hogy a panaszost az a rendor Kkisérte el az orvosi
vizsgalatra, akivel osszefiiggésben bantalmazast panaszolt, az Alkotmanyban rogzitett
kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanas tilalmaba iitkozott.

7) Utal végiil beadvanyaban a jogi képviseld arra is, hogy ugyan a helyszinen t6bb renddr is
tartozkodott, a torténtekkel kapcsolatban tanukutatdst egyikiik sem végzett, nem vették fel a
jelenlevdk adatait, 6ket nem is nyilatkoztattak.

A renddrségi iratok ezzel szemben arrél szamolnak be, hogy az intézkedo r. f6torzszaszlos az
étterem kornyezetében tantikutatast végzett a torténtekkel kapcsolatban, ami azonban nem
vezetett eredményre, mivel tobb allampolgar ugy nyilatkozott, hogy nem mernek tantiskodni a
renddrok mellett, mért félnek a kdvetkezményektdl, ezért azt allitottak, hogy nem lattak és
hallottak semmit.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald renddri
intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodds masként nem rendelkezik —
mindenki koteles magat alavetni, és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A 32. § szerint
pedig a renddr a feladatanak ellatdsa sordn barkihez kérdést intézhet, felvilagositast kérhet, ha
alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a renddri feladatok
teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositds kérésének idejére a kérdezett személy
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feltartdztathatd. Akitdl a rendor felvilagositast kér — ha jogszabaly méasként nem rendelkezik —
az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.

A Testiilet jelen kifogas vizsgalata kapcsan fontosnak tartotta leszOgezni: a panaszeljaras
soran nem gyakorol és nem is gyakorolhat részletekre kiterjedd szakmai feliigyeletet a
rendérség blinligyi és szabalysértési felderitési tevékenysége felett. Az intézkedési
kotelezettség megfeleld teljesitésének korében ezért csak akkor allapit meg alapjogsértést, ha
a rendorség kirivd mulasztast kovet el, azaz olyan intézkedést mulaszt el, amely az adott
helyzetben nyilvanvaldan sziikséges és/vagy amelyet az adott helyzetre a belsé renddérségi
normak kégens modon eléirnak.

Erre is figyelemmel a konkrét sérelemmel 6sszefliggésben a Testiilet az alabbi kovetkeztetésre
jutott. Mivel a gyanu alapjdul szolgald cselekmény az intézkedd renddrdk ellen irdnyult, a
renddrségnek kiilonos sulyt kellett volna fektetni arra, hogy az eset szemtanuit felkutassa,
amire pedig — kiilondsen, hogy az események az utcan zajlottak — volt redlis esély. A
renddrségi iratok is utalnak rd, hogy a renddérok tudtak szemtanikat beazonositani, toliik
azonban érdemi eldadast nem rogzitettek, mert az érintettek gy nyilatkoztak, hogy nem
mernek taniskodni. Mivel azonban a fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a felkutatott
szemtanuk kotelesek lettek volna valaszt adni a rendOrség kérdéseire, a Testiilet megitélése
szerint a rendérok nem jartak el jogszerlien, amikor elfogadtdk a szemtanik fent emlitett
hivatkozasat, igy a tanik nyilatkozatai rogzitésének elmulasztdsdval a panaszos oldalan
jogsértést valositottak meg.

A Testiilet ezért indokoltnak tartotta megallapitani azt, hogy a rendérok a konkrét
esetben nem tettek maximalisan eleget intézkedési kotelezettségitknek, amivel a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a megsértését valositottak meg.

Iv.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal kapcsolatos, kozlekedési szabalysértés
elkovetésére utald gyanu alapjan a rendodrségnek a vizsgalt esetben intézkedési
kotelezettsége keletkezett, amelynek érvényesitése érdekében a panaszos igazoltatasa
jogszeri volt, igy annak kovetkeztében a panaszos személyes adatok védelméhez valo
jogat nem érte sérelem. A panaszos személyes szabadsaganak eloallitassal valo
korlatozasat a Testiilet szintén jogszeriinek, idétartamat pedig az elérni kivant célhoz
mérten aranyosnak mindésitette, és a személyi szabadsaghoz valé jog megsértését nem
allapitotta meg.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori intézkedés helyszinén alkalmazott testi kényszer
miatt nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valé joga. Ugyanakkor a Testiilet a
testi kényszer alkalmazasanak aranyossaga, illetve a bilincsalkalmazas kapcsan nem
tudott megalapozott dontést hozni, igy azzal Osszefiiggésben nem tudta a panaszos
emberi méltosaghoz valo alapvetd joganak a megsértését megallapitani. Szintén nem
tudta az ellentmondasok feloldhatatlansaga miatt — tovabbi bizonyitékok hianyaban — a
jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erdszak alkalmazasa vonatkozasaban a Testiilet
a panaszos testi épséghez fiizodd alapveté joganak megsértését a konkrét esetben
megallapitani.
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A Testiillet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak sérelmét nem tudta megallapitani. Az intézkedés kezdetén a
megfeleld koszonés és megszolitas elmaradasa miatt a de minimis szabaly alkalmazasa
alapjan a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapjoganak sérelmét nem
allapitotta meg.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrség azon magatartasa, hogy a panaszost az a
rendor kisérte el az orvosi vizsgalatra, akivel osszefiiggésben bantalmazast panaszolt, az
Alkotmanyban rogzitett kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanas tilalmaba
iitkozott.

Tovabba a rendorok a konkrét esetben nem tettek maximalisan eleget intézkedési
kotelezettségiiknek a tanukutatas kapcsan, amivel a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joganak a megsértését valositottak meg.

Mindezek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. majus 8.



