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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/175/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
164/2012. (V. 8.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. marcius 2-
an el6terjesztett panaszat a 2012. majus 8-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hatéskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos panaszat az O. telepiilési Rendérkapitanysagnal személyesen terjesztette elé 2012.
februar 16-an. A Testiilethez a Tarsasag a Szabadsdgjogokért (a tovabbiakban: TASZ)
képviseletében dr. D. B. 2012. marcius 2-an fordult kérelemmel, hogy a Testiilet éljen a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXIV. torvény 93. § (3) bekezdésében szabalyozott
lehetdséggel és folytasson le vizsgalatot. A kérelméhez csatolta a panaszos 2012. februar 16-
an kelt panaszbeadvanyat.

A panaszos panaszaban a kovetkezdket mondta el. 2012. januar 19-én 22 6ra magassagaban
négy rendoér rontott be a hdzaba, és ott sz6 nélkiil hazkutatast tartottak. A hdzban mindent
felforgattak, majd kozolték a panaszossal, hogy ne merjen elaludni, mert még visszatérnek,
azonban végiil nem jottek vissza. A hazkutatast S. L. kdrzeti megbizott végezte tarsaval.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos megaldazonak tartja, hogy a rendérok a késd esti ordkban, tajékoztatds nélkiil
kutattak at a hazat és kérték, hogy ne menjen aludni. Hozzatette, hogy semmit nem kdvetett
el, a hazkutatds alatt nem tanusitott ellenallast, ezért nem érti, hogy a rendérok miért nem
tajékoztattak az intézkedés okarol. Késobb kideriilt, hogy rablas tortént a faluban, és a
rendérok az elkovetdt keresték, azonban a panaszos véleménye szerint ez a tény nem
mentesiti a rendéroket az aldl, hogy nem viselkedtek emberségesen, valamint megjegyzi még,
hogy a renddrok csak a romak hézait kutattak at.

A panaszos el6adta tovabba, hogy 2012. januar 24-én a haza eldtt allt és kopott egyet. Az
éppen ott jarér6z6 renddr 5000 Ft helyszini birsagot szabott ki vele szemben a kozteriilet
szennyezése miatt. A panaszost ez felhdboritja, hiszen ismeretei alapjan a sajat kapualja nem
mindsiil kozteriiletnek. Szintén egy masik napon azért biintették meg a rend6rok, mert nem a
kijelolt helyen, zebran ment at az Gt egyik oldalar6l a masikra. A panaszos megjegyzi, hogy
erre nem volt lehetdsége, hiszen S. telepiilés egy kb. 600 s telepiilés, ahol sehol nincs zebra.

A panaszos elmondta, hogy az elmult 6t honapban mintegy 500.000 Ft. pénzbirsdga gyiilt
Ossze abbol, hogy nem tud bejelentkezni abba a hazba, ahol él, mert hidba vette meg, nem
rendezettek a papirjai és az Onkormanyzat sem tud segiteni. A bejelentett lakcimérdl a fenti
okokbol nem tudja atjelenteni magat. Véleménye szerint méltanytalan és megalazé a rend6rok
részérdl az a gyakorlat, hogy annak ellenére, hogy tudjak, miért hitisul meg folyamatosan a
panaszos hazaba torténd bejelentkezés, Gjra és ujra megbirsdgoljak. Ezzel ellehetetlenitik az
elérejutasat, hiszen munka hidnydban a panaszos nem képes kifizetni ennyi birsagot. A
panaszos ugy gondolja, hogy akkor jarnanak el tisztességesen a rendOrok, ha az
onkormanyzattal egyiitt probalnanak segiteni a helyzet megoldasaban. Véleménye szerint az
emlitett birsagoldsok tipikus esetei a renddrok tulkapasainak, melyek soran érzékeltetik a
panaszossal roma szarmazasat.

A panaszos eldadta, hogy a faluban a rablas 6ta fokozott renddri jelenlét volt elrendelve
egészen az el6z6 hétig annak ellenére, hogy az elkdvetdket elkaptdk. Ezen idOszak alatt
indokolatlanul sokat igazoltattdk a roma szdrmazast lakossadgot, a panaszos szinte ki sem
tudott 1épni az utcdra anélkiil, hogy meg nem allitottak volna, és mondvacsinalt indokokkal
meg nem birsadgoltak volna.

A panaszos véleménye szerint a rendérok fenti, a Renddrségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 39. § (1) bekezdés b) pont, a 13. § (1) bekezdés, valamint a 20.
§ szerinti intézkedései megvalositottdk az emberi méltosdghoz valdé joganak, a
maganszférdhoz valo joganak, valamint az egyenlé bandsmoédhoz vald joganak sérelmét. A
panaszos allaspontja szerint a fenti intézkedések sértették az Rtv. 13. § (2) bekezdésében
foglalt részrehajlasmentes intézkedési kotelezettséget, valamint az Rtv 15. §-ban foglaltakat.
Hozzateszi tovabbd, hogy az intézkedd rendérok elmulasztottdk teljesiteni az Rtv. 23. § (2)
bekezdés szerinti kotelezettségiiket.

A panaszos elmondta, hogy a panasz benyutjtasara nyitva allo hataridé rovidsége miatt nem
tudott a Testliletnél panasszal élni. A panaszos a fentiek alapjan kéri az ligy kivizsgalasat.

II.



A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

A panaszos 2012. februar 16-an irdsban panasszal fordult az O. telepiilési
Renddrkapitanysaghoz. A benytjtott panasz targydban az O. telepiilési Rendérkapitanyag a
hataskorébe tartozd eseményekkel kapcsolatban vizsgalatot folytatott le. A kivizsgalds sordn
olyan tény, adat, koriilmény nem meriilt fel, amely alapjan az intézkedé rendérdkkel akar
biintetd, - illetve fegyelmi eljards meginditasa valt volna sziikségessé. A kivizsgalas alapjan
2012. marcius 13-an elséfoku hatarozat sziiletett, amelyben a panaszos panaszat elutasitottak
az Rtv. 93/B. § alapjan.

A panaszos a renddrség altal megkiildott tértivevény tantsaga szerint 2012. marcius 23-an
atvette a postai Uton kézbesitett hatarozatot.

A renddrségi iratok nem tartalmaztak arra vonatkozéan informaciét, hogy a panaszos
hataridon beliil, azaz 2012. aprilis 9-ig ¢élt-e jogorvoslati jogaval, avagy a hatarozat jogerdre
emelkedett.

A Testiilet ezért telefonon nyilatkoztatta az {ligy eldadojat arrdl, hogy a hatarozat ellen a
panaszos terjesztett-e eld fellebbezést, aki elmondta, hogy fellebbezés hidnyaban a hatarozat
jogeroére emelkedett.

I11.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

E szakasz alapjan a renddri intézkedések sordn megvalosuld jogsérelmek kivizsgalasara és
sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszdgos fokapitdnynak) a panaszos dontését
megelézden parhuzamos hatdskdre van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot feloldja:
amennyiben az eljarast foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat, dontésével
megsziinteti a Testlilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések sordn bekovetkezd sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabdlynak az 4ttorését, és a
Testiilet hataskorének ,,visszadllitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri.

Ez a lehetdség azonban csak a még folyamatban 1év0 renddérségi panaszeljarasok
vonatkozasaban all fent.



A konkrét ligyben megallapithatd, hogy a panaszos a sérelmezett eseményeket kovetden,
2012. februar 16-an, tehat a Testiilethez forduldst megel6zden panaszt terjesztett eld az
intézkedést foganatositd renddri szervnél. Ennek kovetkeztében a panaszeljards mind a
renddri szervnél, mind a Testiiletnél megindult.

Err6l a koriilményrél tudomast szerezve — vagyis, hogy a panaszos azonos tartalmu
panaszbeadvanyarol az intézkedést foganatositd szerv mar elsé fokon hatarozatot hozott — a
Testiiletnek arrdl kellett informaciot szereznie, hogy a panaszos a hatdrozattal szemben
hataridon beliil élt-e fellebbezéssel. Ezzel 6sszefliggésben a renddérségi panaszeljaras eléadoja
ugy nyilatkozott, hogy a hatarozat ellen a panaszos nem fellebbezett, igy a dontés jogerdre
emelkedett.

A hatarozat jogerore emelkedését kovetoen — vagyis folyamatban 1évo eljaras hianyaban
— a Testiillet mar nem tudta magahoz vonni a panasziigy kivizsgalasat, ezért a beadvanyt
el kellett utasitania.

Iv.
A fentiekben Kkifejtettek miatt— hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1) bekezdése,
valamint a 93. § (3) és (4) bekezdései alapjan — a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak

szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. majus 8.



