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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/554/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
163/2012. (V. 8.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 (tovabbiakban:
panaszos) 2011. szeptember 8-an elOterjesztett panaszat a 2012. majus 8-an — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Megyei Renddr-fokapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. szeptember 7-én terjesztett el panaszt a Megyei Rendor-fokapitanysagon,
amelyben kérte tigyének Testiilet altali kivizsgalasat. Az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalata 2011. szeptember 22-én tovabbitotta a panaszt,
amelyet a Testiilet 2011. szeptember 26-an érkeztetett.

A panaszost 2011. augusztus 30-an 12 d6ra 26 perckor M. vérosban, a J. A. és a Sz. Gy. ut
keresztezddésénél intézkedés ala vonta a megyei rendér-fokapitanysag jardre.

A panaszos ezen a napon a kozlekedési szabalyoknak megfelelden felszerelt kerékparjaval
kozlekedett F. iranyabol M. véaros kozpontja felé. A fent megnevezett keresztezOdésben a
forgalomirdnyit6 lampa pirosra valtott, ezért a panaszos megallt és varakozni kezdett. Amikor

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



a fényjelz6 melletti kiegészité lampa ,,BUSZ” feliratura valtott, a panaszos mintegy két
masodperccel késobb kerékparjaval elindult. A kovetkezd fényjelzé lampa kb. 100 méterre
volt, ami szintén piros fényjelzést adott, igy a panaszos ismét megallt, majd amikor zoldre
valtott, elindult.

A masodik lampatol kb. 300 méterre a fenti jarér megallitotta a panaszost, és megkérdezte
tdle, hogy tudja-e, hogy miért allitotta meg. A panaszos azt valaszolta, nem, mire ismételten
megkérdezték a panaszost, tudja-e, hogy miért allitottdk meg. A panaszos erre ugy felelt,
hogy konkrétan nem tudja, csak sejti, hogy a probléma az lehet, hogy a forgalomiranyitd
lampén a ,,BUSZ” jelzés felvillandsakor hajtott at. A renddr erre azt mondta: ,, Tehat akkor On
szabalytalanul atjott a fényjelzd késziilék tilos jelzésén”. A panaszos erre Uigy valaszolt, hogy
a piros jelzés eldtt 6 megallt, csak a ,,BUSZ” jelzésre indult el. A jarér erre ismételten azt
mondta: ,,A késziilék piros jelzése mindenkire vonatkozik, Onnek a piros jelzést kellett volna
figyelembe vennie és nem a »BUSZ« jelzést. Tehdt akkor On a tilos jelzés ellenére athaladt a
keresztezOdésen.” A panaszos megismételte allaspontjat, miszerint nem a tilos jelzésen,
hanem a ,,BUSZ” jelzésen haladt at.

A panaszos a helyszinen mast nem tudott elmondani, és hozzétette, hogy a helyzet
elbizonytalanitotta, mert a jarOr hatarozottan azt allitotta, hogy 6 a tiloson ment at, igy nem is
gondolta, hogy igaza lehet egy ilyen helyzetben.

Ezek utan a jardr altal feltett azon kérdésre, hogy elismeri-e a jogsértés tényét, a panaszos
bizonytalanul ,igennel” vélaszolt, azzal, hogy amennyiben cselekménye jogsértésnek
mindsiil. A panaszos eldadta, hogy nem tajékoztattdk arr6l, milyen lehetdségei vannak abban
az esetben, ha a jogsértést nem ismeri el. A panaszost nem tajékoztattdk a jegyzOkonyv
atadasa eldtt arrol sem, hogy milyen mértékii szankcioval sujtjak (100.000 Ft), mint ahogy
arr6l sem, hogy a keresztezddésben torténd athaladasardl felvétel késziilt.

Ezutan felvették a jegyzOkonyvet, amelyet a birsagrol szolo csekkel egyiitt atvetettek a
panaszossal, majd elengedték.

A panaszos megjegyezte, hogy a jegyz6konyv tartalmat a helyszinen ,.atfutotta”, de amikor a
birsag 0sszegével szembesiilt, mar nem tudott koncentralni semmire. Amikor megnyugodott,
akkor vette észre, hogy a helyszinen eldadottakat nem rogzitették a jegyzOkdnyvbe, ami
megitélése szerint fontos lett volna. A jegyzokonyvbdl a pontos tényallas megallapitdsa
lehetetlen.

A jegyzOkonyv négyféle jogsértés lehetdségét tartalmazza jogszabalyi hivatkozassal, azonban
a jogszabdly elolvasasa nélkiil nem lehet megallapitani, hogy a megjeldlt jogsértés valoban
megfelel-e a valosdgban megjelolt eseményeknek. A jegyzokonyv hivatkozik a kozati
arufuvarozashoz, személyszallitdishoz ¢és a kozati kozlekedéshez kapcesolodd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegérdl, valamint a birsagolassal
Osszefliggd hatdsagi feladatokrdl szoldé 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet 11/C. szdmut
mellékletének 1) pontjara, de az nem deriil ki, hogy az konkrétan milyen szabalyszegésre
vonatkozik. A panaszos mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy az altala elkdvetett
cselekmény és a jegyzOkonyvben rogzitett tényallas jelentdsen eltér egymastdl. A panaszos
azon véleményének adott hangot, miszerint a jegyz6konyvben rogzitett cselekményt nem



kovette el, mert a fényjelzé késziilék tilos jelzéseinél & minden esetben megallt, amit a
jardérnek is elmondott.

A panaszos szerint az, hogy a fényjelz6 késziilék tilos jelzése alatt, de a kiegészitd ,,BUSZ”
felirat felvillandsa utdn 4thaladt nem minddsiil jogsértésnek. Véleményét azzal indokolta,
hogy a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KpM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 9. § (6) bekezdése szerint, ha az ,,(1) bekezdés a) pontjadban emlitett
fényjelzd késziilek mellett elhelyezett kiegészitd lampa ,,BUSZ” feliratt fényjelzést ad — a
fényjelz6 késziilék mas fényjelzésétdl fiiggetleniil —, az autobusz-forgalmi savban
kozlekeddknek tovabb szabad haladni. A panaszos megitélése szerint az altala eldadottakat
igazoljak az eseményrdl késziilt felvételek is.

A panaszos kérte a Testiilet ligyének kivizsgalasara.
II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellen6rzési Szolgéalatan keresztiil az ligyben illetékes megyei
renddr-fokapitanysag vezetdjétdl, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag Kozlekedésrendészeti Osztaly
vezetdje altal az ORFK Ellendrzési Szolgélatdnak vezetdjének cimzett atirata szerint 2011.
augusztus 30-an 12 dra 26 perckor M., J. A. ut és Sz. Gy. ut keresztez6désében a panaszost
kozuti ellendrzés ald vontak a megyei renddr-fokapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly
Forgalomellendrzé Alosztaly beosztottai, figyelemmel arra, hogy a panaszos kerékparral
kozlekedve megsértette a tovabbhaladéds tilalmara, a forgalomiranyité fényjelzd késziilék
elotti megallasi kotelezettségre vonatkoz6 rendelkezéseket. Az ellendrzés helyszinén a
panaszos személyének megallapitasa utan a kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi . torvény (a
tovabbiakban: Kkt.) 20. § (4a) bekezdése alapjan hatarozathozatal nélkiil szabtak ki az eljaré
renddérok a 100.000 Ft kozigazgatasi birsagot, mely dontést irasbeli tajékoztatoban kozolték a
jogsértést elkdvetd személlyel, aki a jogsértés tényét nem vitatta a helyszinen.

A rendOrfékapitany kitért arra is, hogy a panaszos altal 2011. szeptember 7-én eldterjesztett
panasz kivizsgalas céljabol megkiildésre keriilt a Testiilethez, valamint tajékoztatta az ORFK
Ellendérzési Szolgéalatanak vezetdjét arrol, hogy a panaszos levelét — figyelemmel annak
tartalmara — feliilvizsgalati kérelemként értékelve megkiildi a perképviselet ellatasa céljabol
az ORFK Rendészeti Féigazgatdsag Kozlekedésrendészeti Féosztalyara.

2) A panaszossal szemben intézkedést foganatositd r. tOrzszaszlos jelentése szerint az
intézkedés napjan az eligazitasi lapon meghatarozottak alapjan jarérszolgalatot latott el M.
illetékességi teriiletén egy r. f6tdrzszaszlos jardrvezetdvel. Kiilon feladatuk volt a J.A. ut és
Sz. Gy. Ut keresztezddésénél 1évo forgalomiranyitd fényjelzd késziilék tilos jelzésén athaladok
kiszlirése, megallitasa, szankcionalasa.

Az 4thaladast egy r. fOtorzszaszlos rogzitette a ,,CANON MV 30i” tipusjelzési
videokameraval. Az intézkedd renddr jardrtarsaval és a jardrvezetdvel ledllitd szolgalatot
latott el.



12 ora 26 perckor a kamera kezeldje jelezte, hogy az emlitett keresztezddés tilos jelzésénél a
,BUSZ” kiegészitd fényjelzésen athaladt egy kerékparos.

A kerékparost (panaszos) a keresztezddéstol kb. 200-250 méterre a J. A. ut 45. szam elotti
Gtszakaszon az intézkedd rendér jobb keze fiiggéleges felemelésével, szabalyos ,, ALLJ”
jelzés adésaval allitotta meg, majd megkérte, hogy az uttestrdl alljon fel az emlitett cimnél
1év6 parkolo tertiletre.

Ezt kdvetden napszaknak, életkornak, nemnek megfelelden tiszteletadast adva kdszontotte a
panaszost, majd kozolte vele nevét és szolgalati helyét. Az intézkedés soran a r. torzszaszlos
azonositd szama ¢és neve a lathatdsagi mellényen el volt helyezve és az intézkedés ala vont
kiilon nem kérte arra, hogy szolgélati igazolvanyaval azonositsa magat.

Az eljar6 renddr az intézkedés soran kozolte a panaszossal, hogy a tovabbhaladas tilalmara
vonatkoz6 a KRESZ 9. § (4) bekezdés d) pontjaba {itkozé jogsértést kovette el €s ezért a
helyszinen kozigazgatasi eljarast kezdeményez vele szemben. A panaszos elismerte a
jogsértést, annak tényét nem vitatta, szdmara az ilyenkor sziikséges tajékoztatd kitoltésre
keriilt, melyet aldirdsaval hitelesitett, valamint egy példanyat és a hozza tartozd készpénz-
atutaldsi megbizast a helyszinen &tvett, tovabba a tajékoztatds megtortént a birsag
megfizetésével kapcsolatosan arrdl, hogy milyen moddon kérhet arra részletfizetési
kedvezményt.

A panaszos kozremiikodo volt, a vele szembeni intézkedés miatt panasszal a helyszinen nem
élt.

A r. torzszaszlos jelentésében végiil megjegyezte, hogy a szoban forgd utszakaszon tobb
helyszinen megismételve tilalmi jelz6tabladk vannak elhelyezve, melyek megtiltjak a
kerékparral torténd behajtast. Ezen szabalysértés elkOvetése miatt a panaszos
figyelmeztetésben részesiilt.

3) A kozigazgatasi birsag kiszabasarol szolo tajékoztaton — amelyet a panaszos és az
intézkedd renddr is aldirdséval ellatott — a panaszos adatait kovetden a kovetkezd jogsértést
jelolte be az intézkedd renddr: ,,a tovabbhaladés tilalmara vonatkozo KRESZ 9. § (4)
bekezdésének c) pont, KRESZ 9. § (4) bekezdés d) pont”. A t4jékoztatd tartalmazza a fenti
rendelkezések megsértése miatti 100.000,- Ft-os kozigazgatdsi birsagra kotelezést. A
tajékoztatod szerint: ,,Az ligyfél a jogsértés tényét elismerte, a kozigazgatasi birsag kiszabasat
tudomasul vette, igy a kozigazgatasi birsag jogerdre emelkedett, ellene fellebbezésnek nincs
helye a Kkt. 20. § (4a) bekezdése alapjan azonban annak birosagi feliilvizsgalatat a birsdgot
kiszabd hatdsagnal benyujtott keresetben 30 napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal
kérheti[...]".

A panaszos a tajékoztatd szerint a kozigazgatasi birsag kiszabasarol szold tajékoztatd egy
példanyat ¢és a birsag befizetésére szolgald készpénzatutaldsi-megbizast atvette. Tudomasul
vette, hogy mivel a jogsértés tényét nem vitatta, a dontés ellen fellebbezésnek nincs helye,
valamint, hogy a birsdg meg nem fizetése esetén az adok modjara behajthato.



4) A renddrség tovabbitotta az eseményrdl késziilt kép- és videofelvételeket.

A felvételek tantsaga szerint a panaszos egy kétszer kétsavos Uton haladt kerékparjaval,
mellette gépkocsik kozlekedtek. Lathatd, hogy egy keresztezddésben a forgalomiranyitd
lampa piros jelzésére megall, ott varakozik, majd a fényjelz6lampa mellett elhelyezett
,BUSZ” kiegészitd jelzés felvillandsa utan, néhany masodperccel késébb tovabbhalad. A
kétszer kétsavos uttest panaszos altal hasznalt jobboldali savjan nem lathatd buszsav jelzésre
utal6 jelzés és erre utald kozlekedési tabla sem.

I11.

A Testiilet a panaszos altal el6adottak alapjan vizsgalat targyava tette a vele szembeni
intézkedés jogszerliségét ¢és azt, hogy az eljar6 renddér megfeleléen tett-e eleget a
felvilagositas-adasi kotelezettségének.

A Testliletnek ugyanakkor nem allt modjaban értékelni azt, hogy jogszeriien keriilt-e sor a
panaszossal szemben kozigazgatdsi birsdg kiszabasara sor, ahogy azt, sem, hogy
kozigazgatasi birsag kiszabéasarol kiallitott tajékoztatoban foglalt tényallas a szabdlyszegés
vonatkozdsdban mennyiben felelt meg a valésagnak.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1)
bekezdésébdol levezethetd tisztességes eljarashoz, valamint az 59. § (1) bekezdésében
rogzitett személyes adatok védelméhez valo jogat.

1) A Testiilet els6ként a hataskorére vonatkozo szabalyok vizsgalatat végezte el, valamint
annak mentén a panaszossal szembeni intézkedés jogszeriiségét értékelte.

a) Az Renddrségrol sz61o 1994. évi XXXIV. torvény ( a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazéasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden birdljak el. Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag
azon rendOri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel.

A panaszost kozuti ellendrzés ald vontak figyelemmel arra, hogy 6 kerékparjaval kozlekedve
megsértette a tovabbhaladés tilalmara, valamint a forgalomiranyité fényjelzd késziilek eldtti
megallasra vonatkozo, a KRESZ 9. § (4) bekezdés c) és d) pontjdban rogzitett szabalyokat,
ami miatt — figyelemmel arra, hogy a panaszos a renddrségi dokumentumok szerint a
szabalyszegést nem vitatta — a Kkt. 20. § (4a) bekezdése alapjan hatarozathozatal nélkiil, a
kozati arufuvarozashoz, személyszallitishoz és a kozati kozlekedéshez kapcsolodd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegérdl, valamint a birsagolassal
Osszefliggd hatosagi feladatokrol szolo 156/2009. (VIL. 29.) Korm. rendeletben foglaltakra
tekintettel kotelezték kozigazgatdsi birsdg megfizetésére. Sziikséges utalni a Kk. 20. § (1)



bekezdésének intézkedéskor hatdlyos k) pontjara, miszerint ,,a megengedett legnagyobb
sebességre (,,gyorshajtads™), a biztonsagi 0v hasznalatara, a tovabbhaladas tilalmara (,tilos
jelzésen torténd athaladas”), és a jarmiivezetd szervezetében a szeszes ital fogyasztasabol
szarmazd alkohol tilalmara (,.ittas vezetés”) vonatkozd rendelkezések megsértdi birsag
fizetésére kotelezhetOk”. Ugyanezen passzus (4a) bekezdése pedig kimondja: ,,A kozuti
forgalomban torténd ellenérzés soran, ha a 20. § (1) bekezdés k) pontjaban meghatarozott
szabalyszegést elkdvetd személye a helyszinen megallapitast nyer, a hatosag eljard tagja
hatarozathozatal nélkiil szabja ki a birsagot ¢s dontését kozli az elkdvetdvel. Ha az elkovetd a
jogsértés tényét nem vitatja, a dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye, amelyrdl az
igyfelet a helyszinen tajékoztatni kell.”

A renddrség altal hivatkozott KRESZ 9. § (4) c) és d) pontja a fényjelzések jelentéseire ad
irdnymutatast.

A kozigazgatasi birsag kiszabasanak koriilményeit, feltételeinek a fennéllasat és annak
mértékét a Testiiletnek nem all hataskorében vizsgalni, az Rtv. fent idézett 92. § (1) bekezdése
alapjan.

A Testiilet utal ugyanakkor azon toretlen gyakorlatara, miszerint a szabalyszegés
tényallasszeriiségét — figyelemmel fenti rendelkezésekre — csak a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalhatja. Annak megallapitdséhoz azonban, hogy a renddrség kelld
kortltekintéssel és megfeleld jogalapra hivatkozva jart-e el akkor, amikor szabdlyszegés
(jarmiiforgalom irdnyitdsara szolgadld fényjelzokésziilék tilos jelzése elotti megallasi
kotelezettség elmulasztasa) elkovetése miatt vonta intézkedés ala a panaszost, elengedhetetlen
annak vizsgalata, hogy a jogsértd magatartas gyanija fennallt-e az intézkedés alkalmaval. A
Testiiletnek ezért annak vizsgalatara van lehetdsége, hogy a panaszossal szembeni
intézkedésre a megfeleld jogalap birtokéban és jogszertien kertilt-e sor.

b) A fentiekre tekintettel a Testiilet azt értékelte, hogy a panaszossal szembeni intézkedés
indokolt volt-e, illetve, hogy fennallt-e a renddrdok intézkedési kotelezettsége.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Az intézkedéskor hatalyos, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése ezt
tovabb részletezve ugy rendelkezik, hogy blincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy
javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomaséra, a
renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

A panaszos ¢és a renddrség eléadasa egybecseng a tekintetben, hogy a panaszos a tilos jelzés
mellett felvilland BUSZ kiegészité fényjelzés hatasara indult el és folytatatta Gitjat a megjelolt
utszakaszon. A panaszos megitélése szerint ezen kiegészitd jelzés feljogositotta 6t a szabad
tovabbhaladésra, ugyanakkor a helyszinen elbizonytalanodott, és azon hatarozott renddri
kozlést, miszerint 6 jogsértést kovetett el, elismerte, azaz ugy nyilatkozott, amennyiben
cselekménye jogsértésnek mindsiil, annyiban elismeri azt. A panaszos magatartasardl késziilt
felvételek alapjan kétség nélkiil megallapithatd az a tény, hogy a panaszos egy kétszer



kétsavos utszakaszon a kiilsé sdv jobb oldali szélén egy keresztezddésbe érkezve a
forgalomirdnyit6d fényjelzd késziilék piros jelzésére megallt, majd a BUSZ kiegészité lampa
felvillanasa utan néhdny masodperccel kés6bb folytatta utjat. Ekkor a fényjelzd lampa piroson
vilagitott, a kiegészitd BUSZ fényjelzés engedett szabad haladast egy olyan utszakaszon ahol
egyébként BUSZ savra utalo jelzés nincsen.

A Testiilet megitélése szerint, nem vizsgalva azt, hogy a panaszos valoban elkdvette-e az
emlitett szabdlyszegést, avagy jogszerlien hasznalta a BUSZ kiegészité fényjelzést, illetve
annak értékelése nélkiil, hogy jogszerlien keriilt-e sor a kdzigazgatasi birsag kiszabasara vagy
sem, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fennallt a szabalyszegés elkovetésének olyan foku
gyanuja, amely a panaszossal szembeni intézkedés sziikségességét megalapozta.

A Testillet megallapitotta, hogy fenti tényallas szerint a rendorok, az Rtv. 13.§ (1)
bekezdés elsd fordulata, valamint a Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdésének a
szabalysértés (szabalyszegés) észlelésére vonatkozo rendelkezése alapjan, intézkedési
kotelezettségiiknek tettek eleget a panaszos megallitasa soran, ezért e vonatkozasban a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt, az alapjog korlatozasa jogszeriien
tortént.

Az ismertetett tényallast alapul véve a Testiilet a panaszos igazoltatasaval 6sszefliggésben utal
az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdésére. A jogszabalyhely intézkedéskor hatdlyos rendelkezése
szerint a renddr feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt, akinek személyazonossagat a
kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegelézési vagy bilniildozési célbdl, a
tartozkodésa jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani.

A vizsgalt esetben az igazoltatds a hivatkozott jogszabalyhely alapjan, tekintettel a
kozlekedésrendészeti ellendrzés indokéra jogszerlien tortént.

A Testiilet az Rtv. idézett rendelkezése alapjan megallapitotta, hogy a rendorok kello
jogalap birtokaban jartak el az igazoltatas tekintetében, ezért a panaszos személyes
adatok védelméhez valo joga nem sériilt.

2) A panaszos kifogasolta azt, hogy nem kapta meg a megfeleld t4jékoztatast a rendéroktdl
azzal kapcsolatosan, hogy milyen 0Osszegli pénzbirsaggal sujtjak, illetve, hogy milyen
lehetdségei annak akkor, ha a nem ismeri el a szabdlyszegést, ahogy arra sem hivtak fel a
figyelmét, hogy cselekményérdl felvétel késziilt.

A Testiilet hataskorének vizsgalatandl mar utalt arra, hogy a kozigazgatdsi birsag
kiszabasanak koriilményeit, feltételeinek a fenndllasat és annak mértékét a Testiiletnek nem
all hataskorében vizsgalni, az Rtv. fentiekben mar idézett, 92. § (1) bekezdése alapjan. A
konkrét eset kapcsan vizsgalat targyava tette azonban, hogy az intézkedd rendér mennyiben
teljesitette az Rtv. 24. § (1) bekezdésébdl fakadd azon kotelezettségét, miszerint ,,a rendor
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdéle elvarhatod
tajékoztatast megadni”.



A Testiilet részletes tajékoztatast kért a renddrségtdl a tekintetben, hogy pontosan milyen
felvilagositasban részesiilt a panaszos mind a lehetséges jogkdvetkezmények, a birsag
Osszege, mind pedig a birsdgolas okat és a felvételkészités tényét illetden.

Az intézkedd renddr jelentése szerint kozolte a panaszossal, hogy a KRESZ 9. § (4) bekezdés
d) pontjaba iitk6z6 jogsértést kovette el, amiért a helyszinen kozigazgatasi eljarast
kezdeményez vele szemben. A panaszos elismerte a jogsértést, annak tényét nem vitatta, ezért
szamara az ilyenkor sziikséges tajékoztatot kitoltotték, melyet aldirasaval hitelesitett, valamint
egy példanyat és a hozza tartozd készpénz-atutaldsi megbizast a helyszinen atvett, tovabba
tajékoztatast kapott a birsag megfizetésével kapcsolatosan, hogy milyen mdédon kérhet arra
részletfizetési kedvezményt. A megyei renddr-fokapitdnysag vezetdjének atirata arrol
tanuskodik, hogy a kozigazgatasi birsagrol valdé dontést irasbeli tajékoztatoban kozolték a
panaszossal.

A kozigazgatdsi birsag kiszabasardl szolo tajékoztatd tartalmazza, hogy a KRESZ mely
rendelkezéseit szegte meg a panaszos, illetve, hogy mely jogszabalyra tekintettel és milyen
Osszegll kozigazgatasi birsaggal sujtjak ezért. Ezen tl a tdjékoztatd tartalmazza, hogy a
kozigazgatasi birsaggal szemben fellebbezésnek nincs helye, illetve, hogy annak birosagi
feliilvizsgalata kérhet6. Mindezek mellett a bizonyitékot rogzité technikai eszkozként a
,,CANON MV301” szintén feltliintetésre kerilt.

A Testiilet a rendelkezése all6 okirati bizonyitékok és a panaszosi eldadas alapjan arra
kovetkezetett, hogy arra vonatkozoéan nem kapott megfeleld tajékoztatast a panaszos, hogy
milyen kovetkezményei lehetnek annak, ha nem ismeri el a szabalyszegés tényét. Sziikséges
ramutatni arra, hogy az eljaré renddr fliggetleniil attol, hogy az érintett személy elismeri-e
vagy sem az elkOvetett jogsértést, koteles megadni a teljes korii tdjékoztatdst minden a
jogsértés elismeréshez ¢és annak megtagadasdhoz fliz6d6 jogkdvetkezményre. Egyetlen
renddrségi irat sem tesz emlitést arrdl, hogy ilyen tdjékoztatds megtortént volna, ezért a
panaszos allitdsa céfolatra nem keriilt. Ugyanakkor a birsdg Osszegére, a birsag meg nem
fizetésére nézve, valamint az azzal kapcsolatosan, hogy a panaszos milyen modon kérheti a
kozigazgatasi birsadg feliilvizsgdlatat a kozigazgatdsi birsag kiszabasarol szolo tajékoztatd
megfeleld eligazitast tartalmaz, amelyet a panaszos alairdsaval latott el. Ugyanigy
megfelelonek itélte a Testiilet a miiszeres rogzitésre vonatkozo tajékoztatast a nyomtatvanyon
feltiintetett ,, CANON MV30i” megjeldléssel.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy egyrészrol a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga csekély mértékben sériilt azzal, hogy nem kapta meg a sziikséges
felvilagositast minden lehetséges kovetkezmény kapcsan, masrészrol nem sériilt ezen
alapjog a tajékoztatas egyéb — fentiekben kifejtett — vonatkozasait illetéen.

IVv.

A Testiilet az iigy mérlegelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori
intézkedés soran, igy az intézkedési kotelezettség fennallta, az igazoltatas és a
felvilagositas egyes kérdései kapcsan alapjogsérelem nem tortént. Sériilt ugyanakkor a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga azzal, hogy az intézkedé rendér nem nyujtott
teljes korii tajékoztatast arra az esetre, hogy milyen eljaras, illetve milyen egyéb
kovetkezményei lehetnek annak, ha a panaszos a szabalyszegés tényét nem ismeri el. A



Testiilet megitélése szerint ezen alapjogsértés nem érte el azt a szintet, amely az
allasfoglalasnak az orszagos rendor-fokapitany részére torténé megkiildését indokoltta
tette volna, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, 2012. majus 8.
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