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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/760/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
162/2012. (V. 8.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaSZOS1 2011. december
10-én eldterjesztett panaszat a 2012. majus 8-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgélt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor. A panaszosnak
az attétel ellen elézetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. december 10-én elektronikus levélben terjesztette eld a panaszat, egy vele
szemben ugyanezen a napon foganatositott renddri intézkedés miatt. A panaszos beadvanyat
2011. december 12-¢én alairdsaval megerdsitette, majd 2011. december 21-én kiegészitette.

Megjegyzendd, hogy a jelen panaszban foglaltakkal kapcsolatosan a panaszos baratndje is
panasszal ¢lt, amelyet azonban késve nyujtott be és mivel a Testiilet altal a késedelem okéra
vonatkozoan irasban feltett kérdésre nem valaszolt, a késedelmet nem indokolta, igy a
Testiilet a panaszat elkésettség miatt elutasitotta.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2011. december 10-én az esti Orakban,
baratndjével T. varosban, a ,,Csori” nevezetli vendéglatohelyen tartdzkodtak, ahol ittak, majd
hasznaltdk a mosdohelyiséget. Este 21 ora 30 perc koriili idében tdvoztak és az allomas
iranyaba indultak, de mivel a pesti jaratot nem érték el, visszaindultak a vendéglato egységbe,
ahol el6zdleg voltak. Nem jartak messze a kocsmatdl, amikor hat jaréraut6 allt meg mellettiik

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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¢s az egyik renddrtiszt, a gépkocsi ablakat lehuzva elkérte a panaszos és baratnéje személyi
igazolvanyat. Panaszosi allitas szerint a rendér nem igazolta magat. Ezutdn megkérdezték a
panaszost ¢és baratndjét, hogy van-e naluk mobiltelefon késziilék. A panaszosndl nem volt
késziilék, de a baratndjétdl elkérte a renddr a telefont és ellendrizte a hivaslistat, majd kozolte,
hogy ,nem Ok voltak”. A renddrok ez utdn elmondtdk a panaszosnak, hogy abbol a
vendéglato egységbdl jonnek, ahol korabban a panaszos és baratndje tartozkodott és ahol a
pultos holgy azt allitotta, hogy a panaszos és baratndje egylitt volt a mosdon. Ekkor az
intézkedé rendér még nem mondta, hogy miért jartak a kocsmaban. Arra a kérdésre, hogy
miért lenne bilin, az hogy egyidejiileg tartdzkodtak a mellékhelyiségben, azt mondtdk a
renddérok, hogy az nem biin, csak a renddrségre érkezett egy bejelentés (amely valdtlannak
bizonyult) arrol, hogy a kocsmaban verekedés van, és a pultos azt mondta, hogy a panaszos ¢€s
baratndje telefonalhattak. A rend6rdk azon kérdésére, hogy hova tart a panaszos és baratndje,
azt valaszoltdk, hogy vissza a kocsmaba cigarettaért ¢s tiditéért, mire a renddr figyelmeztette
oket, hogy vigyazzanak, nehogy tényleg verekedés legyen. Erre a panaszos baratndje kozolte,
hogy akkor majd reggel vesznek cigarettat. Ezutan a rend6rok visszaadtak az igazolvanyokat
¢s a panaszos ¢és baratndje hazament.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok ugy beszéltek veliik, mintha ,kozveszélyes emberek”
lennének, tovabba kifogésolta azt is, hogy semmirdl sem tajékoztattak, tovabba baratndjének
a telefonjat is elkérték a rendérok. A panaszos beadvanydban eldadta, hogy amikor
igazolvanyt kértek a rend6roktdl, illetve kozolték, hogy akkor 6k is szeretnének a pultos ellen
ragalmazasért feljelentést tenni, akkor a rendérok ugy tettek, mint akik meg se hallottak volna
ezeket a kérdéseket, illetve ,,levegdnek” nézték dket.

2) A panaszos beadvanya kiegészitésében el6adta, hogy hat jarérautd allt meg mellettiik,
mindegyikben négy rendor iilt. Az elsé autdban il renddrtiszt azzal kezdte az intézkedést,
hogy kiszolt a gépkocsi ablakabol, hogy ,,Alljatok csak meg!”. A rendérok egyenruhaban
voltak, nem kdszontek, nem szélltak ki az autobol az intézkedés soran, nem mondtdk meg,
hogy miért igazoltatjak Oket, nem indokoltak, hogy miért kérik el a panaszos baratndjétdl a
telefont. A rend6rok csak az igazoltatds és a telefon ellendrzése utdn kozolték, hogy azért
ellendrizték a panaszost és baratndjét, mert egylitt voltak a kocsma mosdojaban. Az ezt
kovetd panaszosi rakérdezésre deriilt ki, hogy bejelentést tett valaki a renddrségre egy
verekedésrdl, ugyszintén az is, hogy a kocsma pultosa valosziniisitette, hogy e bejelentést a
panaszos ¢€s baratndje tehette. Ekkor mondtidk el a rend6rok azt is, hogy a bejelentés
valotlannak bizonyult. A panaszosi allitds szerint a renddrok végig lekezeld és ,tegezd”
stilusban beszéltek veliik, és amikor a panaszos a baratndjéhez szolt, a hatsé renddrautdbol
kikiabalt egy renddr, hogy ,be lehet fogni”. A panaszos leginkabb attol érezte, hogy
kozveszélyesnek tartjdk Oket, hogy hat szolgalati gépkocsi allt mellettiik. A rendérok az
intézkedés végén sem igazoltdk magukat, és amikor a panaszos azt kozolte, hogy akkor 6k
szeretnék a pultost feljelenteni és pontosabb tajékoztatast kapni az igazoltatds okarol, a
renddrok ezt el6szor meg sem akartak hallani, majd az intézkedd renddr a kdvetkezdt mondta:
,»hines szo itt semmilyen ragalmazasrél és semmilyen igazoltatasrol sem. Maradjunk ennyiben
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J6”.
II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
intézkedést foganatosité Sz. Renddrkapitanysagtol.
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A megkeresésre az illetékes Megyei Renddr-fokapitanysadg vezetéje megkiildte a panasszal
kapcsolatos tdjékoztatasat (tovabbiakban: tajékoztatd levél), melyhez mellékelte az
intézkedést foganatositod renddr jelentését (tovabbiakban: renddri jelentés).

1) A tajékoztatd levél szerint a 2011. december 10-én végrehajtott intézkedésrél renddri
jelentés az intézkedést kdvetden nem késziilt, erre csak a panasz megtétele utan, utasitasra
keriilt sor. A panaszossal (és baratnéjével) szemben egy r. torzszaszlos, egy r. zaszlos, egy r.
fotorzsOrmester és két r. torzsérmester foganatositott intézkedést, akik meghallgatasuk
alkalméval elmondtak, hogy a panaszos igazoltatdsanak oka egy kozeli vendéglato egységbdl
érkezett, valdtlan tartalmu bejelentés volt, melynek sordn szolgélati fellépésik modja
mindenben megfelelt az eldirdsoknak, mind a kdszonés, mind a bemutatkozas megtortént az
,,AZonositas szempontjabol”.

A 1. fotorzsOrmester a feltett kérdésre elmondta, hogy a jarérautobol kiszéllva folytattak le az
intézkedést. Tegez hangnemet nem hasznaltak és nem beszéltek tragar kifejezést hasznalva a
panaszossal. Meghallgatasuk soran a rendérok elmondték azt is, hogy feltették az intézkedés
ald vontaknak azt a kérdést, hogy a kozelben 1év6 ,,Csori” kocsmabdl 6k tették-e a valdtlan
tartalmi bejelentést, amelyre azt a valaszt adtdk, hogy nem, ¢és allitdsuk alatamasztasara
onként megmutattak a mobiltelefonjuk hivaslistajat, ellendrzésre.

Az intézkedd rendOrok allitdsa szerint a helyszinen nem esett sz6 a vendégld pultosa elleni
feljelentésrdl, ezzel szemben a renddrok kozolték a panaszossal, hogy valdtlan bejelentés
miatt, illetve a személyleirds hasonldsaga miatt kezdeményeztek intézkedést.

A tajékoztato levél tanisaga szerint nem felel meg a valésadgnak az a kijelentés, hogy ,,nincs
itt sz6 semmilyen ragalmazasrol és semmilyen igazoltatasr6l sem. Maradjunk ennyiben, j6?”

A panaszost a panasztételi jogarol és lehetdségérdl tdjékoztattak az intézkedd renddrok,
megjelolve sajat parancsnokukat, a renddrkapitanysag vezetdjét és természetesen a Testiiletet
is, amelyet az is alatdmaszt, hogy a panaszos panaszat a Testiiletnél tette meg. A panasztételi
hataridére vonatkozdan 30 napot jeldltek meg.

2) A renddri jelentésben a r. fotorzsérmester rogzitette, hogy 2011. december 10-én 22 6ra
koriili iddben megjelent a ,,Cséri Kocsma” sorézoben, mivel onnan verekedésrdl érkezett
bejelentés. Az ligyeletvezetd ugy tajékoztatta a r. fotérzsdrmestert, hogy a telefonban egy n6i
hang suttogva szo6lalt meg, hogy a kocsmaban, valamint az el6tte 1évd utcaszakaszon tobb
személy Osszeverekedett. A helyszinre érkezésekor a r. fotérzsérmester sem a sdérozében, sem
az utcan semmilyen rendellenességet nem tapasztalt, ezért kozolte a pultos holggyel a
bejelentés targyat. A pultos elmondta, hogy semmiféle verekedés nem volt, a rendérok
érkezését megeldzden latott két ndt, akik egyiitt bementek a mellékhelyiségbe, majd amikor
onnan kijottek, sietésen tavoztak. A két noérdl részletes személyleirast is adott. A r.
fotorzsOrmester a pultos elmonddsa alapjan kovetkeztetett arra, hogy esetleg valamelyikiik
tehette a bejelentést.

A kocsmat elhagyva a renddrok attél mintegy 500 méterre lattdk meg a panaszost és
baratndjét ¢és miutan a személyleirds megfelelt, intézkedés ald vontdk Oket. A 1.
fotorzsOrmester szerint a panaszossal ¢és tarsaval kozolték az igazoltatas okat, mire 0k atadtak
személyi igazolvanyukat. Az idésebb holgy (a panaszos baratndje) eldvette kabatzsebébol a
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mobiltelefonjat és megmutatta, hogy a hivaslistajaban nem szerepel semmilyen segélyhivo
szam. A masik nénél (a panaszosnal) nem volt telefon. A panaszos és baratndje elmondtak,
hogy valdban voltak kordbban a sér6zében, de 6k nem telefonaltak senkinek. Ezt kovetden a
r. fotorzsérmester végrehajtotta az ellendrzést az Orszagos Korozési Nyilvantartasban,
melyben nem szerepeltek, ezért az intézkedést befejezte.

A r. fotorzsérmester szerint egyéb kommunikacié nem volt, a torténtekrdl az ligyeletvezetot
tajékoztatta, jelentését kés6bb, a panasz benyujtdsa miatti utasitds alapjan készitette,
megjelolve az intézkedésnél jelen volt rendéroket.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette a panaszossal szembeni intézkedés jogalapjat és a szolgalati
fellépés modjat, az intézkedés soran a renddrdk altal hasznalt hangnemet és a felvilagositasi
kotelezettség teljesitését.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1)
bekezdésébal levezetett tisztességes eljarashoz valo jogat, az 59. §-anak (1) bekezdésében
rogzitett személyes adatok védelméhez valo jogat és az 54. § (1) bekezdése szerinti
emberi méltosaghoz valo jogat.

1) A Testiilet eldszor a panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezését és a panaszos
igazoltatasat tette vizsgélata targyava és erre tekintettel azt értékelte, hogy a panaszossal
szembeni intézkedés indokolt volt-e, illetve, hogy fenndllt-e a rendérok intézkedési
kotelezettsége.

A panaszos altal beadvanyaban és annak kiegészitésében eldadottak szerint, a rendérok az
igazoltatast kdvetden megjelolték annak okat, nevezetesen azt, hogy egy valdtlan tartalmu
bejelentés miatt vontak intézkedés ala.

A rendOrségi dokumentumok szerint, egy ismeretlen nd tett bejelentést arr6l, hogy a
kocsmaban, illetve a kocsma el6tti utcaszakaszon verekedés van. A helyszinre érkezésiikkor
semmilyen rendellenességet nem tapasztaltak, és az altaluk meghallgatott pultos is arrdl
szamolt be, hogy semmiféle rendbontas nem tortént.

Itt sziikséges idézni az intézkedéskor hatalyos, a szabalysértésekrdl szo6lo 1999. évi LXIX.
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 153. §-dnak (,,Valdtlan bejelentés”) (1) bekezdését,
melyszerint ,,aki a hatosdgnal vagy kozfeladatot ellatdé szervnél vészhelyzetrdl, vagy
rendzavarasrél valotlan bejelentést tesz, szazezer forintig terjedd pénzbirasaggal stjthato.” A
hivatkozott torvényhely (2) bekezdése szerint sulyosabb szankcidt — €s a birdsag hataskorébe
tartozo eljarast — von maga utdn, ha a hatdésdg a hamis bejelentés alapjan a megjelolt
helyszinre vonult, vagy egyéb intézkedésre kényszeriilt.
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A Testiilet ugyanakkor wutal azon toretlen gyakorlatdra, miszerint a szabalysértés
tényallasszerliségét csak a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Annak
megallapitdsdhoz azonban, hogy a rendérok kelld koriiltekintéssel és megfeleld jogalapra
hivatkozva jartak-e el akkor, amikor intézkedés ald vontak a panaszost, elengedhetetlen annak
vizsgalata, hogy a jogsérté magatartds gyanuja fennéllt-e az intézkedés alkalmaval.

A renddrséghez érkezett telefonhivés, a renddérdk altal a helyszinen tapasztaltak, és a pultos
elmondésa alapjan, kétségkiviil fennallt az a gyanuok, amely a konkrét esetben a renddri
intézkedés alapjaul szolgalt.

A RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. §-dnak (1)
bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.

A Testillet megallapitotta, hogy fenti tényallas szerint a rendorok, az Rtv. 13.§ (1)
bekezdés elsé fordulata alapjan, intézkedési kotelezettségiiknek tettek eleget, amikor a
panaszossal szemben intézkedést kezdeményeztek, ezért e vonatkozasban a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga nem sériilt, mert az alapjog korlatozasa jogszeriien
tortént.

Az ismertetett tényallast alapul véve vizsgalta a Testiilet az igazoltatas jogalapjat is. Az Rtv.
29. §-énak (1) bekezdése alapjan a renddr feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési vagy
biiniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Jelen esetben az igazoltatas a hivatkozott jogszabalyhely els6 fordulata alapjan tortént.

A Testiilet az Rtv. idézett rendelkezése alapjan megallapitotta, hogy a rendorok kello
jogalap birtokaban jartak el az igazoltatas tekintetében, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz és személyes adatok védelméhez valé joga nem sériilt, mert az alapjog
korlatozasa jogszertien tortént.

2) A szolgalati fellépés modjat illetéen, valamennyi koriilmény tekintetében lényeges
ellentmondas van a panaszosi allitds és a renddri eldadas kozott. A panaszos szerint a
renddrok tobb gépkocsival megalltak mellettiik, de egyikiik sem szallt ki a gépkocsibol, a
rendérok nem koszontek, nem mutatkoztak be, nem jelolték meg intézkedésiik okat, az egyik
renddr a gépkocsi lehuzott ablakan keresztiil kérte el a panaszos személyi igazolvanyéat. Ezt
kovetéen — a telefon ataddsara vonatkozd renddri felszolitds utdn — tajékoztattdk csak a
renddrdk a panaszost az igazoltatas tényleges céljarol.

Fentiekkel ellentétben a tajékoztatdo levél szerint, az intézkedésben részt vett kollégak
meghallgatdsa alapjan ,,megallapithat6”, hogy a szolgdlati felléepés modja mindenben
megfelelt az eldirdsoknak, mind a kdszonést, mind a bemutatkozast illetden, tovabba azt is
kozolték a panaszossal, hogy egy kozeli vendéglatohelyrdl érkezett valotlan bejelentés miatt
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igazoltatjak. A tajékoztatd levél kitér arra, hogy az intézkedést ténylegesen foganatosito r.
fotorzsOrmester elmondésa szerint, a jarérautobol kiszallva folytattak le az intézkedést.

A renddri jelentés a szolgalati fellépés modjat illetdéen nem tartalmaz informaciokat, csak
annyit rogzit, hogy az igazoltatds okat kozolték a panaszossal, aki ezt kovetden atadta
személyi igazolvanyat.

Az Rtv. 20. §-a rogziti a szolgélati fellépés modjara vonatkozo rendelkezéseket, amit a
renddérség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 5. §-a egészit ki. Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az
intézkedés megkezdése el6tt minden esetben koteles nevét, azonositdé szamat, illetve az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés
befejezésekor kell az igazolasara szolgald lépéseket megtenni. A Szolgélati Szabélyzat 5. §
(1) bekezdése kimondja: ,,Az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsd
mondataban meghatarozottak kozlését megelézden — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, életkordnak megfeleld megszolitassal, ha a renddr egyenruhat
visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéri ruhaban intézkedé renddr az intézkedés megkezdése
eldtt szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

A fent idézett jogszabalyhelyek tehat kotelezettségként irjak elé a renddrdk részére azt, hogy
minden esetben k6zdljék neviiket és azonositdé szamukat az intézkedés ald vont személlyel,
valamint azt, hogy az intézkedés tényérdl és céljarol tajékoztatast nyujtsanak, amelyet
f0szabalyként az intézkedés kezdetekor kell megtenni, vagy azt kdvetden, amennyiben az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti.

A Testiilet a rendelkezésére allo sziikos bizonyitasi eszkozokkel a panaszosi és a rendori
allitasok kozotti ellentmondast feloldani nem tudta, ezért a szolgalati felléepés modjat
illetéen a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

3) Vizsgalat targyava tette a Testiilet a rendérok intézkedés sordn tantsitott magatartasat,
illetve az altaluk hasznalt hangnemet.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr kdteles a
szolgalati beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni”.

A panaszos allitasa szerint a rendérok az intézkedés kezdetekor elkérték mobiltelefonjat, azt
azonban a panaszos nem tudta odaadni, mert nem volt néla, baratndje azonban atadta a
késziilékét, melynek hivaslistajat a renddr ellendrizte. A panasz és annak kiegészitése szerint
a rendorok végig ,tegezd” stilust hasznaltak és lekezeld hangnemben beszéltek, amikor az
igazoltatds sordn a panaszos baratndjéhez szolt, az egyik renddr kikiabalt a szolgalati
gépkocsibol, hogy ,.be lehet fogni”.

Ezzel szemben a tajékoztatd levél szerint a panaszos és baratndje onként mutatta meg a
telefonja hivaslistajat a rendérnek, igazolandé azon allitast, hogy nem Ok tették a valotlan
bejelentést. A renddrok altal alkalmazott hangnem vonatkozéasdban leszogezi a tajékoztatd
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levél, hogy nem felel meg a valdosagnak azon panaszosi allitas, mely szerint a rendérok tegezd
stilust, alkalmaztak volna, Gigyszintén valdtlan az a panaszosi allitas is, hogy a rendérok tragar
kifejezéseket hasznaltak, illetve, hogy az intézkedés végén elhangzott volna az a panaszos
altal kifogasolt mondat, hogy ,nincs szd itt semmilyen radgalmazasrol és semmilyen
igazoltatasrol sem. Maradjunk ennyiben, j6?”

A renddri jelentés sziikszaviian minddssze arra tér ki, hogy az igazoltatas okanak kozlésekor a
panaszos eldvette kabatja zsebébdl mobiltelefonjat és megmutatta, hogy a hivaslistdban nem
szerepel segélyhivoszam, a panaszosnal pedig nem volt telefon.

A Testiilet bizonyitasi lehetdségei alapvetden az okiratok tartalmanak megvizsgalasara
és mérlegelésére korlatozodnak, igy, mivel a panaszosi és a rendori allitasok kozotti
ellentmondasok ezen bizonyitasi eszkozzel torténdé feloldasa nem volt lehetséges, a
panaszos emberi méltosaghoz fiizodé joganak sérelme a rendorok altal alkalmazott
hangnem vonatkozasaban nem volt megallapithato.

4) A Testiilet — a panaszosi allitas szerint az intézkedést lezard, mar idézett rendori kijelentés
kapcsan — kifejezett kérdést intézett az illetékes renddrkapitanysdghoz a panaszosnak adott
jogi felvilagositdsra vonatkozoan, valamint az intézkedéssel szembeni panasztétellel
kapcsolatos tajékoztatast illetden.

a) A panaszos azt 4llitja, hogy az igazoltatast kovetden kdzolte az intézkedd renddrrel, hogy
szeretne feljelentést tenni a vendéglatohely pultosa ellen rdgalmazasért, ezért szeretne ennek
lehetdségérdl felvilagositast kapni.

A tajékoztato levél ezzel kapcsolatban leszdgezi, hogy ,.a helyszinen a vendégld pultosa elleni
feljelentésrdl az intézkedd renddrdk szerint nem esett sz6”. A renddri jelentés ugy fogalmaz,
hogy ,,egyéb kommunikéci6 kozottiink nem volt.”

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetleg a hozzafordulonak a téle elvarhatoé felvilagositast megadni, azonban a panaszosi
és a rendori allitasok kozotti ellentmondas feloldasara a Testiiletnek e vonatkozasban
sem volt lehetdsége, ezért a felvilagositas elmulasztasa miatt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

b) A tajékoztatd levélben foglaltak szerint az intézkedd renddrdk tajékoztattdk a panaszost
arrol, hogy az intézkedéssel szemben a renddrkapitanysdg vezetdjénél és a Testiiletnél
terjesztheti el panaszat, melynek eldterjesztésére 30 napos hatariddt jeloltek meg. A renddri
jelentés ezzel ellentétben nem tartalmaz semmilyen utalast a panasztétellel kapcsolatos
tajékoztatasra vonatkozoan.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint, az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérél. Ugyanakkor az Rtv. 93. §-anak (1)
bekezdése szerint a Testlilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az
Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil
lehet el6terjeszteni.
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Fentiek alapjan a Testiilet egyrészt felhivja a figyelmet arra, hogy a panaszjogrél vald
tajékoztatast a jogalkotd nem az intézkedd renddr mérlegelési jogkdrébe utalja, hanem azt
egyértelmii kotelezettségéve teszi, masrészt utal azon — kordbban mar szamos alkalommal
kifejtett allaspontjara —, mely szerint tajékoztatasi kotelezettségének az intézkedd renddér — a
Testiilet vonatkozasaban — akkor tesz eleget, ha a sziikséges egyéb adatok mellett, helyesen
megjeloli a panasz eldterjesztésére nyitva allo nyolcnapos hataridot.

A Testillet elotti panasz eloterjesztésére rendelkezésre all0 hataridé helytelen
megjelolése miatt a Testiillet megallapitja a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
joganak sérelmét, amely sérelmet azonban — figyelemmel arra is, hogy a panaszos a
panaszat még az intézkedés napjan eloterjesztette — csekély fokunak itélt.

IVv.

A Testiilet megallapitasa szerint a rendorok kell6 jogalap birtokaban kezdeményeztek
intézkedést ¢s igazoltattak a panaszost, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz és
személyes adatok védelméhez fiiz6do joga e vonatkozasban nem sériilt, mert az alapjog
korlatozasa jogszertien tortént.

A szolgalati felléepés modja, a rendorok altal hasznalt hangnem és a felvilagositasi
kotelezettség teljesitése vonatkozasaban, a panaszos tisztességes eljarashoz és emberi
méltosaghoz valéo joganak sérelmét a Testiilet, az allitasok kozotti ellentmondasok
feloldhatatlansaga miatt megallapitani nem tudta.

Megallapitotta a Testillet a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét, a
panasztételre vonatkozo téves rendori tajékoztatas miatt, amely sérelmet azonban a
koriillményeket mérlegelve csekély fokunak itélt.

A panaszosnak az attételre vonatkozoan elozetesen bejelentett tiltakozasa miatt, a
Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott és az eljarast megsziintette.

Budapest, 2012. majus 8.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma AKos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



