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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/211/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
161/2012. (V. 8.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2012. marcius
22-én elbterjesztett panaszat a 2012. majus 8-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. marcius 22-én a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan terjesztette eld
panaszat egy, a 2012. marcius 17-én megrendezett rendezvényen tapasztalt renddri fellépés,
illetve renddri jelenlét miatt.

I.

A panaszos 2012. marcius 17-én egy elére bejelentett és engedélyezett rendezvényen vett
részt. A panaszos sérelmezte, hogy ennek ellenére a Budapesti Renddr-fokapitanysag a
rendezvénnyel kapcsolatosan kiadott kozleményében a rendezvényt jogsértdnek,
torvénysértonek titulalta. A panaszos idézte panaszaban a kifogdsolt kdzleményt és azon
véleményének adott hangot, hogy a renddérség eldre ,,megfenyegette” a rendezvényen részt
venni szdndékozdkat azzal, hogy ott a renddrség nagyszdmu képviseldje fog megjelenni és
sziikség esetén fellépni.

A panaszos megitélése szerint a résztvevok folyamatos helyszini ,.fenyegetése” szintén
szamos bilincselekményt meritett ki. A panaszos sérelmezte, hogy a renddrség arra
kényszeritette a jelen levoket, hogy a rendezvényt a foldon iilve tartsak meg, sét mi tobb, a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Himnusz eléneklésére sem volt lehetdségiik, mert ha felalltak volna, cselekményiiket
szabalysértonek értékelik.

A panaszos kifogasolta, hogy a renddrség mintegy 2000 képviseldje volt jelen a
rendezvényen. Eldadta, hogy a fenyegetés ezen 2000 rohamrendér folyamatos, demonstrativ
jelenlétével valamint szoban is megnyilvanult a szervezéknek adott utasitasok révén.

A panaszos kérte a Testliletet panasza kivizsgalasara és a vélemény-nyilvanitas szabadsaga,
valamint a békés gyiilekezéshez vald jog megsértésének megallapitasara.

I1.

A RendOrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyilitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden birdljak el. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz
meghatalmazott tjan is eldterjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljard6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében, a Testiilet Ugyrendje 7. §-dnak (2) bekezdés b) pontja alapjin, az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkdrsadg felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen iigyben a Testiilet 2012. aprilis 2. napjan kelt levélben felhivta a panaszos figyelmét,
hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon, irdsban —
alairasdval megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat. E mellett a Testiilet tajékoztatta a
panaszost a Testiilet hataskorérdl, valamint szamos kérdés megvalaszoldsara is felhivta a
panaszost. A tdjékoztatd levelet a tértivevény tanusaga szerint 2012. 4prilis 6-an vette at a
panaszos.

A Testlilet irasbeli tdjékoztatasa ellenére a panasz benyujtasa ota eltelt idészakban a
panaszostdl nem érkezett valaszlevél, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése,
valamint Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, €s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. majus 8.
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