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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/256/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
160/2012. (IV. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. mércius
28-an eldterjesztett panaszat a 2012. 4prilis 25-én — dr. Féja Andras testiileti tag tavollétében
— megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi

az ligyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv — a Budapesti XX., XXI. és XXIII.
Keriileti Ugyészség — vezetdjéhez.

A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore, ugyanakkor a beadvany alapjan az annak
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos postai uton terjesztette eld panaszat, amelyben azt kifogasolta, hogy a
Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti Ugyészségnek a Renddrkapitanysdgon keresztiil
megkiildott levelére a renddrkapitany valaszolt, nem pedig az ligyészség.

2) A panaszbeadvanyhoz a panaszos csatolta a renddrkapitanynak cimzett, 2012. februdr 2-an
kelt levelét. Abban leirta, hogy 2012. januar 15-én 12 6ra 5 perc és 12 6ra 15 perc kozott
bejelentést akart tenni a BRFK [...] keriileti Renddrkapitanysagon ismeretlen személy ellen
azért, mert el6z0 nap, 2012. januar 14-én 22 6ra 12 és 55 perc kozott egymas utan hat
ismeretlen hivast kapott, valamint egy SMS-t. Mivel a panaszos gyanusnak taldlta a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



telefonhivasokat, felhivta a belfoldi tudakozot, ahol azonban a kérdéses magyarorszagi
mobilszamrol nem tudtak informaciot szolgaltatni.

Ezt kdvetden a panaszos egy kiilfoldi telefonszamrol kapott hivasokat, amelyek kapcsan a
nemzetkozi tudakozondl probalt informalédni. Ott annyit kozoltek vele, hogy a szam az
eléhivé alapjan romdniai hivoszdm, de egy karakterrel hosszabb, mint az ottani
telefonszdmok. Par perccel kés6bb a panaszost ujra egy kiilfoldi, a nemzetkodzi tudakozo
szerint amerikai vagy kanadai szdmrol hivtak, ami pedig az ott haszndlatos telefonszdmoknal
eggyel kevesebb karakterbdl 4llt.

A panaszos levelében leirta a kapott SMS szovegét is, amely a kovetkezd volt: ,.Itt vagyok a
terminal 4-nél, piros Ford Focus. Szamom [...]. Akos.” Az {izenetet kiild0 személy hivésat a
panaszos nem vette fel, mivel kordbban fogadott mar ugyanarr6l a szamrol hivést, és egy
ismeretlen személy csupan annyit kozolt vele, hogy a terminal 4-nél var, és kérte, hogy oda
menjen. A panaszos a hivonak azt valaszolta, nem ismerik egymast, majd letette a telefont.
Ezek az események ismétlddtek meg januar 14-én, €s ezutdn dontdtt tigy a panaszos, hogy
felveszi a kapcsolatot az illetékes rendérkapitanysaggal. A kapitanysag szamat tarcsazva az
iigyeletet kapcsoltdk neki. Az iligyeletes meghallgatta a panaszost, majd megkérte, hogy
tegyen bejelentést a rendOrkapitanysdgon. Ezért jelent meg a panaszos 2012. januar 15-én a
renddrkapitanysag épiiletében, vagyis hogy bejelentést tegyen. Az iigyeletes azonban kint a
folyoson kozolte vele, hogy nem vesz fel az esetrdl jegyzOkonyvet.

A beadvanyban a panaszos rogziti, hogy a torténtek miatt feljelentéssel kivan élni az
iigyeletes ellen.

3) A panaszos fent ismertetett, 2012. februar 2-an kelt levelére a BRFK [...] keriileti
Renddrkapitanysag vezetdje 2012. marcius 5-én kelt levelében vélaszolt.

A kapitanysagvezetd eldadta, hogy a panaszos beadvanydban foglalt kérdések tisztazasa
érdekében 2012. februar 21-én vizsgalatot rendelt el, amelyet az eurdpai unios csatlakozassal
Osszefliggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérol,
valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol szolo 2004. évi XXIX. torvény (a
tovabbiakban: Eu. tv.) rendelkezései alapjan folytattak le.

A vizsgalat soran a panaszos azon kifogasa kapcsan, miszerint nem tudott feljelentést tenni,
mert a foligyeletes a folyoson kézolte vele, hogy nem vesz fel jegyzokonyvet, megallapitast
nyert, hogy a féiigyletes megadta a panaszosnak a sziikséges felvilagositast, tovabba mivel
szakmai szempontbol ugy itélte meg, hogy a panaszos eldadasa alapjan nem allapithatdé meg
blincselekmény gyanuja, a bejelentés rogzitéséhez tiirelmet kért, a panaszos azonban a
kapitanysag épiiletébdl tavozott.

A valaszlevél azt is rogziti, hogy a kapitdnysdg Biiniigyi Alosztalya munkatarsanak a
panaszos gy nyilatkozott, hogy a bejelentésben emlitett telefonhivasok nem ismétlodtek
meg, az azota eltelt idoben a panaszost kiilfoldi szamrol nem keresték, ezért feltételezhetd,
hogy a korabbi hivasok téves kapcsolds eredményei voltak.

Mindezek alapjan a kapitanysagvezetd a foligyeletes eljardsa kapcsdn nem tart fel
jogszertitlenséget.



4) A panaszos a kapitanysagvezetd valaszlevelének kézhezvételét kovetden, 2012. marcius
13-an kelt levelében az ligyészséghez fordult, és a kapitanysagvezetdnek irt levél tartalmanak
idézését kovetden eldadta az tiggyel kapcsolatos kifogasait.

Leirta, hogy a kapitdnysagvezetd valaszlevele a valosaggal ellentétes allitdsokat tartalmaz.
Azt kovetden ugyanis, hogy a panaszos eldadta a foiigyeletesnek a sérelmeit, utobbi
kijelentette, hogy nem veszi fel a feljelentést, és sz6 nélkiil visszament az iroddjaba. A
panaszos erre azzal reagélt, hogy tudomésa szerint a gazdasagi jog is eldirja, hogy ha
valakinek panasza van egy céget illetden, arrol jegyzokonyvet kell felvenni, de a fotligyeletes
erre azt valaszolta, hogy nem tanult jogot. Arr6l tehat, hogy a féiigyeletes a panaszos tiirelmét
kérte volna, sz6 sem volt, ezért miutan az iigyeletes az irodajaba ment, a panaszos is tavozott
a kapitanysag épiiletébdl. Utal a panaszos arra is, hogy a beszélgetés ideje alatt civil ruhds
renddrok tartdzkodtak a kdzeliikkben, akik hallottdk a koztiik zajlott parbeszédet.

A panaszos a fentiek alapjan — mivel tehat a kapitanysagvezetd levelében foglaltak nem
felelnek meg a valosagnak — kérte az ligyészségtdl a torténtek feliilvizsgalatat.

5) A panaszos ezt kdvetden, 2012. marcius 22-én jabb levelet kapott a BRFK [...] keriileti
Renddrkapitanysag vezetdjétol, aki arrdl tajékoztatta, hogy 2012. marcius 13-an eldterjesztett
beadvanya a korabbi beadvanyatol eltérd, ujabb relevans informacidokat nem tartalmaz, a
2012. marcius 5-én kelt valaszlevélben foglaltakon tul tovabbi felvilagositassal az tigyben
nem tud szolgalni. Erre figyelemmel — az Eu. tv. 142. § (6) bekezdésében rogzitett
rendelkezés alapjan — a panaszos beadvanyat érdemi intézkedés nélkiil irattarba helyezték.

I1.

A Testlilet a panaszos eldaddsa alapjan azt értékelte, hogy a hataskorére iranyado
rendelkezések értelmében vizsgalhatja-e azon sérelmét, miszerint a renddrkapitdnysag utjan
az uigyészségnek megkiildott levelére a kapitanysagvezetd valaszolt.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések ¢és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



Jelen esetben a panaszos azt kifogasolta, hogy az {igyészség helyett levelére a
renddrkapitanysadg vezetdjétdl kapott valaszt. A Testiilet ugyanakkor a kérdés megitélése
kapcsan jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a panaszos azért fordult levélben az
ligyészséghez, mert nem értett egyet a kapitanysagvezetd azon valaszlevelével, amelynek
elézménye a panaszos bejelentése volt arrdl, hogy a rendérségen a foligyeletes nem volt
hajland6 rogziteni a feljelentését.

A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 172. §-a rendelkezik a
feljelentés felvételérdl. Az (1) bekezdés szerint ,,a feljelentést rendszerint az ligyésznél vagy a
nyomoz6 hatdsagnal kell irdsban vagy szoban megtenni”, a hatésdgnak a szoban tett
feljelentést jegyzOkonyvbe kell foglalni, tovabba a feljelentést nyomban nyilvantartasba kell
venni. Egyértelmli tehdt a biintetdeljarasrél szo6lo térvény azon kdvetelménye, amely
megkivanja a nyomozo6 hatdsag kdzremiikodését a feljelentés megtételénél. Mivel a Be. 36. §-
anak (1) bekezdése értelmében az altalanos nyomozo6 hatésdg a renddrség, a feljelentés
felvételére elsdsorban ezen szerv koteles. Ezen kotelezettség elmulasztasa esetére tovabba a
Be. 196. §-a biztosit jogorvoslati lehetdséget. Eszerint akinek jogait vagy érdekeit az ligyész
vagy a nyomozd hatésag intézkedésének elmulasztisa kozvetleniil sérti, az a
tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

Mindezen rendelkezések értelmében a Testiilet megitélése szerint a panaszos 2012. februar 2-
an kelt levelét, amelyben a panaszos azt kifogasolta, hogy feljelentését a kapitanysdgon 2012.
janudr 15-én nem rogzitették, a Be. 196. §-a értelmében vett panasznak kellett volna tekinteni,
¢s azt a kapitanysagvezetd ilyen mindségben lett volna koteles vizsgalni. Nem erre keriilt sor
ugyanakkor, hiszen a panaszos beadvanyara a renddrkapitdnysag vezetdje 2012. marcius 5-én
kelt, és az Eu. tv. rendelkezései alapjan irt levelében valaszolt. A panaszos ezt a valaszt nem
fogadta el, és 2012. marcius 13-an egy Ujabb levélben ez ellen kivant az {ligyészségnél
jogorvoslattal €lni. Mivel azonban az Eu. tv. értelmében kiildott valaszlevéllel szemben a
vonatkoz6 rendelkezések alapjan nem vehetd igénybe jogorvoslat, a kapitanysagvezetd — akin
keresztiil a levelet a panaszos kiildte — a beadvanyt érdemi ligyintézés nélkiil irattarba
helyezte.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos masodik, 2012. marcius 13-4n irt levele a fentiek
értelmében a renddrkapitdnysdg vezetdje altal megvaldsitott azon mulasztassal szembeni
panasznak tekinthetd, hogy a panaszos 2012. februar 2-a4n kelt levelét nem a feljelentés
elutasitasara vonatkoz6 panaszként kezelte. Ezen levél kezelésekor ezért a kapitanysagvezetd
akkor jart volna el helyesen, ha koveti a Be. 195. §-dnak (4) bekezdésében foglaltakat. Az
utalt torvényhely szerint ,,ha a hatdrozatot hozo6 a panasznak harom napon beliil nem ad helyt,
koteles azt haladéktalanul felterjeszteni az elbirdlasra jogosulthoz. Az iligyész hatarozata elleni
panaszt a felettes ligyész, a nyomozo6 hatdsadg hatarozata elleni panaszt az ligyész a hozza
érkezésétdl szamitott tizendt, megsziintetd hatarozat esetén harminc napon beliil hatarozattal
biralja el.”

A Testiilet mindezek alapjdn arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos kifogasainak a
vizsgalatara nem rendelkezik hataskorrel, hiszen azok nem az Rtv.,, hanem a Be.
rendelkezéseinek a megsértésébdl fakadnak.

Mivel tehat a kérdéses panasz vonatkozasaban a specialis biintetéeljarasi szabalyok
biztositanak sajatlagos jogorvoslati lehetoséget, a Testiiletnek — a fenti okfejtés alapjan —
a panaszt nem allt modjaban elbiralni.



Mivel ugyanakkor a panasz elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezo szerv
beazonosithato volt, a Testiilet a panasz elutasitasa mellett annak attételérol is dontott.

Budapest, 2012. aprilis 25.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag



