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Ugyszam: FRPS/668/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
159/2012. (IV. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. november
10-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. aprilis 25-én — dr. Féja
Andrés testiileti tag tavollétében — megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot stilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. november 10-én elektronikus uton terjesztette eld panaszat, amelyet
2011. november 25-én kelt levelében alairasaval is megerdsitett.

Eldéaddsa szerint 2011. november 9-én K. Kkiilterliletén igazoltattdk egy folduton. Az
intézkedés kezdetén a rendérok a panaszost felszolitottadk, hogy alljon meg, €s csak annyit
mondtak neki, hogy személyi igazolvanyt kérnek. A panaszos a renddri kérésnek eleget téve
megallt, és a nala 1évo szamitdogép taskajabol eldvette az igazolvanyt. Ezt kdvetden azonban a
renddrok , kitépték™ a kezébdl a laptopot a taskaval egyiitt, és kozolték, hogy betdréses lopas
miatt érkezett hozzajuk bejelentés, ezért vontak a panaszost is igazoltatds ala. A panaszos ezt
hallva azonnal kérte a rendéroket, hogy engedjék meg neki, hogy felhivja az ligyvédjét. A
panaszos telefonja a szamitogép taskajaban volt. A panaszostol ezt a rendérok megtagadtak,
¢s jelezték, hogy az intézkedés befejezésekor lesz modja telefondlni. Az intézkedés keretében
a rendorok elvették a panaszos csomagjait, és azok tartalmat a ,,foldutra szortak”. A panaszos
utal r4, hogy az eléallitas végén kapott igazolds szerint ezek az események 15 6ra 40 perckor

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



torténtek. A rendérok a panaszostdl ezutan megkérdezték, hogy volt-e mar biintetve, amire a
panaszos nem felelt, megkérte ugyanakkor a rendéroket, hogy igazoljak magukat, amire
utdbbiak nem voltak hajlandok. Amikor a panaszos jelezte a rendéroknek, hogy fel szeretné
irni az azonosité szadmukat, azt mondtdk neki, hogy arra is az intézkedés végén lesz modja.
Amikor pedig a panaszos tollért nytlt, felszolitottak, hogy hagyja azt abba, és rogton a foldre
teperték. Ekozben N. P. r. ftzls. (azonositd szdma: [...]) tObbszor fejbe rugta a panaszost, a
kezét hatracsavarva megbilincselte, és folyamatosan azt mondogatta: ,,mocsok”. A renddérok
mindent szétszortak a panaszos pénztarcajabol, igy a benne tartott pénzt is.

Az intézkedés sordn a panaszos tObbszor kovetelte, hogy telefonalhasson az ligyvédjének, €s
azt is, hogy a rendérok azonositsdk magukat, azonban kéréseinek nem tudott érvényt szerezni.
Végiil a rendérok megengedték a panaszosnak, hogy felalljon, amikor azonban a holmija felé
indult, felszolitottak, hogy alljon meg. Ennek a panaszos eleget is tett. Amikor pedig azt kérte
a panaszos, hogy telefonalhasson az tigyvédjének, tjra a foldre teperték.

Amikor a renddrok a panaszost — mindezeket kdovetden — feldllitottdk, a szolgélati
gépkocsihoz ,,nyomtdk”. Felvették a bejelentd adatait, aki idokdzben érkezett a helyszinre, és
a panaszos foldre szort targyai kozott keresgéltek, mikdzben a szennyes fehérnemiit is
szétszortdk. Megkérdezték, hol volt a panaszos az intézkedést megeldézden, amire valaszolva a
panaszos kozolte, hogy természetfotokat készitett. A rendérok azt mondtak tovabba a
panaszosnak, hogy a pénztarcéja biztosan nem a sajatja, mivel az egy ndi pénztarca, és azt is,
hogy a panaszos kerékparja is biztosan lopott. A panaszos erre reagilva azt kérte a
rendéroktdl, hogy irjak fel a kerékpar azonositd szdmat, amit meg is tettek.

Késobb a rendérok végiil elkezdték felszedni a panaszos targyait a foldrél, a fu koziil, amikor
azonban a panaszos azt kérte tolikk, hogy a pénzét is szedjék dssze, a rendérok azt valaszoltak,
azt szedje O0ssze a panaszos maga. Jelezték tovabba, hogy a panaszos fehérnemiijét nem
hajlandok elszallitani, mert szennyezett, és csak tobbszori kérésre engedték meg, hogy a
panaszos azt megbilincselt kézzel a kabatzsebébe eltegye. Arra is megkérte a panaszos a
rendéroket, hogy a régi pénzeket is szedjék Ossze, amelyek a kovetkezdk voltak: két Libelle,
eziist 200 forintosok, Kossuth eziist 5 forintosok, Horthy eziist 5 pengdsok, két 5 eurds
bankjegy. Ezt hosszas konyorgés utan tették meg, azonban az egyik Libellét és az egyik 5
eurost nem talaltak. A mésodik Libelle azutan mégis eldkertilt.

A renddérok mindezeket kovetden kozolték a panaszossal, hogy eléallitjak, az intézkedés
iddtartamar6l azonban nem adtak tajékoztatast. A panaszos rakérdezett, hogy a kerékparjaval
mi torténik, amire a rendérok azt valaszoltdk, hogy a feljelenté majd betolja az egyik kozeli
tanyara, ¢és a panaszos ott megtalalja. A panaszos csomagjait a rendorok betették a szolgéalati
gépkocsi csomagtartdéjaba, és helyszini szemlét a panaszos kérése ellenére sem voltak
hajlandok lefolytatni. Ekkor tjra kérte a panaszos a rendéroket, hogy keressék meg a hianyzo
5 eurost, amire azt a valaszt kapta, hogy majd megkeresi maga, ha vége lesz az intézkedésnek.
Ezutan a panaszost megbilincselt kézzel beiiltették a szolgélati gépkocsiba, és a K.
Renddrkapitanysagra szallitottdk. A panaszos kdzben tobbszor is kért ligyvédet, és azt, hogy a
rendoérok igazoljak magukat, amire azonban tovabbra sem voltak hajlandok.

A renddrségen a panaszost megmotoztak, aminek keretében a targyait ujra a foldre szortak,
mikozben a panaszos megbilincselt kézzel egy széken iilt. Amikor rakérdezett, hogy nem
lehetne-e levenni a bilincset, azt mondtak neki, hogy majd az intézkedés végén. A renddrok a
panaszos zsebeinek a tartalmat is atkutattak, és a cipdjét is levetették vele, majd amikor kérte,
hogy felvehesse a labbelit, azt elészor nem engedték meg, késdbb pedig a panaszost



hatrabilincselt kezei akadéalyoztdk. A panaszos kifogasolja, hogy mindekdzben az ajtd tarva
nyitva allt, és a rendérok sorban mentek be a kihallgatd szobaba, volt koztiik olyan is, aki a
panaszost ,,kommunista kdcsognek™ nevezte, és volt, aki részegnek és hajléktalannak. Amikor
a panaszos jelezte, hogy panasszal akar éIni az eljaras ellen, az egyik rendér kozolte, hogy a
panaszt ugyis 6 fogja elbiralni.

A bilincset a kezeirdl csak addig vették le, amig a panaszos levetette a kabatjat, azutan
visszahelyezték. A panaszos kérte, hogy a rendér6k gondoskodjanak orvosi latlelet
felvételérdl, mert az egyik intézkedd rendér megrigta a panaszos arcat, ami kapcsan a
renddrok arrdl nyujtottak tajékoztatast, hogy a latlelet is az intézkedés befejezésekor késziilhet
el. Tobbszor kérte a panaszos azt is, hogy telefonalhasson az iigyvédjének, és jelezte, hogy
panasszal szeretne €lni az intézkedés ellen annak szakszerliségét és objektivitasat kifogasolva,
¢s azt is kérte, hogy a renddrok alkalmazzanak szondét vele szemben, és készittessenek orvosi
latleletet, vegyenek ujjlenyomatot és cipdlenyomatot.

A rendOrok végiil azt kozolték a panaszossal, hogy varjon a sorara, amelyet kovetéen mintegy
két és fél orat varakozott hatrabilincselt kézzel és mezitlab. Amikor a panaszos kérte az egyik
rendort, hogy legalabb addig vegyék le a bilincset, amig felveszi a cipdjét, azt a valaszt kapta,
hogy nincs nala bilincskulcs. A kérés teljesitését a visszatérd N. P. r. ftzls. is megtagadta. A
panaszos targyairol a jegyzkonyvet szintén N. P. r. ftzls. vette fel, és 6 kozdlte a panaszossal,
hogy a Biintetd torvénykonyvrol sz61o 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 179. §-a
alapjan magénlaksértéssel vadoljak. A panaszos a vaddal szemben panasszal élt arra
hivatkozassal, hogy az ingatlan nincs teljesen korbekeritve, ablak sincs rajta, és onnan semmit
nem vitt el. Ujra kérte a panaszos, hogy felhivhassa az iigyvédjét, aki 17 oraig dolgozik, azt
azonban az eljaré rendér még ekkor sem tette lehetévé, azt mondta, arra csak az intézkedés
befejezésekor keriilhet sor. Azt ugyanakkor, hogy az intézkedés vége mikorra tehetd, nem
tudtak neki megmondani. A panaszos jelezte, hogy tudomésa szerint joga van ahhoz, hogy az
eléallitas idején, a kihallgatason jelen legyen a véddje, és tjra kérte a renddrt, hogy azonositsa
magat. A renddr azonban kozolte, hogy elébb a latlelet felvételére kertil sor.

A panaszosrdl a kihallgatas végén levették a bilincset, ekkor felvehette a cipdjét, majd pedig
elvitték 6t a k.-i korhazba, ahol az orvosi latleletet kiallitottak. Ott is kérte a panaszos, hogy
szonddztassdk meg, amire azt a valaszt kapta, hogy az 1100 forintba keriil. Mivel a
panaszosnal nem volt semmilyen személyes targy, igy pénz sem, ezt nem tudta kifizetni. A
rendérok azt igérték, ha visszamennek vele a renddrkapitanysagra, ott megszondaztatjak,
utobb azonban ez nem tortént meg.

A latleletben a kovetkezd sériiléseket rogzitették: az arcon friss zizodas, véralafutas a szem
koril, zzodas a csuklon. Amikor a kérhdzban a panaszos azt mondta, hogy arcon rugta
bakanccsal egy renddr, azt mondtak neki, annak nagyobb nyoma lenne.

A korhazbol a panaszost visszavitték a rendOrkapitanysagra, majd megkezdddott a
kihallgatasa. Annak keretében megkérdezték téle, hogy megtagadja-e a vallomastételt, amire
a panaszos nemmel felelt. Eléadta, hogy panasszal kivan ¢éIni az eldallitas ellen tobb ok miatt
is, igy példaul azért, mert a feljelentd nem a 112-es vagy a 107-es renddrségi telefonszamot
hivta, hanem az el6allitast végrehajtd renddr mobilszamat, ezért a beszélgetésrél nem késziilt
felvétel, a hivasnal tovabba a renddrt a feljelentdé Petikémnek szdlitotta, a panaszos innen
tudta meg a rendOr keresztnevét. Kifogasolta a panaszos, hogy mar az igazoltatas helyszinén
megkezdték a rendérok a kikérdezést, és nem voltak hajlandok ligyvédet hivni. Kifogasolta
tovabba, hogy a jegyzokonyvet az eldallitdst végzd rendor vezette. Ezek utdn kozolték a



renddrok, hogy a panaszosnak joga van iigyvédjének telefondlni. Kérte a panaszos, hogy az
eljarasi cselekmény sordn jegyzetelhessen, amit engedtek is neki, de papirt nem kapott, igy
egy boritékra irta fel, amit fontosnak tartott. Kdzben a masik, eléallitast foganatositd renddr
tavozott, aki ekkor azonositd szamot mar nem viselt, civil ruhaban volt. N. P. r. ftzls. sem
viselte mar az azonositd szamot, a masik, eldallit6 renddérnek ugyanakkor a panaszos
emlékezete szerint [...] volt az azonosité szama. Hidba kérdezett rd a panaszos, a rend6rok se
nevet, se beosztast, se azonositd szamot nem adtak meg neki. Megjegyzi ugyanakkor, hogy ez
a masik renddr az intézkedés sordn nem is bantalmazta. A panaszos kifogasolja, hogy a
jegyzOkonyvrol késobb nem kapott masolatot. A védd kirendelésérél sem mondtak neki
semmit, csak azt ismételgette a kihallgatd, hogy ha van pénze a panaszosnak, majd fizet
iigyvédet.

A panaszos sérelmezi azt is, hogy csak a személyes adatait vették fel, sem az ujjlenyomatat,
sem a cipdlenyomatat nem rogzitették, és nem kiildtek ki helyszineld csoportot a nyomok
rogzitésére.

A panaszos jelezte a rendOroknek, hogy panasszal €l az el6allitas ellen, mert szerinte nem allt
fenn vele szemben a magénlaksértés elkovetésének a gyanuja. Nem volt ugyanis korbekeritve
teljesen az ingatlan, nincs ablaka sem, a bejarati ajtdo sem volt zarva, és a panaszos nem ¢lt
megtévesztéssel vagy erdszakkal, a keritésen pedig tobb helyen is nyilds tatong. A
feljelentével taldlkozott a panaszos az ingatlannal, eldbbi azt mondta, hogy kéményt javitani
érkezett.

A panaszos kifogasolja, hogy a renddr a jegyzOkdnyv rogzitése soran teljesen atfogalmazta a
szavait, és megtagadta azt, hogy szd szerint rogzitse a panaszos eléadasat. A panaszos ekkor
kozolte, hogy a jegyzOkonyvre kézzel kivanja rairni a sajat gondolatait, amely kapcsan a
renddr tajékoztatta, hogy azt nem teheti meg. A panaszos ezutan kérte a renddrt, hogy hivjon
hatdsagi tantt, mert igy nem hajlando6 alairni az iratot. K6zolte, hogy véleménye szerint azért
jelentették fel, mert autdval belelokték az arokba, de ez sem kertilt bele a jegyz6konyvbe. A
vallomds tobbi része a dokumentumban helyesen szerepel attdl eltekintve, hogy az
eléallitasrol szold rész szinte teljesen kimaradt, a renddr ugyanis azt mondta, azt nem
hajland6 jegyzOkonyvezni. A panaszos ekkor ujfent kérte, hogy hivjon a rendér hatésagi
tanat, amire reagdlva a rendOr azt mondta, inkabb az egészet torli. Végiil a panaszos mégis a
jegyzOkonyv aldirdsa mellett dontott.

A panaszos panaszat a jegyzOkonyvben végiil a rendér nem rogzitette, és azt mondta a
panaszosnak, hogy ha panaszt tesz, akkor gyalogolhat majd a kerékparjahoz. Ezek utan a
panaszos visszakapta személyes targyait, amelyet kovetden a rendérok visszavitték az
intézkedés helyszinére, sot segitettek neki keresni a hidnyz6 5 eurdst, ami azonban nem keriilt
eld. Abban biztos a panaszos, hogy a pénzt nem a renddrok tették el.

A fentiek alapjan a panaszos kéri, hogy sérelmei kivizsgdlasdra a Testiilet folytasson
panaszeljarast.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.



1) Az eléallitas végrehajtasarol és a kényszerité eszkoz alkalmazasarol sz610, 2011. november
9-¢én kelt jelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben a rendérok a Renddrségrdl szold 1994.
évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatast és az Rtv.
31. § (1) bekezdése szerint — személyi szabadsagdban korlatozott személlyel szemben —
ruhazatatvizsgalast alkalmaztak, illetve 6t az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan —
blincselekmény gyantija miatt — eldallitottak. Az intézkedés soran az Rtv. 47. §-a alapjan vele
szemben testi kényszert, illetve az Rtv. 48. § d) pontja alapjdn 15 6ra 40 perctdl 16 o6ra 50
percig bilincset alkalmaztak. A kényszeritd eszkoz alkalmazasara figyelmeztetés nem tortént,
mert a késedelem veszéllyel jart volna. A renddri intézkedés soran a panaszos megsériilt
(konnyti foktl horzsolas), ezért orvosi ellatasarol intézkedtek, anyagi kara ugyanakkor nem
keletkezett, és hozzatartozoja kiértesitését nem kérte.

Az események rovid leirdsanal a N. P. r. fotorzszaszlos eldadta, hogy 2011. november 9-én 15
ora 40 perckor F. A. J. telefonon jelentette be, hogy lanyanak a baratja, K. B. a tanyajan egy
ismeretlen férfival taldlkozott szembe. A férfi — vagyis a panaszos — kiugrott a tanya ablakan,
kimaszott a keritésen, és kint 1évé kerékparjaval az 5-0s fout iranyaba elkerekezett. A
panaszost K. B. egészen az 5-0s fout vonalaig kovette, és a bekotduttol P. iranyaban kb. 200
méterre P. J.-vel megprobaltak feltartoztatni. A szolgalati gépkocsival ekkor érkeztek a
rendérok a helyszinre, 4m ahogyan a csoport felé kozeledtek, a panaszos felugrott a
,motorkerékparjara”, és a balra 1év6 folduton probalt menekiilni. A renddérok elé vagtak, am a
panaszos ekkor sem akart megallni, ezért a r. f6t0rzszaszlos karjanal fogva a foldre rantotta. A
renddr ezutan felszdlitotta a panaszost, hogy igazolja magat, amit megtagadott, ezért a torvény
nevében felszolitas utan, testi kényszer alkalmazasaval a foldre vitte, ahol az ellenszegiilés
megtorése érdekében megbilincselte. A panaszos a bilincselés kozben is folyamatosan
ellenallt, igy csak ketten tudtak a csuklojara tenni a bilincset. Mikdzben a renddrdk a panaszos
ruhdzatdnak és csomagjainak atvizsgalasat végezték, a r. fOtdrzszaszlos meghallgatta az
id6kozben a helyszinre érkezett K. B.-t és P. J-t, majd a panaszos biciklijét a szemben 1évo
tanyaban biztonsagba helyezte, a panaszost pedig a tovabbi eljards lefolyatasa érdekében a K.
Renddrkapitanysagra eldallitotta.

A panaszos ruhdzatanak atvizsgaldsa soran az alabbiak targyak kertiltek eld: személyes iratai,
szennyes alsonemtik, 1 par borkesztyli, 1 db Nokia 2630 tipusu telefon, 1 db 3500 Ft értéki
T-mobile feltdltékartya, 1 db toll, 1 db kdromvago csipesz, fényképezdgéphez vald adatkabel,
1 db sapka, 1 db MSZP konyv, 1 db Olympos FE-130 tipusu fényképezégép tokban,
fényképek, 6 db CD lemez tokban, 2 db CD lemez, 2 db DVD lemez, 2 db piros és 1 db fehér
kerékparlampa, fekete rézkabel, 3 szem burgonya, 3 db német marka, 10 jugoszlav dinar, 1 db
laptop taska, 1 db laser pointer, 1 db laptop-tapegység, 1 db mobiltsltd, 1 db kartyaolvaso, 1
db pénztarca, 2 db memoriakartya, 1 db usb internetstick, 1 db Compaq 610 tipusu laptop,
5500 Ft papirpénz, 2 db Adorjan libelle 1000 Ft-os emlékérme, 2 db Kossuth 100 Ft-os, 14 db
50 Ft-os pénzérme, 1600 Ft kiilonféle pénzérmékben, 1 db 5 eurds bankjegy, 1 db Horty 5
pengds, 4 db eziist 200 Ft-os, 3 db eziist Kossuth 5 Ft-os, 3 német marka és 10 dinar.

A jelentés szerint az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti igazolast és tajékoztatot az eldallitas
okarol és idétartamardl kiadtdk a panaszosnak, és 2011. november 9-én 19 ora 55 perckor
szabaditottak.

A jelentés tartalmazza a panaszos nyilatkozatat arrdl, hogy a jogorvoslati jogaira vonatkozo
tajékoztatast az Rtv. 92-93. §-ai alapjan megkapta, az intézkedéssel és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasaval szemben panasszal nem ¢él, az eldallitds idGtartamarol szolo tajékoztatast
szoban megkapta, illetve az igazolast atvette. Az intézkedés soran sériilése keletkezett, amely



kapcsan orvosi ellatasban részesiilt. A panaszos nem irta ald az iratot, ezért azt hatdsagi
tanaként D. L. jegyzi.

Az eléallitdas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazdsar6l szold parancsnoki
vélemény ¢€s kivizsgalds rogziti, hogy a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdése
alapjan foganatositott igazoltatas, az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerinti atvizsgalds és az Rtv.
33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan foganatositott eldallitas jogszerli és szakszerli volt. Az
Rtv. 47. § alapjan alkalmazott testi kényszer €s a 48. § d) pont alapjan végzett bilincselés
jogszerti és szakszerii volt. Az intézkedés megfelelt tovabba az aranyossag kdvetelményeinek.

2) A panaszos 2011. november 9-én kelt alairdsaval ellatott nyilatkozata szerint a tdle leltarba
vett targyakat hianytalanul visszakapta.

3) Az eléallitas idStartamarol szolo, 2011. november 9-én kelt igazolds szerint a panaszos
eléallitasa 2011. november 9-én 15 6ra 40 perctdl 19 6ra 55 percig tartott. A panaszos
hozzatartozoja vagy képviseldje kiértesitését nem kérte, az intézkedéssel szemben panasszal
nem ¢lt, élelmezést nem kért. Az igazolas tartalmazza a Testiilet elérhetdségeit. A panaszos
nem irta al4 az iratot, ezért azt hatdsagi tantiként D. L. jegyzi.

4) A 2011. november 9-¢én kelt ambulans naplé rogziti, hogy az eldallitds soran a panaszos
jelezte, sériilése keletkezett, ezért keriilt sor az orvosi ellatasra. A vizsgélat sordn az orvos a
panaszos mindkét csukldjan bilincs okozta feliileti horzsolast észlelt, a bal szemhéj kiilsé
részén pedig egy 5 Ft-os nagysagu horzsolasos vords foltot. Az ambulans napl6 egy példanyat
a panaszos 2011. november 9-én 18 6ra 20 perckor atvette.

5) A panaszos 2011. november 9-i gyanusitotti kihallgatasardl késziilt jegyzokonyv rogziti,
hogy a kihallgatas 18 ora 46 perctdl 19 o6ra 55 percig tartott. A gyanusitas ellen a panaszos
panasszal ¢lt, mert a terhére rott cselekményt nem kovette el, illetve mert a tanya nincs
bekeritve.

A panaszos eldadta, hogy aznap 8 dra t4jban indult el a szentesi lakasabol kerékparral azért,
hogy megnézze a P.-t61 Madarrezervatumot, és az autdpalya melletti fenyderddben sétaljon.
Az ut szerinte 3 oraig tartott, és kb. 11 6ra koriil ért a P.-tohoz. Sz.-rdl foldutakon jutott el a
toig, ez kb. 60 km, ¢s tobb helyen gyalogolnia kellett, mert nem tudott a homokban tekerni. A
tonal megpihent és nézel6dott par orat, majd a fenyderddben sétalt, és onnan 14 o6ra 30
perckor indult hazafelé. Egy homokos uton haladt, ami egy buszvardnal csatlakozik be a
betonutra, a betonut pedig az autdpalya feliiljarojan athaladva vezet a faluba. A buszvardval
szemben a panaszos egy tanyat latott meg, és ugy gondolta, hogy koriilnéz. A kerékparjat a
keritésnek tdmasztotta. A tanya milanyagkeritéssel volt korbe véve, a kapu nem volt azonban
zarva. A panaszos megkeriilte az épiiletet és latta, hogy a hatso részen hidnyos a kerités, de
nem ment be. A tanya épiiletén az ablakok hidnyoztak. A panaszos latott egy fiatalembert,
akitdl megkérdezte, hogy ott lakik-e, de a férfi azt valaszolta, hogy nem, csak kéményt épit.
Ezutan feliilt a kerékparjara és elindult hazafelé. Elment az 5-0s tUtig, ahol leszallt a
kerékparrol, az ut mellett tolta egészen a kb. 200 méterre kezd6do foldutig, amelyen keresztiil
P.-re akart menni, ekkor igazoltattdk a rend6rok.

A panaszos 2011. november 15-i folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasarol készilt
jegyzOékonyv rogziti, hogy a kihallgatas 14 6ra 16 perctdl 14 ora 21 percig tartott, ennek soran
a panaszos fenntartotta a korabbi vallomasat, azt csupan azzal egészitette ki, hogy az altala
emlitett fiatalember, akivel a tanyan talalkozott, a ,,helyszint modositotta”.



6) M. T. r. torzsérmester 2011. december 27-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2011.
november 9-én 8 6ratol 16 oraig latott el szolgalatot. Ez id6 alatt a K. Renddérkapitanysagon
tartozkodott, a havi oktatason vett részt. A délutan folyaman, 15 6ra koriili idében telefonon
keresztiil N. P. r. f0torzszazslos bejelentést kapott, miszerint egy p.-i tanyanak az ablakabol
egy ismeretlen, rossz kinézetli személyt lattak kimaszni. A bejelentd elmondta, hogy kdvetik
az ismeretlen személyt, aki az 5. sz. féut irdnyaba tart.

A 1. torzsérmester a r. fotorzszaszlossal K. iranyabol az 5. sz. féuton, a p.-i bekotéltig ment a
szolgalati gépkocsival. A bekotouttél kb. 200 méterre P. irdnydban, az Gt szélén a r.
torzsOrmester meglatta a bejelent6t, aki intett nekik, tovabba egy kerékparos személyt, aki ott
allt mellette. Amikor azonban a rendérok elindultak feléjiik, a kerékparos — amint meglatta a
szolgalati jarmiivet — feliilt a kerékparra, ¢s sietve eltekert: atment az 5. sz. uton és balra, egy
diléatra fordult, ahol még gyorsabban hajtott. A r. torzsOrmester utana ment a szolgélati
gépjarmiivel, majd amikor utolérte, megallito fény- és rovid hangjelzést adott, a r.
fOtorzszaszlos pedig lehuzta az ablakot, és a torvény nevében szavakkal felszolitotta, hogy
alljon meg. A kerékpéaros nem hajtotta végre az utasitast, tobbszori felszolitdsra sem volt
hajland6 megallni, Ggy tett, mint aki nem veszi észre a renddroket.

Ezt kdvetden a renddrok megeldzték a kerékparost, és megalltak eldtte kb. 10-15 méterrel. A
kerékparos ki akarta keriilni a gépkocsit, de a r. f6tdrzsérmester ekkorra mar kiszallt, és
ismételten a torvény nevében felszolitassal, karjelzéssel probalta megéllitani. A kerékparos
ennek sem tett eleget, ezért a r. fotorzszaszlés a karjandl fogva a foldre vitte. A r.
torzsOrmester is kiszallt a gépkocsibdl, majd segitett a r. f0tdrzszaszlosnak az intézkedés ala
vont kezeit hatra helyzetbe bilincselni. Az intézkedés alda vont a f6ldon végig orditozott és
kapkodott a kezeivel, akadalyozva azt, hogy megbilincseljék. A tanult karfeszitéseket
alkalmazva a rendorok a kezeit hatrabilincselték, és amikor a bilincs rakeriilt, leiiltették a
foldre, ahonnan azonban felallt és probalt elmenni a helyszinrél. Ekkor a rend6rdk ismét a
foldre iiltették.

A panaszost a r. fOtOrzszaszlos tartotta a foldon, amig r. torzsOrmester atvizsgalta a
csomagjait. Az atvizsgalast a r. torzsérmester a panaszos el6tt végezte. Arra nem emlékszik
pontosan, hogy mik voltak nala, de rengeteg apré dologgal volt tele a taskaja. Azt biztosan
tudja, hogy volt nala egy laptop, egy kerékpar hatsé lampa, pénzérmék és szennyes alséd
ruhdzat, valamint a személyi iratai.

A személy az intézkedés alatt kiabalt a renddrokkel, agressziv és provokativ moédon
viselkedett. Mindenaron azt szerette volna, hogy a rendérok bantalmazzak 6t. Tobbszor
elmondta, hogy feljelenti a rendéroket, amiért bantalmaztdk. Tobbszor kérdezte tovabba a r.
torzsérmester nevét, amit a r. torzsérmester egyszer elmondott neki, majd kozolte vele, hogy
az intézkedés befejeztével megkapja minden adatukat. A r. torzsOrmester jelvényszamat is
megnézte, meg is jegyezte, €s azt el is ismételte. A helyszinen tett intézkedés alatt tobbszor
mondta, hogy telefondlni is szeretne, a rendérok azonban nem engedték meg neki a
telefondlast, mivel a helyszinen nem lehetett megéllapitani, hogy esetleg van-e biintarsa,
akinek jelezni tudna.

Ezt kovetden a r. torzsérmester a férfi 6sszes holmijat a taskajaba rakta, és szolt neki, hogy a
szennyes ruhait fogja a kezébe. A személyt felallitottak, és a szolgdlati autoba iiltették, majd r.
torzsdrmester kozolte vele, hogy eldallitjdk blincselekmény elkdvetésnek gyantja miatt a K.
Renddrkapitanysagra. Azt hogy mennyi ideig fog eltartani az eldallitas, nem tudta a



panaszossal k6zolni, mivel annak idétartama nem 4llapithatd meg eldre. A gépkocsiba
beszallitaskor a panaszos mar nem volt ellendllo, magatol beiilt. A kerékpart, amivel
kozlekedett, a rendérok a helyszin kozelében 1évo, allanddan lakott tanyaban helyezték
biztonsagba.

Az intézkedés ald vont személyt a r. torzsdrmester a kapitanysdgon a 16. szamu irodaban
iiltette le, ekkor a kollégdja bilincse még rajta volt. A kapitdnysdgra torténd szallitast
kovetden r. torzsOrmester igénybe vette a sportért jard heti 2 6ra munkaidé kedvezményét,
ezért tavozott a kapitanysag épiiletébdl. Az eldallitasrol szolo jelentést a r. f6tdrzszaszlos
készitette el, annak befejezésénél a r. tdrm. nem volt jelen, igy azt alairni sem tudta, viszont a
késébbiekben elolvasta, és a benne foglaltakkal teljesen egyetértett. A tovabbi intézkedéseket
¢s a kihallgatast a kollégai végezték el.

7) N. P. r. f0torzszaszlos 2011. november 17-én kelt jelentésében eldadta, hogy F. A. J.
feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2011. november 9-én 15 6ra koriil a tanyajaba
ablakbefeszités modszerével behatolt, de onnan nem vitt el semmit. A tanyaban a bejelentd
lanyanak a baratja, K. B. bezart bejarati ajton keresztiil latta meg, hogy egy férfi van bent, aki
ekkor az oldalsé ablakon keresztiil kimdszott az épiiletb6l, és a keritéshez tamasztott
kerékparjaval az E75-0s at irdnyaba kerekezett el. A kerékparost, vagyis a panaszost K. B. az
E75-0s tutig kdvette, ahol a rendérdk igazoltattak, majd eléallitottak.

A sziikséges eljaras lefolytatasa utdn a r. fOtorzszaszlos az eldallitott panaszost szabadon
bocsatotta, majd a helyszin megtekintése végett a tanydhoz ment, ahova 20 6ra 30 perckor
érkezett meg, és az alabbiakat tapasztalta. A tanya az ut baloldalan helyezkedik el attol, kb. 20
méterre. Az ut mellett egy milianyag lécekbdl allo kerités van, rajta egy behajtott fa kapu. A
kaputdl jobbra, kb. 5 méterre a keritéslécek egy masfél méteres szakaszon hidnyoznak.

A tanya épiilete a keritéssel parhuzamosan helyezkedik el, a bejarati ajtaja a belsé oldalon
van. Az épiilet baloldalan, a falon tobb ablak tal4lhatd, amelyek koziil az uttol legtavolabbi
haromszarnyas ablak ki van bontva, és a helyére egy masik ablakkeret van beallitva. A régi
ablakkeret az 0j ablaktol jobbra, a fal mell¢ van allitva szétfeszitett allapotban. A bejelentd
elmondta, hogy az ablakot a munkéasok a délutan folyaman cserélték ki. A bejarati ajtd tobb
részre osztott, iiveges, de harom ablakszembdl hidnyzik az {iveg. A tanya épiiletébe be lehet
latni, de az ajté zart allapotban van. Az ajton beliil egy folyoso lathatd, ahonnan két helyiség
nyilik, de egyiken sincs ajtd. A tanya épiiletén 1évé tobbi ablak zart allapotd, azokon
behatoldsra utalé nyom nincs. Az épiilet korbe van keritve mlianyag lécekbdl allo keritéssel,
de a keritésbol tobb helyen hidnyoznak a lécek. A bejelentés szerint az elkovetd azon az
ablakon mentbe ¢s jott ki, amelyik id6kozben ki lett cserélve, igy azon behatolasra utald
nyomokat nem talalt a r. f6t0rzszaszlos. A helyszinmegtekintés sordn 16 db fénykép késziilt.

8) N. P. r. fOtorzszaszlos 2011. december 27-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2011.
november 9-én 8 oratol 18 oraig latott el szolgédlatot, annak soran a K. Renddérkapitanysag
¢épliletében vett részt oktatdson. Az oktatas végeztével ligyfeldolgozast végzett, amikor 15 ora
koriili idében F. A. J. p.-i lakos a szolgalati mobilon felhivta, és azonnali intézkedést kért,
mert elmondasa szerint egy ismeretlen személy hatolt be az altala bérelt, P., T. 462. szam
alatti tanyaba ablakbefeszités modszerével. A tanydban F. A. J. ldnyanak baratja, K. B. latta
meg a férfit, amint kimaszott az ablakon, feliilt a kerékparjara, és a falun keresztiil az E75-6s

ut iranyaba tartott. A bejelentd azt kérte, siessenek a rendérok, mert K. B. kerékparon koveti a
férfit.



A 1. f0torzszéaszlos ekkor szolt M. T. r. torzsérmesternek, majd a szolgélati gépkocsival az
E75-0s ton P. felé indultak. A r. f6t6rzszasz10s a bekotouttol par szaz méterre latta meg az ut
jobb oldalan integetd személyeket. Az Ut mellett két férfi és egy kerékparos allt egy piros
szinli gépkocsi mellett. Amikor kdzelebb értek, azt lattak, hogy a kerékparos athajt az ton, és
a baloldalon kezdddd folduton veliik ellentétes iranyba indul. A két személy — amikor a
rendérok melléjiik értek — jelezte, hogy a kerékparos volt bent a tanydban, és el akar
menekdilni.

A gépkocsit a r. torzsérmester vezette, aki a kerékparos utan kanyarodott a foldutra, és
bekapcsolta a megkiilonboztetd fény- és hangjelzést. Mivel ez nem vezetett eredményre,
amikor a biciklis mellé értek, lekapcsolta a r. f6torzszaszlos a szirénat, és szolt a férfinak,
hogy alljon meg. A férfi erre sem reagalt, ezért a gépkocsival el¢ hajtottak, és téle kb. 15
méterre, az uton keresztbe allva megalltak. A r. fotorzszaszlos kiszallt a gépkocsibol, és
,allj!” jelzést adva, a torvény nevében felszdlitotta a biciklist, hogy alljon meg. A kerékparos
ki akarta kertilni a renddrt, de a kerékpar ekkor mar lelassult, és amikor r. f0torzszaszlos mellé
ért, a rendér megfogta a férfi karjat. Erre a férfi a 1abat letéve megallt. A r. f6torzszasz1os a
tovabbi menekiilést megeldzendd a férfit a foldre vitte, €s felszolitotta, hogy maradjon fekve.

Ennek a férfi nem tett eleget, hanem fel akart kelni, zavarodottan viselkedett, és mindendron
telefondlni akart. Mivel ekkor még nem tudtdk eldonteni a renddrok, hogy volt-e biintarsa, a
telefont a ruhdzatatvizsgalas keretében a r. fotorzszaszlos elvette téle. Mivel a panaszos
tovabbra is fel akart kelni, és el akarta hagyni a helyszint, a rendér kozolte vele, hogy a
tovabbi ellenszegiilés megtorése és a szokés megakadalyozdsa végett megbilincseli. A
panaszos nem volt hajlandé 6nként aldvetni magat a bilincselésnek, ezért a torvény nevében
felszolitas utan, testi kényszer alkalmazasaval tudtdk csak ketten ratenni a bilincset. A
bilincselés soran forgolodott, a kezét maga ald huzta, rafogott a bilincsre, ezért csak a tanult
kézfeszitd technikaval sikeriilt megbilincselni.

Ezutan r. f0torzszaszlos atvizsgalta a férfi ruhazatat, r. torzsérmester pedig a csomagjait nézte
at gumikesztyiiben, mert mindenféle ,,limlom” volt a szatyorban. Ennek soran el6keriiltek a
panaszos iratai is. A panaszos az intézkedés soran folyamatosan fenyeget6zott, kozolte, hogy
ezt a rendérok még meg fogjdk banni, kiilonben is az Gsszes renddr biingzo, és errél mar
birdsagi itélet is van.

Mindezek utdn a rendérok kozolték a panaszossal, hogy eldallitjak a K. Renddrkapitanysagra.
A dolgait beleraktdk a szatyrdba egy szennyes alsonadrag kivételével, amelyet 6 rakott bele a
zsebébe.

Az intézkedésnek az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja, a 31. § (1) bekezdése, a 47. §-a és az
Rtv. 48. §-a szolgaltattak jogalapot. A r. fotorzszaszlos a panaszost a helyszinen tajékoztatta,
hogy a sziikséges intézkedések lefolytatasa végett, blincselekmény elkdvetésének gyanuja
miatt allitjak eld a K. Renddrkapitanysagra.

A kapitanysagon a 16. szaml iroddba mentek a rendérok elkésziteni a papirmunkat, itt a r.
fOtorzszaszlos folytatta tovabb az intézkedést. A r. torzsérmester, mivel befejezte a
szolgalatat, hazament. Ekkor kérdezte meg a panaszos a r. fotdrzszaszlos nevét, és a
jelvényszamat, amit utébbi kozolt vele. A Rendérkapitanysag épiiletében, a torténtek
tisztdzasa utdn a panaszos visszakapta a telefonjat, de ekkor mar senkinek nem telefonalt. A
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jelentés megjegyzi, hogy a panaszosnak az intézkedés folyaman hullamzé volt a magatartasa,
volt, amikor egyiittmiikodott, és volt, amikor fenyeget6zott.

Az intézkedés helyszinén a rend6rdk hatarozott hangnemben kozolték vele azt, hogy mit
fognak tenni, de mivel az intézkedésnek nem volt hajlandé aldvetni magat, tobb esetben ,,a
torvény nevében” felszolitast hasznalta a r. fOtorzszaszlos, ami ugyanakkor szintén nem
vezetett eredményre.

A panaszos kerékparjat az eldallitds megkezdése eldtt a szemben 1évd tanyaban helyezték
biztonsagba, majd amikor visszamentek a helyszinre, a r. fOtorzszaszlos adta azt at a
panaszosnak.

A r. fotorzszaszlos ugy érzi, hogy a bejelentés szerint sziikséges intézkedést folytatta le,
tarsadval nem reagédltak a panaszos fenyeget6zésére, az eljards soran mindkét felet
meghallgattak. A panaszos azt szerette volna, ha a r. fotorzszaszlos beleirja az eléallitasrol
sz610 igazolasba azt, hogy a r. fotorzszaszlos fejbe rugta a panaszost, de mivel ez nem tortént
meg, a rendOr a kérést nem teljesitette, ami miatt viszont a panaszos nem firta ala az iratot.

A Renddrkapitanysagon a csomagok ismételt atvizsgalasa a panaszos jelenlétében tigy tortént,
hogy a r. f6térzszaszlos a gépnél iilt, mikozben S. N. r. fétorzsérmester a szatyorbol kirakott
dolgokat gumikesztyliben visszarakta, a r. f0tdrzszasz1os pedig leirta, hogy mit tett vissza a
taskaba. A panaszos holmijat a szényegen helyezték el, és onnan raktdk vissza, mert a
csomagban fertdzésvesz¢élyes hasznalt ruhdk is voltak. Az eldkeriilt targyak az eldallitasrol
késziilt jelentésben szerepelnek tételesen, mivel a panaszost nem helyezték el eldallitd
helyiségben, ¢és a kihallgatasat kovetden azonnal szabaditottdk. A panaszos szabadon
bocsatasakor alairasaval igazolta, hogy hianytalanul atvette a dolgait.

A gépelés kdzben bement az iroddba M. J. r. zaszlos, mb. KMB alosztalyvezetd is, akit a r.
f0torzszasz1os tajékoztatott a torténtekrol.

A r. f6torzszaszlos a bilincset a renddrkapitanysagra érve az irodaban vette le a panaszosrol,
mert ugy latta, hogy a panaszos mar megnyugodott. A csomagok atvizsgilasakor a
panaszoson mar nem volt bilincs. Az irodaban tartozkodok koziil senki sem beszélt sértd vagy
megalazé modon a panaszossal.

A panaszost a r. fot0rzszaszlos hallgatta ki gyanusitottként, a kihallgatas az el6allitas iratainak
elkésziilte utan, 18 ora 46 perckor kezdddott, és 19 ora 55 percig tartott. A panaszos panasszal
¢lt a gyanusitas ellen, amit a r. fotorzszaszlos rogzitett a jegyzOkdnyvben. A panaszoson
mindvégig volt cipd, és nem volt megbilincselve. Az eldallitasi iratok elkésziilte utan S. N. r.
fotorzsérmesterrel vitték ki a panaszost az orvosi ligyeletre, cipdben. Az eléallitassal
kapcsolatos igazolasokat részére atadtak.

A kihallgatas utan B. Cs. r. f0torzszaszlossal visszavitték a panaszost a helyszinre, és atnézték
azt, mivel a panaszos azt allitotta, hogy a f6ldon maradt egy 5 eurdsa. A rendérok atvizsgaltak
a foldutat, de a pénz nem keriilt el6, a panaszos nem taldlta meg azt. Ezutan a szemben 1év0
tanyaban visszaadtak a panaszos kerékparjat, aki hazafelé indult.
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A r. f0tOrzszaszlos B. Cs. r. fotorzszaszlossal a P., Tanya 462. szam alatti tanyaba ment, majd
ott a tanyat és a kornyékét lefényképezte. A helyszinmegtekintés sordn 16 db fényképet
készitett.

9) M. J. r. zaszlos 2011. december 28-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2011. november 9-én
10 oratol 19 oraig latott el szolgalatot, annak sordn mindvégig a K. Renddrkapitanysagon
tartozkodott, és alosztalyvezetdi feladatokat latott el. A szolgélat soran N. P. r. f6torzszaszlos
¢s M. T. r. torzsOrmester korzeti megbizottak szintén a Renddrkapitanysag épiiletében
tartozkodtak, mivel aznap oktatdson vettek részt, azt kovetéen pedig iratfeldolgozast
végeztek.

16 o6ra 45 perc koriili idodben — pontos idépontra nem emlékszik — a r. zaszlos értesiilt arrdl,
hogy N. P. r. f0torzszaszlos és M. T. r. torzs6rmester kivonult a rendérkapitanysag éptiletébol,
¢s egy férfit allitott el6. A korzeti megbizottak a 16-os iroddban kezdték elkésziteni az
eléallitassal kapcsolatos iratokat. Ezt kdvetden a r. zaszlos rovid idon beliil lement a 16-0s
irodaba, és tajékozodott arrdl, hogy mi tortént. A beszélgetés kdzben az eldéllitott személy a r.
zaszlosnak is mondani kezdte, hogy nem kovetett el biincselekményt, csak szétnézett a
tanyaban. A r. zaszlos ekkor azt mondta neki, hogy ezen allitdsat eldadhatja a gyanusitotti
kihallgatdsa sordn, és panaszt is tehet a gyanusitas ellen. Az eléallitott személy elmondta,
hogy ¢éIni kivan ezen jogaval. Az eldallitas és a bilincshasznalat koriillményeivel kapcsolatban
nem panaszkodott.

Az eldallitast kovetden M. T. r. torzsOrmester a r. zaszlos engedélyével eltavozott a heti 2 6ra
sportfoglalkozasra biztositott munkaidé-kedvezmény miatt. Ekkor kb. 17 6ra lehetett. A r.
zaszl6s utasitotta S. N. r. fOtorzsOrmestert, hogy segitsen N. P. r. fOtorzszaszlosnak a
ruhdzatatvizsgalas végrehajtasaban.

Amikor a r. zaszlos taldlkozott vele, a panaszos teljes ruhazatban volt, cipd is volt rajta.
Emlékezete szerint Osszesen kb. 3 alkalommal mehetett be az irodaba, mivel B. Cs. r.
fOtorzszasz1os is iroddban dolgozott, mas ligyben végzett iratmunkat, és kérdései voltak az
iiggyel kapcsolatban. Amikor a 16-o0s irodaban jart, a panaszoson mar nem volt bilincs.

S. N. r. ftorzsérmester ugy tajékoztatta a r. zaszlost, hogy a panaszos nem irta ala az
eléallitasrol sz616 nyilatkozatot, ezért hatdsagi tanut vontak be az eljarasba.

N. P. r. f0torzszaszlosnak a r. z4szl0s arra adott utasitast, hogy az eldallitast kovetden a Btk.
176. § (1) bekezdésébe iitkdzd és aszerint mindsiildé maganlaksértés vétség megalapozott
gyanuja miatt kell a panaszost gyanusitottként kihallgatni. A kihallgatds 18 ora 50 perc koriili
idoben kezdddhetett, ezen a r. zészlés nem volt jelen, mert 19 orakor tavozott a
kapitanysagrol. Ezt kdvetden csak masnap reggel latta az tiggyel kapcsolatos iratokat.

10) S. N. r. fotorzsérmester 2011. december 28-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2011.
november 9-én 8 oratol 18 oraig latott el szolgalatot a K. Renddrkapitanysdgon. A szolgélat
teljesitése soran 13 6ratol oktatason vett részt a K. Renddrkapitanysag épiiletében. Az oktatas
végeztével a tulajdon elleni szabalyértési tigyeket dolgozta fel fenti a kapitdnysag 33. szdmu
irodahelyiségében. Ezt kovetéen 17 ora koriil M. J. r. zaszlos utasitisara ment le a
kapitanysag I. emeletén talalhatd 16-os szamu irodaba.

Az irodaban egy szamara teljesen ismeretlen férfi, M. J. r. zaszlds, N. P. r. fotorzszészlos,
illetve B. Cs. r. fotorzszaszlos tartozkodott. Megérkezése utan M. J. r. zaszlos tdjékoztatta r.
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fotorzsOrmestert, hogy a férfit N. P. r. f0torzszaszlos és M. T. r. torzsOrmester allitottak eld
biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt. Ezt kovetOen utasitotta, hogy a
személynél 1évé holmik atvizsgaldsaban, illetve ezek rogzitésében segitsen. M. T. r.
torzsOrmester ekkor mar nem volt jelen. Az atvizsgalasnal gumikesztylit hasznalt, mivel a
holmik kozott hasznalt alsonemiik is voltak. A személynél sok aprd személyes targy volt,
ezért azok atvizsgalasat kiemelt figyelemmel hajtottdk végre. A targyakra pontosan mar nem
emlékszik, csak arra, hogy egy mobiltelefon, egy laptop, egy fényképezdgép, illetve
kiilonbozo érmék voltak kozottiik.

Az irodéba érkezésekor a személyes holmik atvizsgalasa mar megkezdddott, azok egy része a
f61don volt. A r. f6tdrzsérmester onnan helyezte dket vissza a szatyrokba, mikdzben N. P. r.
f0torzszaszlossal kozolte, hogy éppen milyen targyat vizsgal. A panaszos a
ruhdzatatvizsgalast folyamatosan figyelemmel kisérte. Annak soran biztos, hogy a targyakban
meghibéasodas, illetve karosodas nem tortént.

A r. fotorzsOrmester ott tartozkoddsa alatt a panaszos nem volt megbilincselve. A r.
fotorzsOrmester nem hallotta az 4tvizsgalds soran, hogy barki szidalmazta volna a panaszost.
A férfi kozolte a r. fotorzsérmesterrel, hogy tanuként be fogja idéztetni, aminek keretében a
renddrnek el kell majd mondania, hogy 3 db kerékparvillogé volt a szatyrokban. Ezt a r.
fotorzsOrmester nem értette teljesen, de kozolte a személlyel, hogy az 4ltala mondottakat
tudomasul veszi, és nem fogja elfelejteni.

A torténtekrdl letéti jegyzokonyv nem késziilt, mivel nem keriilt sor eldallitd helyiségben valod
elhelyezésre, a panaszos melldl az értékeit senki nem tette el, azok folyamatosan mellette
voltak.

11) B. Cs. r. fOtorzszaszlos 2011. december 29-én kelt jelentésében eldadta, hogy a K.
Renddrkapitanysadgon teljesitett szolgalatot 2011. november 9-én. Annak sordn az egyik
biintetdiigyben végzett iratmurkat a Robotzsaru Neo rendszerben a 16-os irodahelyiségben.
Id6kdézben N. P. r. f0torzszaszlos és M. T. r. torzsOrmester a kapitanysagra eldallitott egy
személyt, a panaszost, aki megalapozottan gyanusithaté volt azzal, hogy P. kiilteriiletén
bement egy lakatlan hazba a tulajdonos tudta és belegyezése nélkiil.

A panaszost megbilincselve allitottak eld, majd azt késébb N. P. r. fotorzszaszlos levette rola,
de arra nem emlékszik a r. fOtorzszaszlos, hogy ez mikor tortént. Az irodaban S. N. r.
fotorzsOrmester végezte a panaszos ruhazatanak atvizsgalasat és a nala 1évé dolgok
azonositasat, aki gumikesztyliben valogatta 4t a panaszos targyait. A targyak nagy
mennyisége miatt azok egy része a foldre lett kiilon kirakva, hogy azonositani lehessen.
Voltak kozottik ruhanemiik, kiilonb6z6 nemzetiségli papirpénzek, érmék, laptop,
fényképezdgép, szines kdvek. A panaszos ezalatt a sajat ruhajaban volt feloltozve, és cipd is
volt rajta, ami a ruhdzatatvizsgalas soran csupdn rovid idore keriilt le rola. A r. f6torzszasz1os
bilinligyi munkdjaval volt elfoglalva, mivel M. J. r. zaszlos utasitdsara azon a napon kellett
leadnia az ligyét.

A panaszos tobb esetben sérelmezte az eléallitdst, mert azt allitotta, hogy nem kovetett el
biincselekményt. A r. f0torzszaszlos nem foglalkozott az eldallitott személlyel, mert nem 6
hallgatta ki, és nem is igazan figyelt arra, hogy mit kérdez téle a kollegaja. Arra emlékszik
ugyanakkor, hogy a kihallgatés el6tt S. N. r. torzsdrmester és N. P. r. f0torzszasz1os kivitték
orvoshoz a panaszost.
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Az eldallitott személy irodéban tartozkoddsa alatt M. J. r. z&szlos tobb alkalommal bement a r.
f0torzszaszloshoz az iroddba, mert az ligyében szakmai tanacsokkal latta el.

A panaszost a kihallgatasat kovetéen N. P. r. f6torzszaszlossal egyiitt szolgéalati gépkocsival
visszavitték az elfogds helyszinére, mivel arra hivatkozott, hogy eltint 1 db 5 euros
papirpénze. A teriilet atvizsgaldsa soran azonban a rendérok nem talaltdk meg a bankjegyet.
Ezutéan a panaszost a kerékparjahoz vitték, azt visszaadtak neki, és azzal a panaszos tavozott.

12) A 2011. november 9-én kelt hivatalos feljegyzés szerint 15 6ra 40 perckor F. A. J.
telefonon bejelentést tett N. P. r. f0torzszaszlosnal arrol, hogy egy ismerdse, K. B. értesitette
telefonon, hogy a P.-n 1év0 tanyajaba egy ismeretlen személy a keritésen atmaszva behatolt,
majd az épiiletbe az ablakot befeszitve bement, de amikor megzavarta, a személy az 5-6s fout
iranyaba elmenekiilt.

A KMB szolgalat az 5-6s fouton, a p.-i bekotd kozelében igazoltatta, majd eléallitotta a
panaszost, aki a blincselekmény elkovetésével volt gyanusithatd. Az intézkedést N. P. r.
fOtorzszaszlos és M. T. r. torzsérmester hajtotta végre. A bejelentés ideje 2011. november 9-e,
15 o6ra 35 perc, a kivonulés ideje 15 6ra 36 perc, az érkezés ideje 15 ora 45 perc és a befejezés
idépontja 15 éra 50 perc volt.

13) A nyomozas elrendelésérdl szolo, 2011. november 9-én kelt feljegyzés rogziti, hogy az
iigyeletes tiszt a kapitdnysagvezetd megbizasabdl a Btk. 176. § (1) bekezdésébe {itk6zo €s (1)
bekezdés szerint mindsiilé maganlaksértés vétségének megalapozott gyanfija miatt a
biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 170. § (1) bekezdése
alapjan — figyelemmel a (2) bekezdés rendelkezéseire — nyomozast rendelt el. A feljelentd F.
A. J., a feljelentett ismeretlen személy volt. A nyomozas elrendelésének id6épontja 2011.
november 9., a nyomozas hatéarideje 2012. januar 9.

14) A renddrségi iratok taniisaga szerint az ligyben a tanukihallgatdsokat nem a panaszos
eléallitasanak idején, hanem 2011. november 10-én, 21-én és 22-¢én folytattak le.

I11.

1) A Testiilet a panaszeljarasban elsdként azt vizsgalta, hogy a hataskore alapjan valamennyi
panaszosi sérelem kivizsgalasat elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),
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— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek — f0 szabaly szerint — nem &ll moddjaban
vizsgalni a renddrség azon tevékenységét, amelyet nem az Rtv., hanem mas jogszabaly, igy
példaul Be. alapjan végez.

A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy a kihallgatasa sordn kérte, hadd készitsen
jegyzeteket, amit engedtek is neki, de papirt nem kapott, igy egy boritékra irta fel, amit
fontosnak tartott. Szintén sérelmezi, hogy a kihallgatasi jegyz6konyvrdl utobb nem kapott
masolatot, és a védo kirendelésér6l sem mondtak neki semmit, csak azt ismételgette a
kihallgatd, hogy ha van pénze a panaszosnak, majd fizet ligyvédet. Panaszként adja tovabba
elé, hogy a renddr a jegyzokonyv rogzitése soran teljesen atfogalmazta a szavait, és
megtagadta azt, hogy sz szerint rdgzitse a panaszos eldadasat. A panaszos ekkor kozolte,
hogy a jegyzOkonyvre kézzel kivanja rdirni a sajat gondolatait, amely kapcsan a renddr
tajékoztatta, hogy azt nem teheti meg. A panaszos ezutdn kérte a renddrt, hogy hivjon
hatoséagi tantit, mert igy nem hajland6 alairni az iratot. Végil sérelmezi, hogy azt is, hogy
csak a személyes adatait vették fel, sem az ujjlenyomatédt, sem a cipdlenyomatit nem
rogzitették, és nem kiildtek ki helyszineld csoportot a nyomok rogzitésére, holott ezt a
rendéroktdl tobbszor is kérte.

A panaszos ezen kifogasai kapcsan megéllapithatd, hogy az alapjaul szolgaldo renddri
magatartast a Be. szabalyozza, hiszen VII. Fejezetében rogziti a bizonyitéas, IX. Fejezetében
pedig a nyomozas alapvetd szabdlyait, a nyomozas soran igénybe vehetd jogorvoslatokrol
pedig a Be. 195. és 196. §-a rendelkezik.

A fentiekre figyelemmel a Testiiletnek nem allt modjaban vizsgalni a panaszos azon
panaszait, amelyeket a jegyzokonyv felvételével és az egyes nyomozati cselekmények
elmulasztasaval osszefiiggésben adott elo.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan — figyelemmel az intézkedés idején hatadlyos Rtv. és a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseire — vizsgalat targyava tette ugyanakkor a panaszos megallitisa modjanak, a
panaszos igazoltatdsdnak, azzal Osszefliggésben ruhazata ¢és csomagjai atvizsgaldsanak, a
kényszeritd eszkozok alkalmazisanak és elallitasanak jogszeriiségét. Ertékelte tovabba a
Testiilet, hogy az intézked6 renddrok eleget tettek-e azonositdsi és tajékoztatasi
kotelezettségeiknek, megfeleld hangnemet alkalmaztak-e a panaszossal szemben ¢és
gondoskodtak-e a sziikséges orvosi ellatasrol. Vizsgalta végiil azt is, hogy a rendérok
jogszeriien jartak-e el, amikor a panaszost megakadalyoztak abban, hogy az intézkedés ideje
alatt telefonaljon, ellenben mar a helyszinen megkezdték a kikérdezését, de szondat kérése
ellenére sem alkalmaztak vele szemben.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddori fellépés érintette — az intézkedés idején
hatalyos, — a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak
(1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébél levezetheté tisztességes eljarashoz, 13. §-
anak (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz, az 54. § (1) bekezdése szerinti emberi
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méltosaghoz, tovabba az abbdl levezetheté egészséghez és testi épséghez, az 55. § (1)
bekezdésében rogzitett személyi szabadsaghoz, az 59. § (1) bekezdése szerinti személyes
adatok védelméhez és a 64. §-ban foglalt panasz eloterjesztéséhez valo jogat, tovabba a
70/A. § szerinti diszkriminacio tilalmat.

1) A panaszos sérelmezi, hogy mikozben egy foldaton haladt a kerékparjaval, rendérok
megallitottak, és intézkedés ala vontak.

Beadvanyaban leirja, hogy az intézkedés kezdetekor a rendér hozza intézett kérésének eleget
téve megallt, és a nala 1évé szamitogép taskajabol eldvette az igazolvanyat. Ezt kdvetden
azonban a rendérok ,kitépték” a kezébdl a laptopot a taskaval egyiitt, és kozolték, hogy
betdréses lopas miatt érkezett hozzajuk bejelentés, ezért vontak a panaszost is igazoltatés ala.

A renddrségi iratok tanusdga szerint a panaszossal szembeni rendéri fellépés elézménye az
volt, hogy 2011. november 9-én 15 6ra 40 perckor F. A. J. bejelentést tett telefonon, miszerint
lanyanak a baratja, K. B. a tanyajaban egy ismeretlen férfival talalkozott szembe. A férfi —a
panaszos — a tanyarol kerékparjaval tavozott, 6t K. B. egészen az 5-6s féut vonalaig kovette,
¢s a bekotouttol P. irdnydban kb. 200 méterre P. J.-vel megprobaltak feltartdoztatni. A
szolgélati gépkocsival ekkor érkeztek a rend6rok a helyszinre, &m ahogyan a csoport felé
kozeledtek, a panaszos felugrott a kerékparjara, és a balra 1év6 folduton probalt menekiilni. Itt
érték késobb utol és vontak 6t intézkedés ala a renddrok.

a) Azzal Osszefliggésben, hogy a panaszos magatartdsat miként vizsgalhatja, a Testiilet
fontosnak tartja rogziteni az aldbbiakat.

Az Rtv. 92. §-4nak (1) bekezdése a Testiilet hataskorét az Rtv. V. fejezetében szabalyozott
intézkedésekre, a VI. fejezetben szereplé kényszeritd eszkoz-alkalmazasokra, valamint a IV.
fejezetben szerepld altalanos elvekre korldtozza. Ennek értelmében a Testiilet hatdskorén
kiviil esik annak megallapitdsa, hogy a panaszos elkdvetett-e a renddri intézkedést
megeldzden blincselekményt.

A Testlilet ugyanakkor utal toretlen gyakorlatira, miszerint azt vizsgalnia kell, hogy a
jogellenes cselekmény elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku gyantja fennallt-
e. Abban az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalo
cselekmény értékelését olyankor, amikor a renddrség jogalapként biincselekmény gyantjara
hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata kiiiresedne. Ebben a korben a Testiilet az
alabbiakat rogziti.

b) A renddri intézkedés alapjaul a renddrkapitdnysagon 2011. november 9-én 15 ora 40
perckor rogzitett bejelentés szolgalt, amelyet F. A. J. tett telefonon arrol, hogy lanyanak a
baratja, K. B. a tanyajaban egy ismeretlen férfival taldlkozott szembe, aki ezt kdvetden a
tanyabol tavozott, a helyszint kerékparral hagyta el. A bejelentd azt is elmondta, hogy K. B.
koveti az ismeretlen személyt. A rendérok a tanya felé kozeledve vettek észre az ut szélén
harom férfit, akik koziil az egyik — mint utobb megallapithatéva valt, a panaszos — a rendérok
lattan kerékparjaval egy kozeli bekoto ut felé vette az iranyt.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy ,,a rendér jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az
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allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak”. A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a
rendér koteles intézkedést kezdeményezni, ha jogellenes cselekményt, igy példaul
biincselekményt megvaldsité magatartast észlel, vagy ilyenrdl tajékoztatjak.

A Testiilet megitélése szerint a helyszinre kiérkezett rendérok intézkedési kotelezettségét a
bejelentés és a késobbi intézkedés helyszinén azzal Osszefliggésben tapasztalt tovabbi
korilmények — amelyek a bejelentés valodisagat tamasztottdk ala — egyértelmiien
megteremtették.

A rendorok tehat megfelel6 jogszabalyi felhatalmazas birtokaban, torvényi — intézkedési
— kotelezettségiiknek eleget téve léptek fel a panaszossal szemben.

A panaszossal szembeni konkrét renddri fellépés kivaltdé oka a rendérok eldadéasa szerint az
volt, hogy amikor az Ut szélén allo6 csoportosulashoz a rendérok kozeledtek, a panaszos — a
rendéroket észlelve — kerékparral az egyik bekotout felé indult, ugy probalt tdvozni. A
rendérok a panaszost felszolitottak, hogy alljon meg, majd amikor ennek nem tett eleget,
megallasra kényszeritették. A panaszos beadvanyaban hasonlé eseményekrdl nem szamolt be,
csupan azt adta eld, hogy a rendérdk a folduton haladva vontak intézkedés ala.

Az iigy koriilményeinek ismeretében egyértelmiien megéllapithaté volt, hogy az intézkedd
rendérok egy bejelentést kdvetden és azzal Osszefliggésben azért vontdk intézkedés ald a
panaszost, mert felmeriilt vele szemben egy jogellenes cselekmény olyan foka gyantja, amely
rendori intézkedést tett sziikségessé.

Figyelemmel arra, hogy a bejelentés alapjan a rendoroknek intézkedési kotelezettsége
allt fenn a biincselekmény korillményeinek, esetlegesen az elkovetonek a mielébbi
felderitésére, tekintettel tovabba arra, hogy a panaszossal kapcsolatban megallapithato
volt a rendori intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanu fennallasa, a Testiilet
jogszerinek mindsitette az érintett rendorok azon eljarasat, amelynek keretében a
panaszost intézkedés ala vontak.

2 ) A panaszos igazoltatasat a rendérok — jelentésiik tantisaga szerint — az Rtv. 29. § (1)
bekezdése alapjan hajtottak végre.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriségének megéllapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A biincselekménynek a renddri fellépéshez sziikséges foku gyantijara tekintettel a renddr
részérdl nyilvanvaldan elkeriilhetetlen volt a panaszos személyazonossagadnak megallapitasa,
igy a Testiilet az igazoltatast az Rtv. 29. §-a (1) bekezdésének 1. és I1. fordulata alapjan
is, tehat a kozrend és a kozbiztonsag védelme érdekében, tovabba biiniildozési célbol is
egyértelmiien jogszerinek mindsitette, és a személyes adatok védelméhez valo alapjog
megsértését nem allapitotta meg.
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3) A panaszos ruhazatat és csomagjait a rendérok elobb az intézkedés helyszinén, majd pedig
a rendoérkapitanysagon vizsgaltak at.

a) Az intézkedés helyszinén végrehajtott atvizsgalast a Testiilet az alabbiak szerint értékelte.

A panaszos eldadasa szerint az intézkedés keretében a renddrok elvették a csomagjait, és azok
tartalmat a ,,foldutra szortdk”. Mindent szétszortak a panaszos pénztarcajabol, igy a benne
tartott pénzt is. Felvették a bejelentd adatait, aki idokdzben érkezett a helyszinre, tovabba a
foldre szort targyak kozott keresgéltek, €s a szennyes fehérnemiit is kiszortak. Késdbb
elkezdték felszedni a panaszos targyait a foldrdl, a fii koziil, amikor azonban a panaszos azt
kérte toliik, hogy a pénzét is szedjék Ossze, a rendérok azt valaszoltdk, azt szedje 0ssze a
panaszos maga. Jelezték tovabba, hogy a panaszos fehérnemiijét nem hajlandok elszéllitani,
mert szennyezett, €s csak tobbszori kérésre engedték meg, hogy a panaszos azt megbilincselt
kézzel a kabatzsebébe eltegye. Miutan kozolték, hogy eldallitjdk, megkérte a panaszos a
renddéroket, hogy keressék meg a hidnyz6 5 eurdst, amire azt a valaszt kapta, hogy majd
megkeresi maga, ha vége lesz az intézkedésnek.

Az intézkedd rendoérok jelentése szerint a panaszost a helyszinen az Rtv. 31. § (1) bekezdése
szerint — mint személyi szabadsadgéban korlatozott személyt — vizsgaltak at. Az atvizsgalast
megelézéen a rend6rok a panaszost megbilincselték, majd megkezdték ruhdzatanak és
csomagjainak az ellendrzését. Amig az atvizsgaldst végezték, a r. f0torzszaszlos meghallgatta
az id6kdzben a helyszinre érkezett K. B.-t és P. J.-t. A renddri jelentés a panaszosnal tartott
targyakat tételesen felsorolja.

Az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése értelmében a renddr az igazoltatott személy ruhdzatat,
jarmivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossdg megallapitdsa, a kozrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitdsa, blincselekmény vagy szabdlysértés
elkovetésének gyanija sziikségessé teszi.

A 31. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy akivel szemben személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatat a rend6r a tdmadasra vagy az
onvesz€ly okozdsara alkalmas targy elvétele végett, elézetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

A konkrét helyzetben a panaszost azért vontdk a renddrok intézkedés ald, mert kell6en
megalapozott gyanua allt fenn arra vonatkozdan, hogy a kordbban bejelentett blincselekmény
elkovetésével Osszefliggésbe hozhatd. A Testiilet megitélése szerint ezért a rendéroknek
els6sorban az Rtv. fent idézett 29. § (6) bekezdése alapjan volt felhatalmazasuk a panaszos
ruhdzatat és csomagjait is ellendrizni, hiszen azt blincselekmény elkdvetésének a gyantja tette
sziikségessé.

Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy a panaszost a rendérok az adott helyzetben személyi
szabadsagot korlatozo intézkedés ala is vontdk, és figyelembe véve az eset valamennyi
koriilményét (igy a bejelentésben foglalt informacidkat is), a panaszos atvizsgaldsahoz a
renddrok altal hivatkozott jogalap — azaz az Rtv. 31. §-a — is megfelelonek tekinthetd.

Az intézkedés helyszinén végrehajtott ruhazatatvizsgalas a fentiek alapjan a konkrét
esetben indokolt jogkorlatozasnak volt tekintendd, igy az a panaszos emberi méltosagat
korlatozta ugyan, de nem sértette.
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b) A renddrkapitanysdg épiiletében végzett atvizsgalassal Osszefiiggésben a Testiilet a
kovetkezé megéllapitasokat teszi.

A panaszos eldadasa szerint a renddrségen ,,megmotoztak™, aminek keretében a targyait ujra a
foldre szortak, mikdzben megbilincselt kézzel egy széken iilt. A rendérok a panaszos
zsebeinek a tartalmat is atkutattak, és a cipdjét is levetették vele, majd amikor kérte, hogy
visszavehesse a labbelit, azt eldszor nem engedték meg, késébb pedig a panaszost
hatrabilincselt kezei akadalyoztak ebben.

A rendbrségi iratok taniisaga szerint a panaszos targyair6ol a renddrség épiiletében
jegyzOkonyvet vettek fel. A csomagok ismételt atvizsgalasa a panaszos jelenlétében zajlott
ugy, hogy az eljard r. fotdrzszaszlés a gépnél iilt, mikozben S. N. r. fotérzsérmester a
szatyorbdl kirakott dolgokat gumikesztyliben visszarakta, a r. f0torzszasz1os pedig leirta, hogy
mit tett vissza a taskaba. A panaszos holmijat a szényegen helyezték el, és onnan raktak
vissza, mert a csomagban fertézésveszélyes hasznalt ruhak is voltak. Az elékeriilt targyakrol
letéti jegyzOkonyv nem késziilt — azok az eldallitasrol késziilt jelentésben szerepelnek
tételesen —, mivel a panaszost nem helyezték el eldallitd helyiségben, és a kihallgatasat
kovetden azonnal szabaditottak.

A Testiilet a renddri eléadasbol arra kovetkeztetett, hogy a panaszos Ujabb atvizsgalasara a
nala talalhato targyak listajanak rogzitése miatt, egészen pontosan azért volt sziikség, mert a
panaszos szamos targyat tartott maganal, amelyek listdjanak felvételére sziikség volt annak
érdekében, hogy a panaszossal szemben fenndlld gyanit a renddrok kizarjdk vagy
alatamasszak.

Erre tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszosnak a rendorség épiiletében
végrehajtott atvizsgalasa kello jogalap birtokaban zajlott, és azt nem tekintette a
panaszos emberi méltésaghoz valo alapveté jogat indokolatlanul korlatozo
intézkedésnek.

c) A panaszos azon kifogasa kapcsan ugyanakkor, miszerint a rendoérok az atvizsgalast ugy
hajtottdk végre, hogy a targyait — mind az intézkedés helyszinén, mind pedig a
renddrkapitanysdgon — kiszortak a foldre, szennyezett fehérnemiijét nem voltak hajlandok a
tobbi targgyal egylitt visszapakolni, majd a kapitdnysagon a cipdjét is levetették vele, amit
utobb nem vehetett vissza, illetve nem tudott visszavenni, a Testiilet 6nalldan értékelte az
atvizsgalasok végrehajtasdnak a modjat, és azzal Osszefiiggésben a panaszos emberi
méltdsaganak az esetleges megsértését is.

A rend6ri és a panaszosi eldadas egyezd abban, hogy a rend6rdk az atvizsgélds soran — mind
az intézkedés helyszinén, mind pedig a rendérkapitdnysagon — az érintett targyak egy részét a
foldre raktdk le. A renddri hivatkozas szerint erre egyrészt a targyak nagy szdma miatt,
masrészt azért volt sziikség, mert azok kozott fertdzésveszélyes dolgok is voltak. Ennek
kapcsan beadvanyaban a panaszos maga is megjegyzi, hogy amikor az intézkedés
helyszinérél beszallitottdk a renddrségre, a fehérnemiijét 6 maga rakta el, azt ugyanis a
rendérok nem voltak hajlandok elpakolni.

Szintén aldtamasztja a rendori eldadas a panaszos azon allitasat, hogy az atvizsgalas soran le
kellett vennie a cipdjét is, am mig a panaszos ugy nyilatkozott, hogy a cip6t eldbb nem
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engedték neki visszavenni, késébb pedig Osszebilincselt kézzel mar nem tudta, addig a
renddérok egységesen azt allitjak, hogy a cipd a panaszos labardl csupéan rovid iddre kertilt le,
¢s a kihallgatas ideje alatt mar viselte.

A panaszosi kifogasok megitélése kapcsan a Testiilet utal az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésében
foglalt rendelkezésre, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait, tovabba a 16. §-dnak (4) bekezdésében foglalt eldirasra,
amelynek értelmében a renddr nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen,
embertelen vagy megaldzo banasmodot, az erre vonatkozo utasitast koteles megtagadni.

A konkrét helyzetben a Testiilet azon renddri magatartast, amelynek keretében az intézkedd
rendérok a panaszos targyait az intézkedés helyszinén és a renddérségen is részben a foldre
rakték le, onmagaban nem értékelte olyannak, amely a panaszos emberi méltosagat sértette
volna, mivel magatartdsukat a rendérok — azzal, hogy nagy mennyiségli targy volt a
panaszosnal, amelyek kozott voltak fertdzésveszélyesek is — kelléen megindokoltak. Azzal
Osszefliggésben ugyanakkor, hogy a panaszos valoban nem kapott-e lehetdséget arra, hogy az
atvizsgalas elvégzését kovetden visszavegye a cipdit, a Testiilet a felek eldadasadban
mutatkozé ellenmondas, illetve annak feloldhatatlansaga miatt nem tudott egyértelmiien allast
foglalni.

Mindezek alapjan a panaszosnak az atvizsgalas végrehajtasara vonatkozo kifogasai
kapcsan azzal osszefiiggésben, hogy a targyakat a foldre raktak, nem tartott a Testiilet
indokoltnak alapjogsértést megallapitani, annak kapcsan ugyanakkor, hogy a panaszos
az atvizsgalas utan nem vehette vissza a cipdjét, a nyilatkozatokban mutatkozo
ellentmondasok miatt a panaszos emberi méltosaghoz valo alapvetd joganak a
megsértése nem volt megallapithato.

4) Azt kovetdéen, hogy a rendérok kozolték vele: egy blincselekmény elkdvetésével
Osszefliggésben vonjak intézkedés ald, a panaszos jelezte, hogy fel kivanja hivni az ligyvédjét.
Azt azonban a rendérok nem engedték meg neki, és jelezték, hogy az intézkedés
befejezésekor lesz modja telefondlni. Az intézkedés sordn a panaszos — mind a helyszinen,
mind pedig a rendérségen — tObbszor is kovetelte, hogy az ligyvédjének telefondlhasson, de
arra nem kapott lehetdséget annak ellenére, hogy jelezte, az iigyvéd 17 oraig dolgozik. A
panaszos jelezte, hogy tudomasa szerint joga van ahhoz, hogy az eléallitas idején, illetve a
kihallgatason jelen legyen a véddje, de ez a helyzeten semmit sem valtoztatott. Végiil a
kihallgatés soran k6zolték a rendérok, hogy a panaszosnak joga van tigyvédjének telefonalni.

A panaszos a rendOri eléadas szerint is tobbszor jelezte az intézkedés helyszinén, hogy
telefondlni szeretne, a rendérok azonban nem engedték meg neki a telefondlast, mivel a
helyszinen nem lehetett megallapitani, hogy esetleg van-e bilintarsa, akinek jelezni tudna. A
Renddrkapitanysag épiiletében, a torténtek tisztdzasa utdn a panaszos visszakapta a telefonjat,
de ekkor mar senkinek nem telefonalt.

A panaszos mobiltelefonjanak elvételével Osszefiiggésben a Testiilet az alabbi allaspontra
helyezkedett.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas médon elharithatja, az ezzel okozott
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karért a rendOrségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot a két rendelkezés
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a rendéri
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon
ellendrizetlentil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6 ki, hogy bilintarsat értesiti a gyanu
szerint tetten ért elkdvetd), tigy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot biztosit a
renddrnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo targy)
elvételére.

Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all fent, ugy a mobiltelefon elvételének nincsen
jogalapja (kivéve az el6allitod helyiségben vald elhelyezés soran, amikor a mobiltelefont el kell
venni, mint olyan targyat, amelyet az el64llitott nem tarthat maganal). Ilyen esetekben semmi
nem zarja ki, hogy a hozzatartoz6t vagy mas személyt (aki természetesen tigyvéd is lehet) az
eléallitott személy a sajat mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog {0 szabaly szerint az érintettet
illeti meg, és csak az értesités csak akkor renddri feladata, ha a fogvatartott valamilyen okbdl
nincsen abban a helyzetben, hogy értesitési jogaval éljen.

A Testiilet a konkrét helyzet vizsgélatakor elfogadta, hogy a rend6rok azért akadalyoztdk meg
a telefon elvételével, hogy a helyszinrdl a panaszos telefonaljon, mert tigy lattak, fennall a
veszélye, hogy egy blintarsat probal figyelmeztetni. A Testiilet allaspontja szerint az eset
Osszes koriilménye alapjan a rendérok feltételezése nem volt indokolatlannak tekinthetd, ezért
a Testillet ugy itélte meg, hogy a panaszos mobiltelefonjanak a helyszinen tortént
elvétele az adott helyzetben nem sértette a tulajdonhoz, valamint a tisztességes
eljarashoz valo alapveto jogat, ezért ebben a vonatkozisban nem allapitott meg
alapjogsértést.

Mas jogi megitélés ala esik a panaszos azon kifogasa, hogy a renddérség tobbszori kérése
ellenére nem biztositotta szadmara, hogy az ligyvédjével — mint az Rtv. 18. §-dban megjelolt
,mas személlyel” — beszéljen, amibdl nyilvanvaldan kovetkezik az is, hogy a telefonjat a
renddrség épiiletében sem kapta vissza.

Minthogy a renddrségi dokumentumok is arr6l szamolnak be, hogy az események tisztazasa
utan mar nem allt fent az az ok, amely miatt a rendérdk a helyszinen a mobiltelefon elvétele
mellett dontdttek, nyilvanvald, hogy az intézkedés ezen fazisdban nem lehetett olyan indok,
amely miatt a kapitanysdgon a panaszos telefonjat vissza kellett volna tartani, mivel pedig a
panaszost eldallitd helyiségben sem helyezték el, a telefon elvételére, illetve visszaadasanak
elmulasztasara ez sem biztositott jogalapot.

Amennyiben tehat a panasz ezen részét a Testiilet elfogadna a tényallas alapjaul, gy meg
kellene allapitani a panaszos tulajdonhoz valamint tisztességes eljarashoz vald joganak
sérelmét. A rendelkezésre allo bizonyitékok (a panaszosi és a renddri nyilatkozatok)
ellentmondasossaga alapjan azonban a Testiilet nem volt abban a helyzetben, hogy a
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tényallast e kérdésben megnyugtatéan tisztazni tudja, igy nem tudta megallapitani a
panaszos tulajdonhoz valamint tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét a panaszos
telefonjanak a kapitanysagon valo visszaadasaval vagy annak elmaradasaval
osszefiiggésben.

5) A panaszos eldadasa szerint az eljardé rendérok a vele szemben foganatositott intézkedés
soran nem tettek megfelelden eleget azon kotelezettségeiknek sem, amelyek az Rtv. 20. §-
abol fakadnak. Ezen panaszosi el6adas kapcsan a Testiilet a kovetkezd megallapitdsokat teszi.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhéja és
azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése
elétt minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét €s céljat
szoban kozo6lni. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalod lépéseket megtenni.
Az Rtv. eldirasait a Szolgélati Szabdlyzat 5. §-a a kdvetkezdkkel egésziti ki. Az intézkedést a
rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondatdban meghatarozottak kozlését
megel6zéen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A
rendoéri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az intézkedés
megkezdését megeldzd kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informaciok elézetes
kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatasa az intézkedés
megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét ardnytalan mértékben
veszélyezteti. A rendOr tovabba az Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI.
Fejezetében foglalt kényszeritd eszkdz alkalmazasat kovetden az Rtv. IX. Fejezetében
meghatarozott panasz lehetdségérdl szo16 téjékoztatd keretében felhivja az intézkedés ald vont
személy figyelmét a panasz eldterjesztésének hataridejére is.

a) A panaszos — eldéadasa szerint — az intézkedés soran megkérte a rendéroket, hogy igazoljak
magukat, amire utobbiak nem voltak hajlandok. Amikor a panaszos jelezte a rendérdknek,
hogy fel szeretné irni az azonositd szamukat, azt mondtédk neki, hogy arra is az intézkedés
végén lesz modja. Kérését akkor is megismételte, amikor a renddrdk a szolgalati gépkocsiba
iiltették be, a rendérdk azonban azt tovabbra sem voltak hajlandok teljesiteni.

Az intézkedd r. torzsérmester jelentése szerint a panaszos az intézkedés helyszinén tobbszor
kérdezte a nevét, amit a r. torzsérmester egyszer elmondott neki, majd kdzolte vele, hogy az
intézkedés befejeztével megkapja minden adatukat. A panaszos tovabba a r. torzsérmester
jelvényszamat is megnézte, meg is jegyezte, és azt el is ismételte. A kapitanysdgon a 16.
szaml iroddba mentek a rendérok elkésziteni a papirmunkat, itt a r. f6torzszaszlos folytatta
tovabb az intézkedést. A r. torzsérmester, mivel befejezte a szolgéalatat, hazament. Ekkor
kérdezte meg a panaszos a r. f0torzszaszlos nevét, és a jelvényszamat, amit utobbi kozolt vele.

A konkrét helyzetben a Testiilet elfogadta, hogy az a — fent emlitett — kivételes helyzet allt
eld, amelyben a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztette volna, ha a rendérdk az
intézkedés megkezdését azonositéasi kotelezettségiik teljesitésével kezdik, hiszen a panaszost a
rendérok egy bilincselekmény gyantija kapcsan ¢és olyan informacié birtokdban vontdk
intézkedés ala, amely szerint a panaszos a bejelentdk eldl menekiilni probalt.
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A renddrségi iratok tanisidga szerint tovabbd utobb mindkét intézkedd rendér — a r.
torzsdérmester €s a r. f0torzszaszlos — nevét és azonositd szdmat is megismerte a panaszos,
mivel kérdésére valaszolva azt az intézkedés kiilonbozd szakaszaiban kozolték vele. Ez utobbi
renddrségi eldadast azonban a panaszos kifejezetten cafolja, mivel allitdsa szerint kérdéseire a
rendéroktdl egyetlen alkalommal sem kapott valaszt.

A felek eléadasaban mutatkozo ellentmondast a Testiilet arra alkalmas eszkoz
hianyaban nem tudta feloldani, igy nem tudott megalapozott dontést hozni abban a
kérdésben sem, hogy a rendorok a neviik és azonositdo szamuk kozlésére vonatkozo
torvényi kovetelménynek eleget tettek-e, igy ebben a vonatkozasban a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveto joganak a megsértése nem volt megallapithato.

b) A panaszos beadvanyaban arrol szamol be, hogy a rendérok, miutdn megallitottak, elobb
kérték téle a személyi igazolvanyat, majd pedig kozolték vele: a rendOrségen betdréses lopas
miatt tett bejelentés kapcsan allitottak meg és vontak intézkedés ala.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a fentiek kozlésével a renddrdk eleget tettek azon torvényi
kovetelménynek, amely a renddri fellépés kezdetekor az intézkedés tényének és céljanak
kozlésére kotelezi dket.

A Testiilet ezért az intézkedés tényének és céljanak kozlésével osszefiiggésben
megallapitotta, hogy a rendorok nem mulasztottak el kotelezettségiik teljesitését,
amelynek kovetkeztében a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoga ilyen
kontextusban nem szenvedett sérelmet.

6) A panaszos eldadasa szerint targyainak atvizsgalasat kovetden a rendérok kozolték, hogy
eléallitjak. Ezutan beliiltették a szolgélati gépkocsiba, ¢és a K. Renddrkapitdnysagra
szallitottak.

A renddrségi iratok a panaszos eldallitasanak a jogalapjat az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontjaban jelolik meg, vagyis annak oka biincselekmény gyandja volt. A hivatkozott
rendelkezés szerint ,,a renddr a hatoésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki
bilincselekmény elkdvetésével gyanusithatd”.

A Testiilet a panaszos eldallitdsanak jogszerliségét az alabbi koriilmények ismeretében
értékelte: a rendOrségre bejelentés érkezett egy személyrdl, aki jogosulatlanul hatolt be egy
tanyaba, majd onnan kerékparral tavozott; a személyt a tanyatdl az 6t észleld személy
kerékparral kovette és megprobalta feltartoztatni; a rendérok a tanya felé haladva
kerékparosokra lettek figyelmesek, akik az Ut mellett varakoztak, és amikor a rendéroket
észleltek, egyikiik — a panaszos — a helyszint megprobalta elhagyni, és azzal kivonni magat a
renddri intézkedés alol. Mindezek utan vontédk a rendérok intézkedés ald a panaszost, aki azt
allitotta, hogy kerékpartiran van, azonban szdmos olyan hasznalati targyat tartott maganal,
amelyekre egy kerékparozas alkalmaval bizonyosan nem volt sziiksége. Id6kozben az
intézkedés helyszinére érkezett az a személy — egy tovabbi személy kiséretében —, aki a
panaszost a tanyatol kovette, és sajat bevalldsa szerint szemtanja volt jogtalan
cselekményének.
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A fentiek alapjan a Testiilet megitélése szerint megalapozottan alakult ki gyana az eljard
rendérokben arra vonatkozoan, hogy a panaszos a bejelentésben szerepld cselekmény
elkovetésével Osszefliggésbe hozhatd, ami az eléallitashoz is alapot szolgéltatott.

Mivel azonban az idézett rendelkezés az eléallitas végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére — vagyis ha az intézkedés ald vont személyt érinté gyanu fennall — nem
kotelezo jelleggel irja eld, hanem az intézkedd renddrnek mérlegelési jogkdrt biztosit, a
Testiilet a rendorok reakciojat az aranyossag kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek
tartotta értékelni. Az Rtv. 15. §-a ugyanis kimondja, hogy a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvdnval6an nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil pedig azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A konkrét esetben az elézmények ismeretében a tanyan elkovetett cselekmény felderitése, a
panaszossal szemben felmeriilt gyanu kizardsa vagy alatdmasztasa, tovabba annak tisztdzasa,
hogy a panaszos miért tart maganal olyan targyakat, amelyek egy kerékparturdhoz nem
sziikségesek, elengedhetetlenné tették a panaszos nyilatkoztatasat.

Erre figyelemmel a panaszos személyes szabadsaganak eloallitassal valo korlatozasat a
Testiilet jogszeriinek mindsitette, és a kapcsolodo alapjog megsértését nem allapitotta
meg.

b) A Testiilet a panaszos eldallitasanak jogszerliségén tul azt is vizsgélta, hogy az intézkedés
idOtartama annak céljadhoz és az elvégzett eljarasi cselekményekhez mérten nem volt-e
sziikségteleniil hossza.

A panaszos beadvanyaban azt irja, hogy csomagjainak és ruhazatanak atvizsgalasat kovetden
a rendorkapitanysag folyosdjan mintegy két és fél orat kellett varakoznia.

Az eléallitas iddtartamarol sz6l6, 2011. november 9-én kelt igazolas szerint a panaszos
eléallitasa 2011. november 9-én 15 6ra 40 perctdl 19 6ra 55 percig tartott. A rendori jelentés
és a panaszosi elfadds egybehangzé a tekintetben, hogy a panaszos ruhdzatanak és
csomagjainak az ellendrzését a rendérok mar az intézkedés helyszinén megkezdték. Ekozben
az eljard r. fotorzszaszlos meghallgatta az idOkodzben a helyszinre érkezett K. B.-t és P. J.-t,
majd a panaszos biciklijé¢t a szemben Iévé tanydban biztonsdgba helyezte. A
renddrkapitanysagra tortént beszallitast kdvetden, a panaszos jelenlétében Ujra atvizsgaltdk a
nala tartott targyakat, amelyekrdl listat is vettek fel. A renddri jelentésben rogzitett lista
alapjan a panaszosndl legalabb negyvenféle targy volt. A renddrségi csomagatvizsgalast
kovetden a panaszost a rendérok orvosi vizsgalatra szallitottdk, amelynek kezdd idépontja
nem allapithatdé meg, az arrol kiallitott ambulans napl6 egy példanyat azonban a panaszos 18
ora 20 perckor vette at. A eldallitds ideje alatt tovabbad a panaszost — a gyanusitotti
kihallgatasarol késziilt jegyz6konyv tanisdga szerint — 18 ora 46 perctdl 19 ora 55 percig
kihallgattak, amelyet kovetden haladéktalanul szabadon is bocsatottak.

A szabadsagkorlatozas ideje alatt elvégzett eljarasi cselekmények ismeretében a Testiilet igy
itélte meg, hogy a panaszos tobb mint négy oran at tarté fogvatartasa a panaszos oldalan nem
jelentett aranytalan alapjog-korlatozast.



— 24 —

A panaszos mintegy négy oran at tartdo fogvatartasat tehat a Testillet nem itélte
indokolatlanul és aranytalanul hosszunak, ezért a fogvatartas idotartama miatt a
panaszos személyes szabadsaganak aranytalan korlatozasat, s ekként sérelmét nem
allapitotta meg.

7) A panaszossal szemben a renddrok az intézkedés soran kényszeritd eszkozoket is
alkalmaztak, amivel 6sszefiiggésben a Testiilet az alabbi megéllapitasokat teszi.

A panaszos eldadasa szerint miutan a renddrok megallitottak, ¢és felszolitottdk
személyazonossaga igazolasara, a szamitogép taskajabol elovette az igazolvanyt, és at kivanta
adni, a rendérok azonban ,kitépték™ a kezébdl a laptopot a taskéval egylitt. Késébb pedig,
amikor jelezte a rend6éroknek, hogy fel szeretné irni az azonosité szamukat, és tollért nyult,
felszolitottak, hogy hagyja azt abba, majd rogton a foldre teperték. Késobb a renddrok
megengedték, hogy felalljon, azonban amikor azt kérte, hogy telefonalhasson az iigyvédjének,
ujra a foldre teperték. Ekdzben N. P. r. fotorzszaszlos tobbszor fejbe rugta, a kezét
hatracsavarva megbilincselte, és folyamatosan azt mondogatta: ,,mocsok”. A helyszini
intézkedés végén pedig a renddrok felallitottak és a szolgélati gépkocsihoz ,,nyomtak”.

A renddrségen a panaszost a rendérok megmotoztak, mikozben megbilincselt kézzel egy
sz€ken iilt. Amikor rakérdezett, hogy nem lehetne-e levenni a bilincset, azt mondtak neki,
hogy majd az intézkedés végén. Végiil a bilincset a kezeirdl csak addig vették le, amig a
panaszos levetette a kabatjat, azutan visszahelyezték. Ruhdzata és csomagjai atvizsgalasat
kovetéen igy mintegy két €és fél oOrat varakozott hatrabilincselt kézzel és mezitlab a
kapitanysag folyosojan. Amikor megkérte az egyik renddrt, hogy legalabb addig vegyék le a
bilincset, amig felveszi a cipdjét, azt a valaszt kapta, hogy nincs a rend6érnél bilincskulcs. A
kérés teljesitését tovabba a visszatérd N. P. r. ftzls. is megtagadta. A kezeirdl a bilincset végiil
a kihallgatas végén vették le, ekkor felvehette a cipdjét is.

Az iratok tanusaga szerint az intézkedés soran a rend6rdok a panaszossal szemben az Rtv. 47.
§-a alapjan testi kényszert, illetve az Rtv. 48. § d) pontja alapjan 15 6ra 40 perctdl 16 o6ra 50
percig bilincset alkalmaztak. A kényszeritd eszkoz alkalmazasara figyelmeztetés nem tortént,
mert a késedelem veszéllyel jart volna. A renddri intézkedés soran a panaszos megsériilt
(konnyti foka horzsolas), ezért orvosi ellatasarol intézkedtek.

A renddri jelentések arrdl szdmolnak be, hogy a panaszost testi kényszer és bilincs
alkalmazasaval vontak intézkedés ald. A renddrok elmondasa szerint a panaszos a rendérok
lattan egy foldaton probalt kerékparjaval elmenekiilni. A r. tdrzsérmester a szolgélati
gépjarmiivel a panaszos utdn indult, majd amikor utolérte, megallito fény- és rovid
hangjelzést adott, a r. f0torzszaszlos pedig lehtizta az ablakot, és a torvény nevében szavakkal
felszolitotta a panaszost, hogy alljon meg. A kerékparos nem hajtotta végre az utasitast,
tobbszori felszolitdsra sem volt hajlandé megéllni, Ggy tett, mint aki nem veszi észre a
rendéroket. Ezt kovetden a renddrok megeldzték a kerékparost, és megalltak eldtte kb. 10-15
méterrel. A kerékparos ki akarta keriilni a gépkocsit, de a r. fotorzsdrmester ekkorra mar
kiszallt, és ismételten a torvény nevében felszolitassal, karjelzéssel probalta megallitani. A
kerékparos ennek sem tett eleget, ezért a r. f0torzszasz10s a karjanal fogva a foldre vitte.

Ezen eseményeket egy masik renddri jelentés ugy irja le, hogy a kerékparos ki akarta keriilni
a renddrt, de a kerékpar ekkor mar lelassult, és amikor r. f6torzszaszlos mellé ért, a renddr
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megfogta a férfi karjat, amelynek kovetkeztében a panaszos a 1abat letéve megallt, ezutan a r.
f0torzszaszlos — a tovabbi menekiilést megelézendd — a foldre vitte, és felszdlitotta, hogy
maradjon fekve. Id6kdzben a r. torzsOrmester is kiszallt a gépkocsibol. Mivel a panaszos
tovabbra is fel akart kelni, és el akarta hagyni a helyszint, a rendér kozolte vele, hogy a
tovabbi ellenszegiilés megtorése és a szokés megakadalyozdsa végett megbilincseli. A
panaszos nem volt hajlandé 6nként aldvetni magat a bilincselésnek, ezért a torvény nevében
felszolitas utan, testi kényszer alkalmazasaval tudtdk csak ketten ratenni a bilincset. A
bilincselés soran forgolodott, a kezét maga ald huzta, rafogott a bilincsre, ezért csak a tanult
kézfeszitd technikaval sikeriilt megbilincselni. Amikor a bilincs rakeriilt, a rend6érok a
panaszost leiiltették a foldre, ahonnan azonban felallt és probalt elmenni a helyszinrdl. Ekkor
a rendorok ismét a foldre iiltették. A panaszost a r. fotorzszaszlos tartotta a f6ldon, amig r.
torzsOrmester atvizsgalta a csomagjait.

A panaszos az intézkedés alatt kiabalt a renddérokkel, agressziv és provokativ modon
viselkedett. Mindenaron azt szerette volna, hogy a rendérok bantalmazzak 6t. Tobbszor
elmondta, hogy feljelenti a rendéroket, amiért bantalmaztak. A jelenések arra is utalnak, hogy
a panaszos az intézkedés soran zavarodottan viselkedett, és mindenaron telefonalni akart. A
gépkocsiba beszallitaskor ugyanakkor az iratok szerint a panaszos mar nem volt ellenallo,
magatol beiilt. Az intézkedés ald vont személyt a r. torzsOrmester a kapitanysagon a 16.
szamu irodaban {iltette le, ekkor a kollegaja bilincse még rajta volt. A r. ftdrzszaszlos a
bilincset a rendérkapitanysagra érve, az irodaban vette le a panaszosrél, mert Ggy latta, hogy a
panaszos mar megnyugodott. A renddri kozlés szerint tehat a csomagok atvizsgalasakor a
panaszoson mar nem volt bilincs. A kihallgatas ideje alatt a panaszoson mindvégig volt cipd,
¢és kezei nem voltak megbilincselve.

A rendori jelentés rogziti azt is, hogy a panaszos azt szerette volna, ha a r. f6torzszaszlos
beleirja az eldallitasrol szold igazolasba azt, hogy a r. f0torzszasz1os fejbe rugta a panaszost,
de mivel ez nem tortént meg, a rendor a kérést nem teljesitette, ami miatt viszont a panaszos
nem irta ala az iratot.

A panaszossal szemben intézkedd renddr eldadasat arrol, hogy a panaszoson a kihallgatés
idején mar nem volt bilincs, az aznap alosztalyvezetdi feladatokat ellatd r. zaszlos is
megerdsitette, aki a kihallgatas helyszinéiil szolgal6 irodaba a panaszos beszallitasat kdvetden
rovid iddn beliil. Elmondasa szerint a panaszos ekkor teljes ruhazatban volt, cipd is volt rajta.
Emlékezete szerint 6sszesen kb. harom alkalommal mehetett be az irodaba, mivel B. Cs. r.
fOtorzszasz1os is iroddban dolgozott, mas ligyben végzett iratmunkat, és kérdései voltak az
iiggyel kapcsolatban. Amikor a r. zaszl6s a 16-os irodaban jart, a panaszoson mar nem volt
bilincs.

A fentiek alapjan a Testiilet vizsgalta a panaszossal szembeni testi kényszer alkalmazasat, a
bilincselést, annak iddtartamat, illetve a panaszossal szemben esetlegesen jogszabalyi
felhatalmazéasok tal alkalmazott fizikai er6szakot.

a) Az Rtv. 47. §-a szerint a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgélati Szabalyzat 40. §-a az Rtv. el6irasait a kovetkezOkkel egésziti ki. ,,A
megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasdra irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban:
testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri eréfolény vagy az intézkedés ald vont
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személy allapota, magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
A testi kényszer alkalmazésa soran a rendér 6nvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a
tamadas céljara szolgdld eszkdz haszndlatdnak megakadalyozasa, tovabbad a tamadas
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejii €s iranyultsagu titést vagy ragast alkalmazhat.”

A Testiilet teljes ellentmondast tapasztalt a felek el6addsdban arrél, hogy a panaszos
megallitasa hogyan zajlott, és ténylegesen mikor, illetve milyen oknél fogva keriilt sor vele
szemben testi kényszer alkalmazasdra. A panaszos ugyanis arrdl szamol be, hogy elébb azért
Hteperték a foldre” a rendérok, mert fel szerette volna irni az azonosité szamukat, és tollért
nyult, majd pedig akkor, amikor azt kérte, hogy telefonalhasson az tigyvédjének. Ezutidn
keriilt sor a megbilincselésére is. Ezzel szemben a renddri eldadéds szerint a panaszost a
renddrok testi kényszer alkalmazasaval allitottak meg, mivel felszolitdsra nem volt hajlando
megallni, kerékparjaval tovabbhaladva probalta magét kivonni az intézkedés alol.

A fenti ellentmondast a Testiilet arra alkalmas bizonyiték hidnyaban nem tudta feloldani, igy
nem tudott megalapozott dontést hozni abban a kérdésben, hogy a rend6rdk a panaszossal
szemben jogszerlien alkalmaztak-e testi kényszert.

Mindezek alapjan a rendodri intézkedés helyszinén alkalmazott testi kényszerrel
osszefiiggésben a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak a megsértése nem volt
megallapithato.

b) A Testiilet ellentmondast tapasztalt a panaszos, illetve a rendérok beszamoldjaban a
bilincsalkalmazas kapcsan is, noha az mindkét fél elmondasaban a testi kényszert kozvetleniil
kovetd, és annak okaval is szorosan 6sszefliggd reakcid volt.

Az Rtv. 48. §-a értelmében ,.a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkérositdsanak megakadalyozéasara, b)
tamadasanak  megakaddlyozasara, c¢) szokésének megakaddlyozasara vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére”. Ezen okok koziil a rend6rok a konkrét esetben a b), c) €s d)
pontokra hivatkoztak. A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi. Ezen
rendelkezés értelmében ,.bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatdrozott esetekben
kiilonésen azzal szemben indokolt

a) aki erészakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) aki onkdrosité magatartdst tantisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, €s a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.

A renddr az intézkedés ald vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas targynak
nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tdmadésa, erdszakos
magatartasa vagy ezek kialakuldsanak megeldzése sziikségessé teszi.”
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A panaszos szerint a bilincs alkalmazéaséara azutan kertilt sor, hogy jelezte, telefondlni szeretne
az lgyvédjének, és a rendorok a foldre teperték. Ezzel szemben a rend6rok a panaszos
megallitasat és intézkedés ala vondsat kovetden alkalmazott eszkdzként irjak le, amelynek
célja az volt, hogy a panaszos ne tudja magat kivonni a tovabbi rendéri eljaras aldl.

A felek eldadasaban tapasztalt ellentmondést a Testiilet arra alkalmas bizonyiték hianyban
azonban ebben a vonatkozéasban sem tudta feloldani, és arra az eljaras folytatasaval sem latott
lehetdséget.

Mivel tehat a panaszeljarasban nem volt megallapithato, hogy a rendorok a panaszossal
szemben jogszeriuen alkalmaztak-e bilincset, a Testiilet ezen kényszerito eszkoz
hasznalata kapcsan sem tudott mas kovetkeztetésre jutni, minthogy a panaszos emberi
méltosaganak kérdésében az alapjogsértés nem megallapithato.

c) A panaszos azt is kifogasolja, hogy a bilincset a renddrkapitanysagra tortént beszallitasat
kovetden is, hossza ideig a kezein tartottak.

A kérdés megitélése kapcsan az Rtv. 16. § (1) bekezdése rogzit irdnyadd kovetelményeket. Az
utalt rendelkezés értelmében ,,a rendér kényszeritd eszkozt csak a tdrvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat gy,
hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a
kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasdnak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

A renddri jelentés szerint a bilincsalkalmazéas 15 ora 40 perctdl 16 6ra 50 percig tartott. Az
iigyben érintett, illetve az eseményeket figyelemmel kisérdé rendérok egybehangzoan allitjak,
hogy a panaszosrol a bilincset a renddrkapitanysagra vald megérkezést kovetden levették.
Ezzel szemben a panaszos arrdl szamol be, hogy a bilincs végig rajta volt, amig a rendérok
atvizsgaltdk a ruhazatat és a csomagjait, s6t akkor is, amikor a kihallgatasat megelézden a
folyoson varakoztattdk, és a kényszeritd eszkozt csak a kihallgatas kezdetekor vették le rola.

Figyelemmel arra, hogy a felek eldaddsdban ebben a vonatkozasban is ellentmondas volt
tapasztalhatd, tovabba arra, hogy a bilincselés jogszertiségének kérdésében a Testiilet hasonld
ok miatt nem tudott megalapozott dontést hozni, ebben a vonatkozasban is a fentiekhez
hasonlo kovetkeztetés levondsara kényszertilt, és a bilincselés iddtartama kapcsan csupan azt
a kovetkeztetést vonhatta le, hogy azzal 6sszefliggésben alapjogsértés nem allapithaté meg.

A Testillet tehat a bilincselés idotartama kapcsan — fentiekhez hasonléoan — nem tudott
megalapozott dontést hozni, igy alapjogsértés ebben a vonatkozasban sem volt
megallapithato.

d) Végiil a Testiilet azt is vizsgalta, hogy a panaszossal szemben a sérelmezett események
soran a rendorok alkalmaztak-e jogszabalyi felhatalmazason tali fizikai erészakot.

A panaszos allitasa szerint azt kovetden, hogy a foldre keriilt, N. P. r. f6to6rzszaszlos tobbszor
fejbe rugta, a kezét hatracsavarva megbilincselte, és folyamatosan azt mondogatta: ,,mocsok”.
A latleletben — elmondasa szerint — a kovetkezd sériiléseket rogzitették: az arcon friss
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z0z06das, véralafutds a szem koriil, zzodas a csuklon. Amikor a kérhdzban a panaszos azt
mondta, hogy arcon rigta bakanccsal egy renddr, azt mondtdk neki, annak nagyobb nyoma
lenne.

A renddrségi iratok ezzel dsszefliggésben arra utalnak, hogy a panaszos azt szerette volna, ha
a r. f6torzszaszIlos beleirja az eldallitasrol sz616 igazolasba azt, hogy a r. f6tdrzszaszlos fejbe
ragta a panaszost, de mivel ez nem tortént meg, a renddr a kérést nem teljesitette, ami miatt
viszont a panaszos nem irta ald a dokumentumot.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a panaszos és a rendérok eldadésa a torténtekrdl ebben a
tekintetben is ellentmond egymasnak. A fenti ellentmondas feloldasahoz a Testiilet a panaszos
orvosi ellatasarol késziilt ambulans napldé megjegyzéseit vette alapul. A 2011. november 9-én
kelt ambulans napl6 rogziti, hogy az eléallitds soran a panaszos jelezte, sériilése keletkezett,
ezért keriilt sor az orvosi ellatasra. A vizsgalat soran az orvos a panaszos mindkét csukldjan
bilincs okozta feliileti horzsolast észlelt, a bal szemhéj kiilsé részén pedig egy 5 Ft-os
nagysagu horzsolasos vorods foltot.

A Testlilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére all6 bizonyitédsi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
rendérok kihallgatdsa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése sordn
kizarolag a panaszos és az érintett rend6rok irasbeli nyilatkozata, valamint az intézkedo r.
Ormester sériiléseirdl készitett orvosszakértdi vélemény allt rendelkezésre.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsadgok Orizetébe keriil és rajta az ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy val6szinli magyardzatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkezd esetben a
Birésag megéllapitja az Emberi Jogok Europai Egyezménye kinzdst, megaldz6 vagy
embertelen bandsmaddot tilalmazé 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi felelésségének
megallapitasdval). A bantalmazas gyantjat felvetd tigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

Jelen esetben a sérelmezett események 2011. november 9-én zajlottak, és a panaszos aznap,
még fogvatartasa idején részesiilt orvosi ellatdsban. Megéllapithatd tovabba, hogy a
panaszosnak az orvos megallapitasai szerint a kezén és a fején voltak sériilései, amely
kapcsan — azok helyébdl és jellegébdl fakaddan — elmondhatd, hogy szarmazhattak
bantalmazasbol. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a rend6rdk eldadédsa szerint a panaszos
olyan modon sikeriilt intézkedés ald vonni, hogy vele szemben testi kényszert alkalmaztak, a
foldre vitték, majd a kezeit is megbilincselték, a Testiilet azt a lehetdséget sem tudta kizérni,
hogy a panaszos sériilései ezen cselekmények soran keletkezte.

Ilyen koriilmények kozott a Testiilet felelosséggel csak annyit allapithatott meg, hogy a
panaszos sériilései egyarant keletkezhettek a panaszossal szemben megfeleld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban alkalmazott kényszeritd eszk6zok hasznalata miatt, és jogszabalyi
felhatalmazason tuli fizikai er6szak alkalmazésa, azaz bantalmazas eredményeként is.
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A Testiilet megitélése szerint ezért nem lehetett egyértelmiien bizonyitani, hogy a panaszos
sériilései jogszeriitlen renddri fellépés miatt keletkeztek.

A jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai eroszak alkalmazasa vonatkozasaban ezért a
Testiilet a panaszos testi épséghez fiiz6do alapvetd joganak megsértését a konkrét
esetben nem tudta megallapitani.

8) A panaszos beadvanyaban eldadja, hogy fogvatartdsa soran kérte a renddroktdl, hogy
gondoskodjanak a sériiléseirdl latlelet felvételérdl, illetve hogy alkalmazzanak vele szemben
szondat. Végiil a kihallgatas befejezését kdvetden vitték el a rendérok a k.-i korhazba, ahol az
orvosi latleletet kiallitottak. Ott is kérte a panaszos, hogy szondaztassdk meg, amire azt a
valaszt kapta, hogy az 1100 forintba keriil. Mivel a panaszosnal nem volt semmilyen
személyes targy, igy pénz sem, ezt nem tudta kifizetni. A rendérok azt igérték, ha
visszamennek vele a renddrkapitdnysagra, ott megszondaztatjdk, utobb azonban ez nem
tortént meg.

A rend6rok a torténtekkel osszefliggésben eldadtak, hogy a rendérségre érve elobb a panaszos
targyainak az atvizsgalasat végezték el, majd az adminisztracios teenddk elvégzését kdvetden
az orvosi ligyeletre szallitottak. Az orvosi vizsgalat kezdd idopontja nem allapithaté meg, az
arrol kiallitott ambuldns napld egy példanyat azonban a panaszos 18 6ra 20 perckor vette at.

a) Az Rtv. 18. § (2) bekezdése rogziti a rendérség azon kotelezettségét, hogy a sériilt, beteg
vagy mdas okbol siirgds orvosi ellatadsra szoruld fogvatartottat orvosi ellatdsban kell
részesiteni. A Szolgalati szabalyzat 31. § (7) bekezdése a fenti rendelkezést azzal egésziti ki,
hogy elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol, és
betegség vagy sériilés esetén orvosi ellatdsban kell részesiteni.

Mivel a rendelkezésre allo iratok és a panaszosi, valamint a renddri el6adas alapjan is
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a panaszos orvosi ellatasarol a rendérok a fogvatartas
ideje alatt — még a kihallgatdsa megkezdését megel6zéen — gondoskodtak, a Testiilet ugy
itélte meg, a rendOrség a panaszossal szemben a fent idézett rendelkezések szerinti
kotelezettségének megfelelden eleget tett.

Mivel tehat a rendérok a panaszos orvosi ellatasarol kello idoben gondoskodtak, azzal
osszefiiggésben a Testillet a panaszos egészséghez valo alapvetd joganak a megsértését
nem allapitotta meg.

b) A panaszos azon kifogésaval Osszefiiggésben pedig, hogy a panaszost sem az orvosi
vizsgalat sordn, sem azt kdovetden nem szondaztattdk meg, a Testillet az aladbbi
megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontja felhatalmazza a renddérséget, hogy kozlekedésrendészeti
feladatainak ellatasa soran a jarmii vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta, ha néla a
vezetési képességére hatranyosan hatdé szer befolydsa vagy alkoholfogyasztds miatt
blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato,
kozigazgatasi birsaggal sOjtandd szabalyszegés elkovetésének gyantja meril fel, az
egészségligyl szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem mindsiilé modon
egyéb minta adasara kotelezze.
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A koriilmények ismeretében nem vitds, hogy a panaszos a sérelmezett intézkedést
megelézden kerékparral kozlekedett. Onmagéban ez a tény, egyéb, arra okot adé koriilmény —
igy kiillondsen alkoholfogyasztassal vagy vezetési képességére hatranyosan hatd szer
befolyasaval Osszefiiggd biincselekmény vagy szabalysértés — hidnydban nem szolgaltatott
okot az intézkedd rendéroknek ahhoz, hogy a panaszostol 1égzésmintat vegyenek, és azzal
ellendrizzék, nem all-e vezetési képességre hatranyosan hato szer befolyasa alatt.

Megjegyzi tovabba a Testiilet, hogy a biintetdeljaras nyomozati szakdban az eljar6 nyomozd
hatosag kotelezettsége az eljaras ald vont személy feleldsségének vizsgalata, és a hatdsag
donti el, hogy az eljaras ald vont személy feleldsségét mely bizonyitékkal kivanja cafolni,
vagy adott esetben alatdmasztani. Figyelemmel tovabba a bizonyitas szabadsagara, nincsenek
kotelezéen beszerzendd bizonyitasi eszkdzok, azokrdl nyomozati szakban a nyomozdohatosag
sajat belatasa szerint dont.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valé jogat azért, mert vele szemben a rendérok az intézkedés soran nem
alkalmaztak szondat, nem érte sérelem.

9) A panaszossal szemben alkalmazott hangnem kapcsan a Testiilet az aldbbi
megallapitasokat teszi.

A rend6rok magatartdsa és az altaluk alkalmazott hangnem vizsgéalatakor az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések emlitése indokolt. Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az
ember jogait. A Testiilet szamos allasfoglalasban rogzitette mar allaspontjat, miszerint az
intézkedd rendéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérdkre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltésagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A panaszos kifogésa szerint a ruhdzatatvizsgalds ideje alatt az annak helyet add iroda ajtaja
tarva nyitva allt, és a rendérok sorban mentek be a kihallgatd szobaba. Volt koztiik, aki a
panaszost ,,kommunista kdcsognek” nevezte, €s volt, aki részegnek €s hajléktalannak.

A panaszos ruhazatasnak és csomagjainak az atvizsgalasat és a kihallgatasat is végzo r.
fotorzsérmester a Testiilet kérdésére valaszolva 0igy nyilatkozott, hogy nem hallotta az
atvizsgalas soran, hogy barki szidalmazta volna a panaszost.

A felek eldadasdban tehat ellentmondas volt kimutathatd a tekintetben, hogy a renddrok
alkalmaztak-e a panaszossal szemben emberi méltosagat sértd kifejezéseket vagy hangnemet.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megalapozott dontést hozni a panaszosnak a
rendorok altal hasznalt hangnemmel 0sszefiigg6 panasza kapcsan, igy emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme e tekintetben nem volt megallapithato.
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10) A panaszos kifogédsolja, hogy gyanusitotti kihallgatdsa alkalmaval az eldallitassal
kapcsolatos események rogzitésére nem keriilt sor, a rendér ugyanis azt nem volt hajland6
jegyzékdnyvezni.

A panaszos gyanusitotti kihallgatasarol késziilt jegyzOkonyv a panaszos eldallitdssal
kapcsolatos kifogasait valoban nem tartalmazza. A panaszos renddri intézkedés elleni
panaszat érintden ugyanakkor N. P. r. f6t6rzszasz16s 2011. december 27-én kelt jelentésében
eléadta, hogy a panaszos azt kérte tdle, irja bele az eldallitasrol sz616 igazolasba azt, hogy ar.
f0torzszaszlos fejbe rigta a panaszost, de mivel ez nem tortént meg, a renddr a kérést nem
teljesitette, ami miatt viszont a panaszos nem irta ala az iratot. Az igazolason valoban D. L.
hatdsagi tanu aldirasa szerepel.

A jogorvoslathoz vald jogot az Rtv. 92. §-dban szabdlyozza. Az utal torvényhely értelmében
akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet 4ltal
lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdljak el. A kozérdekl kérelmek, panaszok és bejelentések,
valamint a renddri intézkedések elleni panaszok egységes kezelésérdl szo1lo 36/2008. (OT 19.)
ORFK utasitas rogziti tovabba, hogy a renddérségnek a személyesen, szoban eléadottakrol
feljegyzést, kérelemre jegyzOkonyvet kell késziteni. A jegyz6konyv egy példanyat —
kérelmére — a bejelentbnek, panaszosnak at kell adni.

A hivatkozott rendelkezések megteremtik tehat a jogalapot ahhoz, hogy a renddri
intézkedéssel Osszefliggésben az érintett panaszat szoban adja el6. Ezeken feliil a Testiilet
figyelemmel volt arra, hogy az ORFK az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdésében foglalt azon
kovetelmény teljesitésére, hogy az eldallitas id6tartamarol az eldallitott személynek igazolast
kell kiallitani, olyan formanyomtatvanyt rendszeresitett, amelynek kitoltéséhez az intézkedés
ald vont személyt nyilatkoztatni kell arrol is, hogy az intézkedéssel Osszefliggésben
keletkezett-e panasza.

Mivel pedig a renddr az Rtv. 11. §-a értelmében szolgalati beosztasdban meghatarozott
feladatait nem csupan a torvényes eldirdsoknak, hanem az eldljardja utasitdsainak is
megfeleléen koteles teljesiteni, a fentiek ismeretében kijelenthetd, hogy a konkrét esetben az
igazolast kiallitd renddér koteles lett volna az iratot a panaszos nyilatkozatanak megfeleléen
kitolteni, tovabbd vagy az igazolason, vagy jegyzOkonyv formdjaban lehetdséget teremteni
arra, hogy a panaszos a renddri intézkedéssel dsszefiiggd kifogasait eldadja.

Ahogyan arra a Testiilet mar 422/2010. (IX. 29.) szamu allasfoglalasaban is felhivta a
figyelmet: a panaszosnak az eldallitasrol sz6l6 igazolason jelzett sérelmei megfelelnek a
renddri intézkedéssel szembeni panasz kritériumainak, hatdlyosan eldterjesztett panasznak
mindsiilnek, amely esetén a renddrségnek nincs mérlegelési lehetdsége: a panaszeljarast meg
kell inditania, és ennek soran a sérelmes intézkedést ki kell vizsgalnia. Elfogadhatatlan
ugyanis, hogy az eldallitds sordn jelzett sérelmek kivizsgalasa azért maradjon el, mert annak
irasba foglalasa éppen a rendérség mulasztdsa miatt maradt el. Garancialis és gyakorlati
megfontolasok is szolnak amellett, hogy biztositani kell az eldallitott személy részére azt a
jogot, hogy panaszat azonnal, az eldallitdsa soran megtehesse. A panasznak a sérelmes
intézkedéshez idében kozelebbi rogzitése fontos bizonyiték lehet a tovabbi eljarasban,
tovabba ekkor konnyebben biztosithatd, hogy a rendértél is ugyanilyen nyilatkozatot
szerezzenek be, azonnal reagdlhasson a panaszban foglaltakra. Az esetleges tantkutatés is
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nagyobb valdszinliséggel lesz eredményes, ha a panaszeljarasban mar az eset utdn nem sokkal
érdemi cselekményre kertil sor.

A Testiilet ezért ugy itélte meg, hogy mulasztast valositott meg a panaszos eldallitasarol
igazolast kiallité renddr, amikor a panaszos kérésének nem tett eleget és eldaddsat az iraton
nem rogzitette.

A megvalosult jogsérelem fokanak megitélésekor a Testiilet figyelemmel volt arra is, hogy a
panaszos el6addsa a konkrét esetben arra vonatkozott, hogy az intézkedés soran az egyik
rendOr bantalmazta. Arra figyelemmel, hogy a panaszos nyilatkozata a kifogasolt renddri
magatartassal Osszefliggésben bilincselekmény elkdvetésének a gyanujat is felvetette, az
érintett renddri mulasztast a Testiilet kiilonosen jelentds sulytinak értékelte.

A Testiilet a fentiek alapjan indokoltnak tartotta megallapitani, hogy sériilt a panaszos
jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valo joga azzal, hogy a renddr az igazolason
nem rogzitette a rendori intézkedéssel 6sszefiiggd sérelmeit.

A Testiilet egyuttal felhivja a figyelmet arra, hogy a panaszosnak a béantalmazasra utald
nyilatkozata olyan kijelentés, amely a 171. § (2) bekezdése értelmében az eljaré renddr
oldalan feljelentési kotelezettséget keletkeztet.

11) A Testiilet a panaszeljarasban azt is vizsgalta, hogy a rend6rok a panaszossal szemben
tanusitott eljards soran kell6 mértékben eleget tettek-e a részrehajlasmentes intézkedés
torvényi kovetelményének, a panaszos ugyanis utal arra, hogy a feljelenté nem a 112-es vagy
a 107-es renddrségi telefonszamot hivta, hanem az eléallitast végrehajté rendér mobilszamat,
ezért a beszélgetésr6l nem késziilt felvétel, a hivasnal tovabba a renddrt a feljelentd
Petikémnek szolitotta, a panaszos innen tudta meg a renddr keresztnevét.

A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye — akar a személyes
koriilményei, akar valamely tarsadalmi csoporthoz tartozdsa miatt — a renddr szdmara
ellenszenves (vagy rokonszenves). A Testiilet erre tekintettel megvizsgalta a panaszos altal
sérelmezetteket.

N. P. r. fotorzszaszlos — dsszhangban a panaszosi allitassal — gy nyilatkozott, hogy 15 6ra
koriili idében F. A. J. p.-1 lakos mobiltelefonon hivta fel és kért azonnali intézkedést, a telefon
azonban a renddr szolgélati mobilja volt.

A Testiilet azonban azt a koriilményt, hogy a bejelentd ismerte a renddr szolgélati
mobiltelefonjanak szdmat, és a renddrt — a feltételezett biinelkovetd iildozése kdzben, tehat
slirgds esetben — ezen a telefonon hivta, nem tekintette olyannak, amely miatt az objektiv
eljaras kovetelményének a megsértése 6nmagaban megallapithaté lenne.

Ellentmond a panaszossal szembeni részrehajlds gyanujanak az a tény is, hogy a rendérok a
panaszost a fogvatartds befejezésekor visszavitték az intézkedés helyszinére (noha erre
kifejezett jogszabalyi kotelezettségiik nincs), majd elvesztett pénzét is segitettek neki keresni.
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A Testiilet ezért arra a megallapitasra jutott, hogy az intézked6 rendorok a panaszossal
szembeni eljarasuk soran a részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt tilalmat nem sértették
meg, ezért ebben a vonatkozasban a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelme, illetve a diszkriminacio tilalmanak megsértése nem valosult meg.

12) A panaszos végiil azt is sérelmezi, hogy a rendérok szabadon bocsatasakor visszavitték
ugyan az intézkedés helyszinére, sOt segitettek neki megkeresni egy hidnyz6 5 eurdsat, az
azonban nem keriilt el6. A panaszos ezzel kapcsolatosan azt is megjegyzi, biztos abban, hogy
a pénzt nem a renddrok tették el.

A rendOrségi iratok a panaszos allitdsaval egyezden arrdl szamolnak be, hogy a renddrok
szabadon bocsatasat kdvetden visszavitték a panaszost az intézkedés helyszinére, és atnézték
azt, mivel a panaszost allitott, hogy a f61don maradt egy 5 eurds bankjegye, a pénz azonban
nem keriilt eld.

A panaszos kifogasa kapcsan emliteni sziikséges az Rtv. 17. §-dban rogzitett azon
kovetelményt, amelynek értelmében a rendérség feladatdnak ellatasa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja. A 2. § értelmében tovabba a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

A hivatkozott rendelkezések alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a renddrok kelld
kortltekintéssel jartak-e el a panaszos csomagjainak atvizsgalasakor, ¢és magatartasuk
kozrehatott-e abban, hogy az intézkedés soran a panaszos elvesztetett egy 5 eurds bankjegyet.

A Testiilet az eset koriilményeinek alapos mérlegelése utdn sem tudott ugyanakkor
megalapozott dontést hozni abban a kérdésben, hogy a panaszos az intézkedés ideje alatt
valoban elvesztett-e 5 eurdt és abban sem, hogy a rendérok a panaszos csomagjainak ¢és
ruhdzatdnak atvizsgalasakor kell6 kortiltekintéssel jartak-e el, és esetlegesen tanusitottak-e
olyan magatartast, amely kozrehatott abban, hogy a panaszosnak eltlint egy 5 eurds bakjegye.

A Testillet a fentiek alapjan nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
rendorok eljarasanak volt-e szerepe az 5 eurds bankjegy eltiinésében, ezért arra az
allaspontra helyezkedett, hogy azzal osszefiiggésben a panaszos tulajdonhoz valo
joganak a megsértése nem megallapithato.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a konkrét esetben a renddrdk térvényi —
intézkedési — kotelezettségiiknek eleget téve Iéptek fel a panaszossal szemben, és jogszeriien
hajtottdk végre az igazoltatasat. Az intézkedés helyszinén, valamint a renddrség épiiletében
végrehajtott ruhazatatvizsgalast a Testlilet egyarant jogszerlinek mindsitette. Azzal
Osszefliggésben, hogy az atvizsgélds sordn a targyakat a folre raktak, nem tartott a Testiilet
indokoltnak alapjogsértést megallapitani, annak kapcsan ugyanakkor, hogy a panaszos az
atvizsgalas utdn nem vehette vissza a cipdit, a nyilatkozatokban mutatkozé ellentmondasok
miatt alapjogsértés nem volt megallapithato.
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A Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos mobiltelefonjanak a helyszinen tortént elvétele az
adott helyzetben nem sértette a tulajdonhoz, valamint a tisztességes eljarashoz valéd alapvetd
jogat, a rendelkezésre allo bizonyitékok ellentmondéasossaga alapjan azonban a Testiilet nem
tudta megallapitani a panaszos tulajdonhoz valamint tisztességes eljardshoz valé joganak
sérelmét a panaszos telefonjanak a kapitdnysdgon vald visszaadasaval vagy annak
elmaradasaval 6sszefliggésben.

A Testiilet nem tudott megalapozott dontést hozni abban a kérdésben sem, hogy a rendérdk a
neviik és azonositdé szdmuk kozlésére vonatkozo torvényi kovetelménynek eleget tettek-e, €s
az intézkedés tényének és céljanak kozlésével Gsszefliggésben ugyanakkor megallapitotta,
hogy a renddrok nem mulasztottak el kotelezettségiik teljesitését.

A panaszos személyes szabadsadganak eldallitassal vald korlatozasat a Testiilet jogszertinek
mindsitette, és annak id6tartamat sem itélte indokolatlanul és aranytalanul hossztnak.

A renddri intézkedés helyszinén alkalmazott testi kényszerrel, tovabba a bilincseléssel — és
annak id6tartamaval — Osszefliggésben a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a
megsértése a konkrét esetben nem volt megallapithatd. A jogszabalyi felhatalmazason tali
fizikai erdszak alkalmazisa vonatkozdsdban a Testiilet a panaszos testi épséghez fiiz6do
alapvetd joganak megsértését szintén nem tudta megéllapitani.

Mivel a rendérok a panaszos orvosi ellatdsarol kelld id6ben gondoskodtak, azzal
Osszefliggésben a Testiilet alapjogsértést nem allapitott meg. Arra a kdvetkeztetésre jutott
tovabba, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat azért, mert vele szemben a
rendorok az intézkedés soran nem alkalmaztak szondat, nem érte sérelem.

A Testiilet nem tudott megalapozott dontést hozni a panaszosnak a renddrok altal hasznalt
hangnemmel Osszefliggd panasza kapcesan, igy emberi méltésaghoz vald joganak sérelme e
tekintetben sem volt megéllapithat6. Indokoltnak tartotta azonban megéllapitani, hogy sériilt a
panaszos jogorvoslathoz ¢és tisztességes eljarashoz vald joga azzal, hogy a renddér az
igazoldson nem rogzitette a renddri intézkedéssel 6sszefiiggd sérelmeit.

A Testiilet tovabba arra a megallapitasra jutott, hogy az intézkedd rendérok a panaszossal
szembeni eljarasuk sordn a részrehajlas Rtv. 13. §-dban foglalt tilalmat nem sértették meg,
nem tudott ugyanakkor allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendérok eljarasanak volt-e
szerepe az 5 eurds bankjegy eltlinésében, ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy azzal
Osszefliggésben a panaszos tulajdonhoz val6 joganak a megsértése nem megallapithato.

A konkrét esetben megvalosult jogsérelem a Testiilet megitélése szerint elérte a
sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas megkiildését az
orszagos rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2012. aprilis 25.

Dr. Juhasz Imre
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