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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/150/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
158/2012. (IV. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. marcius 1-
Jén eldterjesztett panaszat a 2012. aprilis 25-én — dr. Féja Andras testiileti tag tdvollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. marcius 1-jén elektronikus uton terjesztette el panaszat, amelyben el6adja,
hogy 2012. februar 23-an 13 6ra utan mondvacsinalt indokkal megjelent a lakasan egy, az
onkormanyzaton dolgozé holgy a jegyzovel és a kdrzeti megbizottal. Megjelenésiik indoka az
volt, hogy ,.innen-onnan bejelentések érkeznek™ a panaszos csaladjaval kapcsolatban, kivették
a kozépso gyerekiiket a napkozibdl, tovabba nem jelentkeztek be az ingatlanba. ,,Rajuk torték
az ajtot”, a kdrzeti megbizott berontott, és hangoskodva, lekezelden beszEélt, illetve ,turkalt” a
panaszos csalddjanak magéanéletében. A panaszos ezt kovetden a holgyekkel megbeszElt egy
talalkozot masnap déleldtt 10 orara, hogy bejojjenek a lakasba. Miutan tadvoztak, a korzeti
megbizott 14 6ra utdn par perccel ismét megjelent a panaszos lakésan, €¢s mindsithetetleniil
durvan ¢és megalazdan viselkedett. Miutan bekopogott, a panaszos férje beengedte az udvarra,
majd amikor a panaszos kilépett a hazbol az udvarra, a korzeti megbizott emelt hangon az
iratait kovetelte, azt azonban nem indokolta meg, hogy miért. A panaszos kdzolte, hogy
azonnal hozza, csak elobb szeretné megkérdezni, hogy mi tortént. Erre a korzeti megbizott
fenyegetden elore lépett felé, és ,,magabol kikelve iivoltotte, [...e]z a parancs, és azonnal
megbilincselem ¢és elvezetem, ha nem igazolja magat!” Erre a panaszos elindult a hdzba az

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



irataiért, és kdzben megjegyezte, hogy panaszt fog tenni. A kdrzeti megbizott erre cinikus,
lealacsonyitdé hangnemben ezt valaszolta: , Tegye, azt tesz, amit akar.” Ezt kdvetden a
panaszos kivitte az iratait, és atadta azokat. Amint a korzeti megbizott a kezébe vette és latta,
hogy az iratok rendben vannak, szemmel lathatéan ideges lett. Megkérdezte a panaszos
¢desanyja nevét, amit 6 meg is mondott, illetve kdzolte édesapja nevét €s azt is, hogy két éve
hunyt el. Azzal, hogy megmondta édesapja nevét is, a panaszos érzékeltetni akarta, hogy
fiiggetlentil att6l, hogy mi van az igazolvanyan, 6 magyar. Ekozben megérkezett még két
renddr, akiknek a nevét és azonositd szamat a panaszos nem tudja, mert nem igazoltak
magukat, csak kérdés nélkiil bementek az udvarra. Az egyik rendér megkérdezte, mi a gond,
amire az volt a vélasz, hogy ,,semmi, csak kiilfoldi”. A panaszos atadta az igazolvanyat a
masik renddrnek, aki megnézte, visszaadta, majd elkdszont, és tarsaival egyiitt elindultak
kifelé¢ az udvarrol. Mikozben a panaszos zarta be a kaput, hallotta, hogy a korzeti megbizott
hangosan és cinikusan megjegyezte, hogy ,.kiilfoldi, ami nem is latszik rajta, olyan jol besz¢l
magyarul”, illetve hozzétette, hogy ,kekeckedett”. A panaszos megjegyzi, hogy az esetnek
tanuja volt kilencéves gyermeke is, aki nagyon megrémiilt.

A panaszos eldadja tovabba, hogy 2012. februdr 24-¢én déleldtt 10 érakor az dnkormanyzatnal
dolgoz6 holgyek 5-6 renddrrel jelentek meg a lakdsukon annak ellenére, hogy eléz6 nap a
panaszos férje a tudomdsukra hozta, hogy a panaszos egyediil lesz otthon hirom éves
gyermekével. A korzeti megbizott ekkor nem volt jelen, mert szabadnapja volt. A panaszos
meglatasa szerint azért részesiil ilyen banasmodban, mert kiilfoldi allampolgér, Ukrajndban
sziiletett.

A panaszos sérelmezi, hogy a rendérok jogszeriitlenil intézkedtek maganteriileten, tovabba
nem tartottak be a szolgalati fellépés modjara vonatkozd kotelezettségeiket, beleértve az
intézkedés céljara vonatkozd tajékoztatdst is. A panaszos elmondja, hogy hidba kérte az
intézkedd renddr nevét, szolgalati helyét és azonositd szdmat, nem kapott valaszt. Kifogésolja
tovabba, hogy a renddr jogszerlitleniil rogzitette személyes adatait az igazoltatd lapon,
amelybdl tudomasa szerint egy példanyt at is kellett volna adnia a részére, azonban ez sem
tortént meg. A panaszos ugy érzi, hogy megsértették az egyenld banasmodhoz vald jogat, és
megalaztdk emberi mivoltdban ezzel az eljarassal. Elmondja, hogy nem kéri a korzeti
megbizott felfliggesztését, mert fél a megtorlasatol és a zaklatasatol, csak annyit kér, hogy
irasban ismerje el a tévedését, és kérjen bocsanatot a mindsithetetlen viselkedéséért.

II.

A Renddrségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint: akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazéasa
alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden biradlja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e. Ennek érdekében — Ugyrendjének 7. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan — az elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet
felhivhatja a panaszost, hogy a panaszat postai Gton, alairdsaval erdsitse meg.



Jelen iligyben az eldado testiileti tag 2012. marcius 12-én levélben fordult a panaszoshoz,
amelyben felhivta a figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgéalatat csak abban az esetben kezdi
meg, ha az aldirasaval ellatott beadvanyban is kéri iligyének elbirdlasat. A Testiilethez
visszaérkezett tértivevény tantisaga szerint a levelet 2012. marcius 14-én vették at, az azota
eltelt idészakban azonban a panaszostdol nem érkezett valaszlevél, amelyben sajatkezii
alairasaval is kérte volna a Testiilet eljarasat.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.

idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2012. aprilis 25.
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elnok
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elndkhelyettes testiileti tag
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eléado testiileti tag



