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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
157/2012. (IV. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. januar
12-én eldterjesztett panaszat a 2012. aprilis 25-én — dr. Féja Andraés testiileti tag tavollétében
— megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Balatonalméadi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszeriien tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. januar 12-én elektronikus tton terjesztette eld panaszat, amelyet ugyanezen
a napon fax Utjan megerdsitett.

Beadvanyédban eldadja, hogy B. telepiilésen, egy foldutrdl hajtott fel a B. utra, amikor — kb.
300 méter megtétele utdn — a gépkocsijat megallitotta egy megkiilonbozteté hangjelzést
hasznalo szolgalati gépjarmii. A panaszos a felhajtaskor kapcsolta be a biztonsagi ovet, ezt
valosziniisithetden a szolgalati gépjarmiiben iilok is lattak. Kozvetleniil a megallast kdvetden
a panaszos ,reflexszertien” lekapcsolta a viladgitast, a motort, és kioldotta a biztonsagi ovet.
Ekkorra mar az igazoltatast végz6 renddr is odaért, és azzal viccelddott, hogy latja, sikeriilt
bekapcsolni az ovet, majd kozolte, hogy kozati ellendrzést végez. Nevét nem kdzolte. Miutan
a panaszos atadta az iratokat, a rendér megallapitotta, hogy a jarmii menetlevele nincs

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kitoltve, és tajékoztatta, hogy ezért feljelentést tesz. A panaszos megjegyzi, hogy csaladi
vallalkozasuk 2002-es évjaratu pickup-jardl van sz6. A biztonsagi 6vrdl ekkor sz6 sem esett.
Mikozben a rendérok a dokumentumokat toltotték ki, a panaszos megjegyezte, hogy
méltanytalannak tartja az eljarast, amire az igazoltatast végzd renddér arrogans, lekezeld
hangnemben kozolte, hogy ,,ha sokat ugralnak, bevasalja dket itt az arokparton”. Ezt kovetden
a renddr atadta a feljelentést, majd a kollégdja a jarérkocsihoz hivta a panaszost, és kérte, irja
ala, hogy elismeri a biztonsagi 6v hasznalatanak elmulasztasat. A szobeli kényszer hatasara a
panaszos az iratot aldirta. Ezt kovetden a renddérok elkdszontek, majd elhajtottak.

A panaszos kifogédsolja a rendéri fenyeget6zést, a hatalommal vald visszaélést, a rendérok
lekezeld, arrogans viselkedését, tulzott fellépését, valamint azt, hogy balesetveszélyes helyen
allitottak félre, kockaztatva a testi épségét. Sérelmezi tovabba, hogy nem kapott megfeleld
tajékoztatast az eljarasrol, a rendérok nem tartottdk be az intézkedés formai kdvetelményeit,
¢s a biztonsagi 6v hasznalatanak feltételezett elmulasztasaért biintettek meg.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

A Balatonalmadi Renddrkapitanysag osztalyvezetd r. dérnagyanak tajékoztatd levele szerint
2012. januar 12-én 12 dra 40 perc koriil B. telepiilés kiilteriiletén, a F. u. 172. sz. elotti
Gitszakaszon F. r. zaszlos és E. r. zaszlés — mindketten a Balatonalmadi Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly Kézrendvédelmi Alosztaly allomanyanak
beosztottjai — hajtottak végre kozlekedésrendészeti ellendrzést a panaszossal szemben, aki az
altala vezetett gépjarmiivel ugy vett részt a kozuati forgalomban, hogy a biztonsagi dvet nem
haszndlta. Az intézkedés soran megallapitast nyert tovabba, hogy a panaszos a tehergépkocsi
menetlevelét nem vezette. A szolgélati gépjarmiiben utasként tartdozkodott még B. r.
fotorzsOrmester is, aki szintén szemtanuja volt annak, hogy a panaszos ugy hajtott ki
gépkocsival a szolgalati gépjarmii elé, hogy nem volt bekapcsolva a biztonsagi dve. Az
intézkedd renddérok az altaluk foganatositott intézkedésrdl nem készitettek renddri jelentést,
hanem a hatalyos jogszabalyok alapjan — mivel a biztonsagi 6v hasznalatanak hidnyat a
panaszos a helyszinen elismerte — a kozuati kozlekedésrél sz6lo 1988. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés k) pontjaba iitkdzd jogsértés miatt a helyszinen
kozigazgatasi birsagot szabtak ki. A menetlevéllel kapcsolatban feltart hianyossdg miatt —
mivel azt utoljara 2011. augusztus 25-én vezették, és 10 175 km-t nem rogzitettek az
ellendrzésig — jegyzOkonyvet vettek fel (emiatt késObb kozigazgatasi eljaras indult a
Balatonalmadi Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztalyan.) A
helyszinen késziilt iratokat a panaszos alairta, azokbol egy példanyt atvett.

Az osztalyvezetd elmondja, hogy a megéllitasra a 71. sz. foutnak egy egyenes, jO1 belathato
szakaszan keriilt sor, ahol janudrban a forgalom minimalis, igy az semmiképpen nem
tekinthetd balesetveszélyesnek. Az intézkedd rendérok a kapitanysagvezetonek ugy
nyilatkoztak, hogy eleget tettek a Renddrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 20. §-dban foglalt kotelezettségeiknek, az intézkedést kezdeményezd F.
r. zasz10s a napszaknak megfelel6en kdszont, majd kozolte az intézkedés okat, miszerint azért
allitotta meg a gépkocsit, mert a panaszos nem hasznalta a biztonsagi dvet. Az intézkedd
rendérok a rendszeresitett szolgalati oltdzeten viselték a jol lathatosagi atvetdt, amelyen az
eléirasok szerint elhelyezték a sziikséges ¢kitményeket, azaz a névkitiz6t, valamint a



szolgalati jelvényt. Az azonositdé szamuk — amit az ellendrzésrdl kitoltott jegyzokdnyvben,
valamint a helyszinen kiszabott kdzigazgatasi birsagrol kitoltott tajékoztaton is rogzitettek —
az 0ltozékiikon olvashato volt.

Az osztalyvezetdé elmondésa szerint a gépkocsi utasa — aki a panaszos édesapja volt — az
intézkedés kozben félhangosan, azonban jol hallhatdéan egy trdgdr megjegyezést tett a
rendérokr, ami miatt E. r. zaszlos figyelmeztette, hogy amennyiben nem fejezi be,
becstiletsértés €s jogszerli renddri intézkedés akadalyozasa miatt eldallitasara keriilhet sor,
illetve vele szemben kényszeritd eszkoz is alkalmazhatd. A figyelmeztetést kovetden a
panaszos egylittmiikodott, édesapja azonban megjegyezte, hogy mindketten vadaszok, és
,mindenkit ismernek”, amire valaszul a rend6rok kozolték, hogy az lehetséges, nekik azonban
a hatalyos jogszabalyok alapjan kell eljarniuk. Olyan megjegyzést azonban nem tettek a
renddrok, hogy ha ,,sokat ugralnak, bevasaljak 6ket az drokparton.” Az intézkedd rendérok —
allitasuk szerint — nem Iéptek fel fenyegetden, és meglatasuk szerint a jadrmi utasa sem tiint
fenyegetettnek.

I1I.

A Testiiletnek eldszor azt kellett megvizsgalnia, hogy mely panaszosi sérelmek vizsgélatara
terjed ki a hataskore.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Fentiek értelmében a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések ¢és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek alapjan nem tartozik a Testiilet hatdskorébe a panaszos azon sérelmének vizsgalata,
hogy az intézkedd renddr helyszini birsagot szabott ki vele szemben a biztonsagi Ov
hasznalatanak elmaraddsa miatt. A helyszini birsdgolds szabdlyaira ugyanis nem az Rtv.,
hanem a szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. torvény rendelkezései az iranyadoak.

A Testiilet ezért a panaszbeadvany ¢és a renddérség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalat targydva tette a panaszossal szemben foganatositott
intézkedés jogszerliségét, a megallitas koriilményeit, a szolgalati fellépés kovetelményeinek
érvényesiilését, valamint az intézkedd rendérok hangnemét.



A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye I1. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz és
az abbol levezetheté testi épséghez valo alapveté jogat, a XXIV. cikkben foglalt
tisztességes eljarashoz valo jogat, valamint a VI. cikk (2) bekezdése szerinti személyes
adatok védelméhez valo alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el0szor a panaszossal szemben foganatositott intézkedés jogalapjat vizsgalta.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A renddrség szolgélati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 9. § (1) bekezdése szerint a rendOr szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly 4ltal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A (2) bekezdés szerint a
figyelmeztetés soran a renddr a szabdlysértés elkovetésén tetten ért személyt felszolitja a
tevékenysége abbahagyasara, és felhivja, hogy a jovOben tartézkodjon szabalysértés
elkdvetésétol.

Az osztalyvezetd tajékoztatd levele szerint 2012. janudr 12-én 12 6ra 40 perc koril az
intézkedd rendérok kozlekedésrendészeti ellendrzést hajtottak végre a panaszossal szemben,
aki az altala vezetett gépjarmiivel tigy vett részt a kozati forgalomban, hogy a biztonsagi ovet
nem hasznélta. Az intézkedd rendérok jelentése szerint a panaszost — megallitasat kovetden —
arrol tdjékoztattak, hogy a biztonsagi 6v hasznédlatanak elmaraddsa miatt intézkednek vele
szemben.

A panaszos beadvanyaban eldadja, hogy B. telepiilésen, egy foldutrol hajtott fel gépkocsival a
B. utra, amikor kb. 300 méter megtétele utan megallitotta egy megkiilonboztetd hangjelzést
hasznalo szolgalati gépjarmii. ElImondasa szerint a renddr a kozolte vele, hogy latja, hogy a
megallitast megel6zden kapcsolta be a biztonsagi vét, és tajékoztatta, hogy kozati ellendrzést
végez.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy biliniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének megéllapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A kozuti kozlekedés szabalyaitol szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 48. §-anak
(4) bekezdése szerint ,a kiillon jogszabalyban meghatarozott M1, M2, M3, NI, N2, N3
tovabba olyan jarmiiben, amelynek {iiléseit biztonsdgi dvvel szerelték fel, az iilésen utazd
személynek a biztonsagi 6v becsatolasaval kell magat régziteni.”

A Kkt. 20. § (1) bekezdés k) pontja szerint a Kkt.-ban, valamint kiilon jogszabalyban és
kozosségi jogi aktusban a megengedett legnagyobb sebességre (gyorshajtas), a biztonsagi 6v
hasznélatara, a tovabbhaladés tilalmara (tilos jelzésen torténd athaladas), és a jarmiivezetd
szervezetében a szeszes ital fogyasztadsabol szarmazd alkohol tilalmara (ittas vezetés)
vonatkoz6 rendelkezések megsértdi birsag fizetésére kotelezhetok.



A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a biztonsagi 6v hasznalatanak elmaradasa
nyilvanvaldéan olyan cselekmény, ami az Rtv. 13. § (1) bekezdés, valamint a Szolgalati
Szabalyzat 9. § (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztet. A Testiilet
azonban utal toretlen gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszerliséget kizardlag a
renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rdgzitett hataskori
szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban
ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgdld cselekmény értékelését, az alapjog-
sérelem vizsgalata tliresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgélta, hogy az adott
intézkedéshez sziikséges gyant foka fennallt-e.

A panaszos beadvanyaban maga is leirja, hogy a foutra felhajtaskor kapcsolta be a biztonsagi
ovét, megjegyezte azt is, hogy ezt minden valosziniiség szerint a szolgalati gépjarmiiben ild
rendorok is lattak.

A Testiilet allaspontja szerint fentiek alapjan — tekintve, hogy nem volt ellentmondas a
panaszosi ¢€s a rendOri eldadas kozott a tekintetben, hogy a panaszos biztonsagi dve az
intézkedést megel6zd pillanatokban nem volt bekapcsolva — az intézkedési kotelezettség
beélltdhoz sziikséges gyani foka fennallt. A Testiilet ezért megallapitotta, hogy az
intézked6 rendoroknek az Rtv. 13. §-a és a Szolgalati Szabalyzat 9. §-a alapjan
intézkedései kotelezettsége keletkezett, ezért jogszeriuien igazoltathattak a panaszost az
Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez fiiz6do

joga.

A renddri iratokbol, valamint a panaszbol kideriil, hogy az intézkedd rendérdk a panaszossal
szemben kozlekedés rendészeti intézkedést is foganatositottak, amelynek szabdlyait az Rtv.
44. §-a rendezi. A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér az Rtv.-
ben ¢és a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiithaszndlat szabalyszeriiségét, az okmanyokra
¢s a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszeriiségét, az
lizemben tartd, illetleg a hasznaldo személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti.

Az Rtv. 44. §-a altalanos felhatalmazast nyujt a rendérnek arra, hogy a kdzlekedés biztonsaga
érdekében — arra okot ad6 specialis koriilmény hidnyaban is — a jarmiiveket, valamint azok
vezetdit intézkedés ald vonja és a kozlekedési rendszabalyok betartasat ellendrizze. A
Testiilet ezért megallapitotta, hogy jogszeri volt a panaszossal szemben a
kozlekedésrendészeti intézkedés foganatositasa is, és a személyes adatok védelméhez
fiizodo jogat emiatt sem érte sérelem.

2) A panaszos sérelmezte, hogy megallitasara egy meglatdsa szerint balesetveszélyes helyen
kertilt sor.

Bér az Rtv. 92. §-a bekovetkezett jogsértésrol beszél, a Testiilet a rendelkezést kiterjesztéen
alkalmazza azokra az esetekre is, amikor a renddrség tevékenysége kovetkeztében valamely
alapjog sérelmének kozvetlen és nagyfoku veszélye 4ll fent, hiszen a renddrség mitkodésével
szemben alapvetd kdvetelmény, hogy az ne veszélyeztesse az allampolgarok alapvetd jogait,
amint az az Rtv. 2. § (1) bekezdésébdl is kovetkezik. (,,A renddrség védelmet nyujt az életet, a
testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben,



felvilagositast és segitséget ad a raszoruldonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.”)

Az osztalyvezetd r. Ornagy tajékoztatd levelében eldadja, hogy a megallitasra a 71. sz. féutnak
egy egyenes, jol belathatod szakaszan kertilt sor, ahol janudrban a forgalom minimalis, igy az
semmiképpen nem tekinthetd balesetveszélyesnek.

A Testiilet a fentiek tisztazésa érdekében levélben fordult a panaszoshoz, amelyben tdle —
tobbek kozott — a tekintetben is felvilagositast kért, hogy pontosan miért itélte
balesetveszélyesnek a megallitas helyét. A panaszostol azonban az azéta eltelt id6északban
nem érkezett valasz.

A gyakorlatban eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a megallitds mddja, vagy a gépjarmiivek
szabalytalan leallitasa miatt veszélyeztetés valosul meg, a panaszos azonban ilyen helyzetet a
Testiilet kifejezett kérése ellenére sem jelolt meg. A Testiilet ezért elfogadta a rendori
eloadast, és megallapitotta, hogy a gépjarmi megallitasa helyének megvalasztasaval a
rendorok nem valdsitottak meg a panaszos személyi biztonsagahoz valé joganak olyan
foku veszélyeztetését, amely alapjogi jogsérelmet eredményezett volna.

3) Mivel a panaszos sérelmezte, hogy az intézkedé rendér nem mutatkozott be, és nem adott
megfeleld tajékoztatast az eljarasrol, a Testiilet vizsgalta a szolgalati fellépésre vonatkozd
kovetelmények érvényesiilését is.

Magabol a beadvanybol kideriil, hogy az intézkedd renddrdk tajékoztattak a panaszost arrol,
hogy kozlekedésrendészeti ellendrzést végeznek, tovabba arrol is, hogy a menetlevél
vezetésének elmaradéasa miatt feljelentést tesznek vele szemben.

Az intézked6 renddrok az osztalyvezetonek ugy nyilatkoztak, hogy eleget tettek az Rtv. 20. §-
ban foglalt kotelezettségeiknek, az intézkedést kezdeményezd F. r. zaszldos a napszaknak
megfeleléen koszont, majd kozolte az intézkedés okat, miszerint azért allitotta meg a
gépkocsit, mert a panaszos nem haszndlta a biztonsagi ovet. Az intézkedd rendérok a
rendszeresitett szolgalati oltdzeten viselték a jol lathatosagi atvetdt, amelyen az eldirdsok
szerint elhelyezték a sziikséges ékitményeket, azaz a névkitliz6t, valamint a szolgalati
jelvényt. Az azonosité szamuk — amit az ellendrzésrdl kitdltott jegyzOkonyvben, valamint a
helyszinen kiszabott kozigazgatasi birsagrol Kkitoltott tajékoztaton is rogzitettek — az
0ltozekiikon olvashato volt.

Az Rtv. 20. §-a szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhija és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgdlati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozdlni. Az intézkedések alkalmazasat kdvetden a renddr koteles az intézkedés
ala vont személyt tdjékoztatni az e tdrvény szerinti panasz lehetdségérdl.

A szolgalati fellépés moddjara vonatkozd szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat tovabb
részletezi. Az 5. § (1) bekezdése szerint ,az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld



megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja.” A (2) bekezdés szerint ,a renddri intézkedés eredményességének
veszélyeztetésére figyelemmel az (1) bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését
megeldzd kozlése akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informaciok eldzetes kozlése,
valamint a szolgélati igazolvany és az azonosito jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét
lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét ardnytalan mértékben veszélyezteti.”

Ezeknek a rendelkezéseknek a Testiilet garancidlis jelentéséget tulajdonit, hiszen az igy
kapott tajékoztatas alapjan keriil az intézkedés ala vont személy olyan helyzetbe, hogy képes
legyen megitélni a rendori fellépés jogszertiségét, és megfelelden tudjon élni a panaszhoz és a
jogorvoslathoz valo jogaval.

A rendelkezésre allo iratok alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a renddr tajékoztatta a
panaszost az intézkedés céljardl, ellentmondas all fenn azonban a tekintetben, hogy az
bemutatkozott-e. Mivel az ellentmondast a Testiilet egyéb bizonyitasi eszkéoz hianyaban
nem tudta feloldani, ugy foglalt allast, hogy a rendéri fellépés formaisagaval
kapcsolatosan a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte, hogy az igazoltatast végzd renddr arrogéns, lekezeld hangnemben
kozolte vele, hogy ,.ha sokat ugrdlnak, bevasalja dket itt az arokparton”. Megjegyezte, hogy a
biztonsagi 6v hasznalatanak hidnyaval kapcsolatban kiallitott dokumentumot is a bilincselésre
vonatkozo szobeli kényszer hatasa alatt irta ala.

Az osztalyvezetd elmondésa szerint a gépkocsi utasa — aki a panaszos édesapja volt — az
intézkedés kozben félhangosan, azonban jol hallhatéan egy trdgdr megjegyezést tett a
rendérokre, ami miatt E. r. zaszlos figyelmeztette, hogy amennyiben nem fejezi be,
becstiletsértés €s jogszerli renddri intézkedés akadalyozasa miatt eldallitasara keriilhet sor,
illetve vele szemben kényszeritd eszkdz is alkalmazhat6. Olyan, a panaszban irt megjegyzést
azonban nem tettek a rendérok, hogy, ha ,,sokat ugralnak, bevasaljak ket az arokparton.” Az
intézked6 renddrok — allitasuk szerint — nem léptek fel fenyegetden, és meglatasuk szerint a
jarmi utasa sem tiint fenyegetettnek.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint ,a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosdgot, Ovja az ember jogait”. A Testilet 64/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalasaban kimondta, és a jelen esetre ugyancsak fenntartja, hogy: ,,A renddri hivatast
valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is
elsd sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba keriil
— mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezik dket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgéalati Szabdlyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢s az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.”

A renddri eldadés ellentmond a panaszosi eldadasnak a renddrok hangneme tekintetében,
illetve a tekintetben is, hogy a panaszos altal sérelmezett mondat elhangzott-e. Az



osztalyvezetd el6addsa szerint elhangzott egy olyan kijelentés, hogy a becsiiletsértés ¢és
jogszerli renddri intézkedés akadalyozasa miatt eldallitasara keriilhet sor, illetve kényszeritd
eszk6z is alkalmazhato, ennek cimzettje azonban nem a panaszos, hanem az intézkedést
akadalyozo édesapja volt. A helyzet tisztazasa érdekében a Testiilet kérte a panaszost édesapja
elérhetdségének megadasara annak érdekében, hogy a Testiilet 6t is nyilatkoztathassa, a
panaszostdl azonban nem érkezett valasz a Testiilet levelére.

A Testiilet ezért — egyéb bizonyitasi eszkoz hianyaban — az ellentmondast nem tudta
feloldani, és ugy foglalt allast, hogy a renddérok hangneme tekintetében a panaszos
emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem allapithaté meg.

IVv.

Vizsgalata soran a Testiilet megallapitotta, hogy jogszeri volt a panaszossal szemben
foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés, €s nem szenvedett alapjogi sérelmet a
panaszos a megallitas helyének megvalasztasa miatt sem.

A szolgélati fellépés szabalyainak megtartdsa, valamint az intézkedd renddérok hangneme
tekintetében azonban a Testiilet az eldadasok kozott fesziilo ellentétet nem tudta feloldani,
ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljardshoz vald joganak és emberi
méltosadganak sérelme nem megéllapithato

Erre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez
valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. aprilis 25.
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