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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
156/2012. (V. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. oktober
29-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. méjus 23-an megtartott zart
ilésén — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag parhuzamos véleményével — sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgélt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. oktober 29-én elektronikus Uton terjesztette eld panaszat a vele szemben
2011. oktober 22-én tortént renddri intézkedések (elfogés, eldallitas és annak koriilményei),
mulasztas (gépjarmi biztonsagba helyezésérdl gondoskodas elmulasztidsa) miatt. A panaszos
a beadvanyat 2011. november 9-én postai Giton aldirasaval is megerdsitette.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2011. oktober 22-én 17 6ra 20 perckor Budapest
hataraban intézked¢s ala vonta a renddrség egy gépjarmi lopassal kapcsolatban.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos a renddri intézkedés helyszinére egy kolcson kapott gépjarmiivel hajtott, és mivel
a gépjarmi futott volt, ruhazatadt ennek megfelelden valasztotta meg: cipdt, nyari zoknit,
vékony nadragot, inget és Oszi kabatot viselt. Az eldallitds soran arra kérte az intézkedd
renddroket, hogy az altala hasznalt gépjarmiivet helyezzék biztonsagba oly médon, hogy vagy
engedjék meg, hogy a varosba — kivilagitott helyre — hajtson vele, vagy vigyék a rendérok
vissza a varosba, vagy a renddrség telephelyére. A panaszos azért kérte a renddérséget a
gépkocsi elvitelére, mert attdl tartott, hogy a véros teriiletén kiviil Orizetleniil hagyott
gépjarmiivet megrongaljak. Ezen kérését az intézkedd renddrok elutasitottak azzal, hogy nem
feladatuk a gépkocsi biztonsagba helyezése.

A panaszos eldadta, hogy a renddrkapitanysagra torténd beszallitasat kdvetden egy fiitetlen
helyiségben helyezték el, és az azon levd ablak vastagsiga sem haladhatta meg az 5
millimétert. Mivel a nappali hdmérséklet a 11-12 fokot, az éjszakai hdmérséklet pedig az 5-6
fokot nem haladta meg, a helyiség homérséklete a kiilsé hdmérséklethez igazodott, és nem
érhette el a 15-16 fokot. A helyiség vilagitasa napszaktol fliggetleniil folyamatosan tizemelt.
A panaszos tovabba eléadta, hogy a fogdahoz tartoz6 mellékhelyiségben csak hideg viz volt,
¢s nem allt rendelkezésre tisztdlkodashoz sziikséges szappan (kézmoso). A zarka belsd
berendezése két egymas mogé szerelt deszkaagybol allt. Amikor a panaszos jelezte az 6rnek,
hogy fazik, és kérte, hogy biztositson szamara egy takarot, azt a valaszt kapta, hogy erre nincs
modja ,,a szabalyzat szerint”. Mivel a fogvatartds a hajnali 6rdkig huzodott, a panaszos kérte
az Ort arra is, hogy kapcsolja le, vagy vegye lejjebb a vilagitast a helyiségben annak
érdekében, hogy pihenni, illetve aludni tudjon. Elmondésa szerint ezt a kérését is megtagadta
az Or azzal, hogy ,.a szabdlyzat tiltja a vilagitas lejjebb vételét, elzarasat”. A panaszos azon
kérdésére, hogy hol lehet panaszt tenni az 4ltala aldatlannak vélt helyzettel kapcsolatban, azt a
valaszt kapta, hogy ,,forduljon a Teve utcdhoz”.

A panaszbeadvany szerint a panaszos gyanusitotti kihallgatasa 2011. oktober 23-an 0 6ra 20
perckor tortént, 7 draval az eléallitas kezdete utan. A renddrség a panaszos eldallitasat tovabbi
4 oraval meghosszabbitotta. A meghosszabbitdst kovetéen — a panaszos személyes
jelenlétében — a lakasan hazkutatast tartottak. Az eldallitast a rendérség 2011. oktober 23-an 3
ora 20 perckor sziintette meg. Ezt kdvetden a panaszos lefekiidt aludni, majd elment az 4ltala
hasznalt autoért, amikor is azt tapasztalta, hogy azt feltorték, ¢és tobb alkatrészt —
akkumulatort, ablakmos6 motorokat — kiszereltek beldle, igy a gépkocsi hasznalhatatlanna
valt. A panaszos ezt kovetden visszament a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) XVI. Keriileti Renddrkapitdnysagra, és feljelentést tett a gépkocsi megrongalasa
miatt. Feljelentését kovetden a renddrség — kb. 4 6ras varakozast kovetden — kiszallitotta a
panaszost a helyszinre, és megtette a sziikséges intézkedéseket. A helyszinelést kdvetden a
jardr elhajtott, a panaszos pedig gyalog indult vissza a varosba.

A panaszos allaspontja szerint sériilt az emberi méltosaghoz, a pihenéshez, valamint a testi és
lelki egészséghez fiiz6d6 alkotmanyos joga. Meglatasa szerint sériilt a jogorvoslathoz valo
alapjoga is azaltal, hogy nem biztositottak szdmara megfeleld és érdemi jogorvoslatot a
panaszaval kapcsolatban. Panaszolta tovabba a tulajdonhoz vald jog megsértését is, mivel a
rendérség a hatarozott kérése ellenére nem gondoskodott a birtokdban 1évé gépkocsi
biztonsagba helyezésérol.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a Testiilet az ligyet vizsgalja ki, és vizsgalatat
Hterjessze ki altalanos jelleggel az egész orszag teriiletére”.



II.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A renddrségi iratok szerint a panaszolt renddri intézkedésben a BRFK XVI. Keriileti
Renddrkapitanysag hat renddre (egy r. 6rnagy, egy r. f6hadnagy, egy r. hadnagy, egy r.
fotorzsérmester, egy r. torzsOrmester €s egy r. Ormester) egy vett részt. A panaszos
gyanusitotti kihallgatdsat a Vizsgalati Alosztdly r. fohadnagy nyomozoja, az elrendelt
héazkutatast pedig az Alosztaly egy r. szdzadosa és egy r. féhadnagya foganatositotta.

2) A BRFK XVI. Keriileti Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztatdo levele szerint a
panaszossal szembeni rendéri intézkedésre azért keriilt sor, mert — egy gépkocsi lopas
gyanusitottainak helyszinen tett nyilatkozata alapjan — 0Osszefliggésbe hozhatdo volt a
biincselekménnyel. Az intézkedd renddrok a panaszost a RendOrségrél szolé 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdése alapjan, bliniildozési célbol
igazoltattak. A helyszinen végrehajtott meghallgatdsok alapjan és a  gépkocsi
eltulajdonitasaval kapcsolatos szerepek tisztazasat kovetden a panaszost az Rtv. 33. §-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan elfogtak, és az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése értelmében ruhdzatat
atvizsgaltdk. Az eléallitas sordn az Rtv. 48. §-dnak b) és c¢) pontja alapjan (szokés €s tamadas
megakadalyozasa érdekében) bilincset alkalmaztak, amelynek kockazatat a cselekmény targyi
sulya ¢és az elkovetdk létszama adta. A panaszossal szemben foganatositott intézkedések célja
a gépkocsi eltulajdonitasa kapcsan elrendelt biintetdeljaras eredményes lefolytatasa volt. Az
intézkedd rend6rok az Rtv. 20. §-dban foglalt eldirdsoknak az intézkedés soran eleget tettek.
A panaszos eldallitasara jogalapot az Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdés a) pontja biztositott.

A tajékoztato levél szerint a panaszban emlitett gépkocsit a rendérdk az intézkedés helyszinén
lezarattak €s hatrahagytdk. A panaszos azon kérése, hogy jarmiivét vigyék biztonsagosabb
helyre, azért nem volt teljesithetd, mivel az intézkedés eredményes befejezését veszélyeztette
volna. A kapitdnysadgvezetd szerint a jarmil lezardsadval az intézkedd renddrok a tolik
elvarhat6 intézkedést megtették.

Az eldallitds soran — 2011. oktdber 23-an 0 6ra 18 perc és 0 6ra 36 perc kdzott — a panaszost
gyanusitottként hallgattak ki. Azt kdvetden, 3 o6ra 4 perctdl 3 6ra 20 percig a panaszos lakasan
héazkutatast foganatositottak a rendérok.

A panaszos eldallitasanak idOtartama alatt az eléallitd helyiségben — és a kapitanysag egész
épliletében — a flités nem miikddott. Ennek az volt az oka, hogy a kapitanysag allomanyéaban a
kérdéses idOpontban nem volt megfeleld szamu fitd, a kazan pedig csak folyamatos
feliigyelet mellett {izemelhet. A panaszos jelezte, hogy fazik, azonban a fogdadr takardt
szdmara nem tudott biztositani, mert az nem allt rendelkezésre. ,,Ennek oka, hogy az eléallitd
egységben minddssze 12 oras tartozkodasra van lehetdség.”
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A kapitanysagvezetd azt a tdjékoztatast adta tovabba, hogy minden eldallitd helyiségben két
megfigyeld kamera van felszerelve, amelyek segitségével a fogvatartott magatartisa az
iigyeleten nyomon kovethetd. (A rendszer azonban képet és hangot nem rogzit.) Az
Orzésbiztonsadg fenntartdsdhoz a kamerdk altal kozvetitett képek figyelemmel kisérése
elengedhetetlen, a kamerdk azonban csak vilagitds mellett iizemképesek. A vilagitast csak
felkapcsolni és lekapcsolni lehet, részleges vilagitas nincs. Az éjszakai 6rdkban tehat nincs
lehetdség csokkentett vilagitdsra. A kozoltek alapjan a fogdadr nem tett és nem is tehetett
volna eleget a panaszos kérésének.

A panaszost 2011. oktober 23-4n 3 oOra 20 perckor a lakdsaban, a hazkutatds befejezését
kovetéen bocsatottdk szabadon. A panaszos alairasdval nyilatkozott arrol, hogy a
fogvatartottak jogairdl és kotelezettségeirdl szold tajékoztatast anyanyelvén megkapta, a
tajékoztatot atvette.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint a renddrség 2011. oktdber 23-an a délutani drakban,
a panaszos bejelentésekor szerzett tudomast arrél, hogy az altala hasznalt gépkocsit feltorték.
A szolgalatban 1évo foligyeletes a feljelentést jegyzOkonyvben rogzitette, majd intézkedett a
helyszini szemle lefolytatasa irant. A panaszos a beléptetd rendszer taniisaga szerint 16 ora 34
perckor érkezett a BRFK XVI. Keriileti Rendérkapitanysag épiiletébe, ahol feljelentésérdl 17
ora 10 és 17 ora 27 perc kozott vették fel a jegyzokonyvet. Ezt kovetden a foligyeletes
értesitette a BRFK Biiniigyi Szervek Biiniigyi Technikai Osztaly munkatéarsait a helyszini
szemle lefolytatdsa érdekében. A szemlebizottsag 19 o6ra 30 perc koriil érkezett meg, majd a
panaszossal egyiitt a biincselekmény helyszinére mentek, és 19 o6ra 45 perctél 20 ora 21
percig lefolytattdk a szemlét.

3) Az elfogas végrehajtasardl és kényszerité eszkdz alkalmazasarol szo1o jelentés szerint a
panaszost 2011. oktober 22-én 17 6ra 20 perckor vontdk intézkedés ald. Az Rtv. 29. §-dnak
(1) bekezdésének elsd fordulata alapjan igazoltattdk, az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan
atvizsgaltak, és az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan (szandékos biincselekmény
elkovetésén tetten ért személy) elfogtak. Az intézkedés sordn a panaszossal szemben bilincset
az Rtv. 48. §-anak b) és c) pontja alapjan szokés és tamadas megakadalyozasa érdekében 17
ora 20 perctdl 17 ora 40 percig alkalmaztak, a renddri intézkedés iddpontjaban hatalyban levd
jogszabaly, a Renddrkapitanysdg Szolgdlati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet (!) 60. §-dnak (4) bekezdés b) pontja alapjan a kezek eldre, illetve hatra
bilincselésével (a bilincselés modjat az intézkedd renddr nem jeldlte meg a jelentésben). A
kényszeritd eszkoz alkalmazasara figyelmeztetés tortént.

A renddri intézkedés sordn a panaszosnak sériilése, a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval
anyagi kéra nem keletkezett. A panaszos az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése alapjan
hozzatartozoja (felesége) kiértesitését kérte. A jelentésben feltiintették a kiértesitendd személy
telefonszdmat.

Az elfogas végrehajtasardl szolo jelentés szerint az Rtv. 33. §-adnak (4) bekezdése alapjan az
eléallitas okardl szold tajékoztatot, az eldallitds idejérél szold igazoldst kiadtdk, illetve a
panaszos az el6allitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcesolatban — a 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet 2. §-anak (8)-(9) bekezdése, illetve a 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A.
pontja alapjan — a jogairol és kotelezettségeirdl szolo irasos tdjékoztatist megkapta. A
védelem gyakorlasara vonatkozo szébeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet
4. §-4nak (4) bekezdése alapjan 2011. oktodber 22-én 17 d6ra 20 perckor megtortént. Az
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eloallitas oka 2011. oktdber 23-an 3 6ra 20 perckor megsziint, akkor a panaszos szabadon
bocsatasa megtortént.

A jelentés szerint tovabba a panaszos ellen az altala elkdvetett cselekmény miatt a rendérok
feljelentést tettek.

4) Az elfogas végrehajtasardl és a kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szold parancsnoki
vélemény ¢és kivizsgalds alapjan az igazoltatds, az atvizsgalas és az elfogas jogszerli és
szakszerti; a bilincs alkalmazasa jogszerii, szakszerii és aranyos volt.

5) Tekintettel arra, hogy a panaszos elfogasarol sz6lo jelentésben utaltak a renddrok a
blincselekmény targyat képezd tehergépkocsit vezetd személy (Szabo Jozsef) elfogasanak
végrehajtasarol szolo jelentésben irtakra, a rendOrség tovabbitotta ezen dokumentumot is a
Testiilet részére.

A jelentés szerint az intézkedd r. fOtorzsOrmester a panaszolt napon 17 o6ra 10 perckor
Budapesten, a B. uton figyelmes lett egy, az U. utca irAnyabol a XVIL keriilet iranyéba
kozlekedd személygépkocsira, ami egy fehér tehergépkocsit vontatott. A r. fotérzsérmester a
jarmiiveket a B. ut szdmozatlan részén az EGIS gyogyszergyar eldtt megallasra intette, majd a
személygépkocsiban 1évé harom személyt, valamint a vontatott jarmiiben 1l6 személyt
igazolasra szblitotta fel, aminek eleget tettek. Az intézkedés soran a vontatott jarmiiben ild
személy nem tudta atadni a tehergépkocsi forgalmi engedélyét, mivel elmondéasa szerint a
jarmiivet akkor vették egy személytdl Budapest XVI. kerliletének egyik utcéjaban. A férfi azt
is elmondta, hogy a tehergépkocsit atadd személynek a haz kozos képviseldje (a panaszos)
sz6lt, hogy nem tudja, kinek a tulajdonat képezi a kb. 2 éve all a haz elétt allo tehergépkocsi,
ezért, ha kell nekik, vigyék el nyugodtan.

Az intézkedés ala vont személyek aznap megjelentek a helyszinen. A tehergépkocsiban iil6 és
igazoltatott személy az altala megnevezett személynek atadott harom 20 000 forintos
bankjegyet, majd egy feszitdvassal a jarmii bal elsé ajtajanak kilincsét és zarszerkezetét
lefeszitette. A férfi a jarmiibe lilve a gyujtaskapcsolod betétjét letdrte, a kormanyzarat egy
csavarhizo segitségével eltorte, a géphaztetdt felnyitotta és abba egy akkumulatort helyezett,
majd a jarmiivet az intézkedés ald vont személyek vontatni kezdték.

Az intézkedés sordn a helyszinre érkezett a panaszos is, aki elmondta, hogy a tehergépkocsi
mar régota a haz elott allt, ezért szolt egy ismerdsének (vélhetden annak, akinek a 60000
forintot kifizették), hogy nyugodtan elvihetik a jarmiivet, mert ,,nem tudja ki a tulajdonosa,
nem fog neki hidnyozni gy sem”.

A 1. fotorzsdrmester az intézkedés ald vont személyekkel kozodlte, hogy blincselekmény
elkovetése miatt eldallitjak dket a BRFK XVI. Keriileti Renddrkapitanysagra, amit az
érintettek megértettek és tudomasul vettek.

A renddrdk a nyilvantartasbol megallapitottak, hogy a tehergépkocsi tulajdonosa egy kft. volt,
amely a jarmiivet eladta, de a vevd a jarmii atirasarol nem gondoskodott. A r. fétdrzsérmester
telefonon felvette a kapcsolatot a kft. tigyvezetdjével, aki elmondta, hogy a jarmiivet 2009-
ben eladtdk egy maganszemélynek. A tulajdonos felkutatasara tett intézkedés eredményre
nem vezctett.
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Az intézkedés ald vont személyeket, valamint a jarmiiveket a rendérok a korozésben
leellendrizték, abban nem szerepeltek. Az eldallitast kovetden az intézkedés ala vontakat az
igyeletes tisztnek sériilés- ¢és panaszmentesen atadtdk, a tehergépkocsit pedig a
renddrkapitanysag udvarara beszallitottak.

6) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az eldallitds meghosszabbitasarol szolo
végzést, amelynek tanlisaga szerint a panaszos eldallitasat a kapitdnysagvezetd 2011. oktober
23-an hajnali 5 o6ra 20 percig meghosszabbitotta. A hatarozat indokoldsa szerint a
meghosszabbitasra azért volt sziikség, mivel a panaszossal szemben sziikséges eljarasi
cselekmények lefolytatdsara az eldallitas 8 oras idétartama nem volt elegendd. A panaszos a
hatérozat egy példanyanak atvételét alairasaval tanusitotta.

7) Az eldallitas id6tartamarol kiallitott igazolds szerint a panaszos Rtv. 33. §-dnak (1)
bekezdés a) pontja alapjan végrehajtott eldallitasa 2011. oktdber 22-én 17 6éra 20 perctdl
2011. oktober 23-an 3 ora 20 percig tartott. Az eléallitas ideje alatt a panaszosnak sériilése,
panasza nem keletkezett. Az igazolas tartalmazza az arrdl sz616 tajékoztatdst, hogy az Rtv. 93.
§-anak (1) bekezdése alapjan a renddri intézkedéssel szemben az intézkedéstdl, illetve a
jogsérelemrdl torténd tudomdsszerzEéstdl szamitott 8 napon beliil az érintett a Testiiletnél
panaszt terjeszthet el6. Az igazolas tartalmazza a Testiilet elérhetdségeit is. A panaszos az
igazolas egy példanyanak atvételét alairasaval tanusitotta.

8) A renddrség tovabbitotta a panaszos eldallitdsa soran az el6allitd helyiségben tortént
elhelyezésekor készitett nyilatkozatot, amely a hozzatartozo értesitésérél szolo részt is
tartalmazza.

A rendOrségi irat szerint az eldallitas kezdete 2011. oktober 22. 18 ora 54 perc, varhatod
idOtartama 8 + 4 6ra. A panaszos az el6allitd helyiségben torténd befogadasakor anyanyelvén
szoban és irasban kapott tajékoztatokbol megismerte az eldallitotti jogait és kotelezettségeit,
valamint a jogorvoslati lehetdségeit, a tdjékoztatokat atvette. A panaszosnak folyamatos
kezelést és orvosi feliigyeletet igényld, valamint fert6zd betegsége nincs; sériilése, illetve
panasza az el6allitas soran nem keletkezett. A panaszos ugy nyilatkozott, hogy hozzatartozoja
(felesége) kiértesitését kéri. A megjelolt személy telefonos kiértesitése 18 ora 55 perckor
megtortént. A panaszos a dokumentumot aldirta.

9) A renddrség a Biintet6 Torvénykonyvrol sz61o 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
316. §-dnak (1) bekezdésébe 1itkoz6 és (4) bekezdés b) 1. pontja szerint mindsiilé —
figyelemmel a (2) bekezdés II. fordulat d) pontjara — dolog elleni erdszakkal, kisebb értékre
elkovetett lopas biintettének megalapozott gyanuja miatt ismeretlen személlyel szemben
biintetéeljarast inditott. Az eljarasban a panaszost a BRFK XVI. Keriileti Renddrkapitanysag
részerdl egy r. fohadnagy hallgatta ki gyanusitottként 2011. oktdber 23-4n 0 6ra 18 perctdl 0
6ra 36 percig.

A jegyz6konyv szerint a panaszos a kihallgatds soran elmondta, hogy a renddri intézkedést
megel6zé hét elején a hazban dolgozd egyik festdvel beszélgetett, aki elmesélte, hogy az
udvaradban allt egy romos allapotban 1év6 gépkocsi, amit elbontottak és elszallitottak. A
panaszos elmondta neki, hogy a haz koérnyékén is vannak romos allapotban 1évé autdk, amik
mar évek Ota a haz eldtt parkolnak. A festd erre azt felelte, hogy ha a panaszos gy gondolja,
sz61 annak az embernek, aki az § portdjarol elvitte az emlitett autét. A panaszos megadta a
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telefonszdmat, és — emlékezete szerint — masnap fel is hivta 6t egy férfi, hogy megnézné a
gépkocsit.

A telefonbeszélgetés masnapjan a férfi egyediil érkezett a panaszoshoz, aki megmutatta a
gépkocsit, és elmondta, hogy évek ota a hdz el6tt 4ll, nem tudjak, ki a tulajdonosa. A férfi
kozolte, hogy az elszallitast meg tudja oldani. A panaszos kérte, hogy ebben az esetben oldja
azt meg. A férfi a renddri intézkedés eldtti napon tajékoztatta a panaszost telefonon, hogy a
szallitast trélerrel végzik. Az, hogy hova viszik a jarmiivet, a panaszost nem is érdekelte, csak
az, hogy elvigyék onnan.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy a jarmi elszallitdsdndl nem volt jelen, annak
koriilményeir6l semmit nem tudott.

10) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos lakasan tartott hazkutatas
alkalmaval késziilt jegyzokonyvet is. A dokumentum taniisdga szerint a biintetOeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 149. §-anak (1) bekezdése alapjan tartott
kényszerintézkedést 2011. oktober 23-4n 2 ora 36 perctdl 3 ora 4 percig a BRFK XVI.
Kertiileti Renddrkapitanysadg Vizsgalati Alosztalydnak egy r. szdzadosa és egy r. foéhadnagya
foganatositotta. A hazkutatds — amelynek soran hatdsagi tanli nem vett részt és annak
alkalmazasat a panaszos sem inditvanyozta — eredményre nem vezetett. A jegyzOkonyv
tartalmazza az arra vonatkozo figyelmeztetést, hogy a panaszos a kényszerintézkedés modja
ellen a Be. 196. §-a alapjan panasszal élhet. A panaszos a jegyzokonyvet alairta.

12) A panaszossal szembeni renddri intézkedést foganatositd r. fotorzsOrmester jelentése az
alabbi informaciokat tartalmazza.

2011. oktéber 22-én 17 o6ra 20 perc koriil intézkedést kezdeményezett Budapesten, a B. 1t
szamozatlan részén, lakott terlileten kiviil. Az intézkedés ald vont személygépkocsi egy
tehergépkocsit vontatott. Az intézkedés soran megallapitottdk, hogy az intézkedés ald vont
személyek a vontatott jarmiivet a Budapest, K. utca egyik tarsashazanak parkoldjabol
tulajdonitottak el, a haz kozds képviseldjének (a panaszos) tudtaval és beleegyezésével.
Id6kozben a helyszinre érkezett a panaszos is, akit szintén intézkedés ala vontak, majd a
helyszinen 1év6 személyeket biincselekmény elkovetése miatt a renddrkapitanysagra
eléallitottak, és eldallitd helyiségben helyezték el dket.

Az intézkedés megkezdésekor a r. fotorzsdrmester az Rtv. 20. §-dban meghatarozottak alapjan
a napszaknak megfelelden koszont, tisztelgett, kdzolte nevét, rendfokozatat és az intézkedés
okat. A renddr az intézkedés ald vont személyekkel kozolte, hogy eldallitjadk Oket a
renddrkapitanysagra, és veliik szemben bilincset alkalmaznak, amit az érintettek megértettek,
¢és tudomasul vettek. A r. fotorzsOrmester kozolte tovabba az intézkedés ala vontakkal azt is,
hogy az intézkedéssel szemben panasszal élhetnek.

13) A Testiilet tovabbi felvildgositds kéréssel fordult a BRFK XVI. Keriileti
Renddrkapitanysag vezetdjéhez, aki tajékoztatod levelében az aldbbi kiegészitéseket tette.

A panaszos a renddri intézkedés megkezdését kovetéen jarmiivel, egyediil érkezett a
helyszinre. Arra vonatkozdan a rendérség nem rendelkezik informécidval, hogy a panaszos
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milyen mddon szerzett tudomdst az intézkedésrél. Az intézkedés ald vont személyek
eléallitasat a hat rendér harom szolgalati gépjarmiivel hajtotta végre.

A panaszos gépkocsijat az intézkedés helyszinén, az utpadkan allitottak le, kb. 300 méterre a
Zs. utcatol, ahol a megallas nem tiltott. A gépkocsi koriil mas jarmiivek nem parkoltak. Az
intézkedés helyszinén napkdzben erds, folyamatos a forgalom, mig éjszaka gyér, de
rendszeres. A kapitanysagvezetd megitélése szerint a keriilet kdzbiztonsagi helyzetét alapul
véve sem a jarmi leallitdsanak helyszinén, sem mashol nem lehetett realisan attdl tartani,
hogy a hatrahagyott gépkocsi biincselekmény targya lesz.

A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint tovabba a panaszos a késoi kihallgatasanak indoka
az volt, hogy az eldallitottak nagyobb szdma miatt a fogdai befogadas elhuzddott, és csak azt
kovetden lehetett megkezdeni a dokumentacio elkészitését, illetve a helyszini intézkedés is az
atlagosnal tobb 1d6t vett igénybe. A készenléti szolgalat berendelését kdvetden annak elsd
dolga a bilincselekmény targyat képezd jarmi tulajdonjogénak tisztazasa és a sértett
személyének megallapitasa volt, mivel anélkiil tovabbi eljarast nem lehetett megalapozottan
lefolytatni. Ezt kdvetden a rendérdk elkészitették a tovabbi eljarashoz sziikséges iratokat (a
hazkutatasok elrendelésérél szold hatdrozatokat, illetve az arrdl sz0ld jegyzokonyveket
elokészitették). A BRFK XVI. Keriileti Renddrkapitanysadg vezetdje a nyomozasi iratok és a
Robotzsaru Neo rendszer adatainak 4ttanulmanyozasa alapjan megallapitotta, hogy a
készenléti szolgalatot ellatd nyomozok folyamatos munkat végeztek a kihallgatasok elott. A
panaszos kihallgatasa ezt kovetden 0 6ra 18 perctdl 0 6ra 36 percig tartott. A tobbi intézkedés
ala vont személy kihallgatasanak idépontjat is megjelolte a kapitanysagvezetd, igy a legutolsod
kihallgatas 2 6ra 19 percig tartott. A kihallgatasokat harom nyomoz6 végezte parhuzamosan.
A nyomozasi cselekmények elhuzdédasanak megakadalyozasa érdekében a vezetd iigyeletes
berendelt tovabbi két nyomozot a készenléti szolgalatot ellato két f6 mellé.

14) A renddrség tajékoztatasa szerint a renddri intézkedéssel szemben a panaszos a BRFK
XVI. Keriileti Renddrkapitdnysdgon is panaszt terjesztett el6. A BRFK XVI. Keriileti
Renddrkapitanysag vezetdje 2011. november 29-én a renddérség eldtt folytatott panaszeljarast
a Testlilet eljarasara tekintettel felfliggesztette.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos eldallitasat, annak idGtartamat, a fogdai elhelyezés
koriilményeit, valamint azt, hogy az intézkedd renddrok megfelelden gondoskodtak-e a
panaszos hatrahagyott gépkocsijanak leallitasarol.

A Testiillet a panasz kivizsgalasa soran megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol sz6lo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésébdl levezetett tisztességes
eljarashoz, a 13. § (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz, az 54. §-anak (1) bekezdésében
rogzitett emberi méltosaghoz és az abbol levezetheto testi épséghez és egészséghez, az 55.
§-anak (1) bekezdésében meghatarozott személyi szabadsaghoz, az 57. § (5) bekezdésben
foglalt jogorvoslathoz, valamint az 59. § (1) bekezdése szerinti személyes adatok
védelméhez valo jogat az alabb irtaknak megfeleloen.
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1) A Testiilet elséként a panaszos igazoltatdsanak jogszeriiségét vizsgalta.

Az Rtv. 29. §-anak a panaszolt renddri intézkedés iddpontjaban hatdlyban levd (1) bekezdése
szerint a rendoér a feladata elldtdsa sordn igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a
kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegelézési vagy biliniildozési célbol, a
tartozkodésa jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani.

A BRFK XVI. Keriileti Rendérkapitanysag vezetdjének elsé tajékoztatdo levele szerint a
panaszossal szembeni intézkedést azért foganatositottak a renddrok, mert — egy gépkocsi
lopas gyanusitottainak helyszinen tett nyilatkozata alapjan — Osszefliggésbe hozhaté volt a
biincselekménnyel. A panaszost azt kovetéen vontak intézkedés ala, hogy gépkocsival a
helyszinre érkezett. Az elfogas végrehajtasardl szolo jelentésben az igazoltatas indokaként az
Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés elsé fordulatat (a kdzrend védelmét) jelolték meg a rendérok. A
panaszos beadvanydban maga is Ugy nyilatkozott tovabba, hogy egy lopasi iiggyel
kapcsolatban vonték 6t intézkedés ala.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott adatok alapjan megallapitotta, hogy a panaszos
igazoltatasara megfelelo indok alapjan, jogszeriien Kkeriilt sor. A Testiilet megjegyzi
ugyanakkor, hogy az iratok alapjan az igazoltatas buniildozési célbdl is jogszeriien
tortént volna. Az intézkedés foganatositasaval a panaszos személyes adatok védelméhez
valo jogat jogszeriien korlatozta a rendorség.

2) A Testiilet vizsgélta a panaszos elfogasanak, illetve azt kovetd eldallitasanak indokoltsagat
¢s annak egyes koriilményeit.

a) Az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogés és az eldallitas okait.

A rendOrségi dokumentumok (az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés, az eldallitas
idOtartamarol sz6l6 igazolas €s a kapitanysagvezetd tajékoztatd levele) egyOntetiien azt
tartalmazzak, hogy a panaszost az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan fogtak el. Az
emlitett jogszabalyhely szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az
illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten értek.

A szandékos blincselekmény elkdvetésén torténd tettenérés miatti elfogasi, illetve eldallitasi
ok kotelezd jellegli, mérlegelést nem tiird. Ezen elfogasi, illetve eldallitasi okkal kapcsolatban
a Testiilet két feltétel megvaldsuldsat vizsgalja: egyrészt valamely szandékos bilincselekmény
elkovetését, masrészt a tettenérés megvalosuldsat.

A ,;szandékos blincselekmény” kritériuméanak vizsgalataval Osszefliggésben a Testiilet utal
eddigi gyakorlatara, amely szerint a blincselekményre utald koriilményeket vizsgalati korébe
annak ellenére vonja, hogy magénak a blincselekményi tényédllasnak a mindsitésére és a
biintetdjogi feleldsség megallapitdsara nincs hataskore. Ennek indoka, hogy a
biincselekményre utald koriilmények vizsgalata nélkiil a Testiilet kontrollja az ilyen indokkal
elfogott, illetdleg eldallitott személyek esetén teljesen kiiiresedne.
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A panaszost a Btk. 316. §-dnak (1) bekezdésbe {itkoz6 és a (4) bekezdés b) pont 1. alpontja
szerint mindsiild dolog elleni erdszakkal, kisebb értékre elkovetett lopas bilintettének
megalapozott gyantja miatt ismeretlen tettes ellen inditott biintetdeljaras keretében, a Btk. 21.
§-anak (1) bekezdése szerinti felbujtoi elkovetdi mindséggel gyanusitotta meg a nyomozd
hat6sag.

A Btk. 316. §-a rogziti a lopas tényallasat: aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt
jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el. A Btk. 21. §-a hatarozza meg a részesi elkovetdi
formakat, a felbujtd, illetve a blinsegéd fogalmat. A torvényhely (1) bekezdése szerint felbujto
az, aki mast blincselekmény elkovetésére szandékosan rabir.

A részesi magatartasok jellemzdje a jarulékossdg, az okozatossag és a szandékossag. A
részesség jarulékos jellege azt fejezi ki, hogy tettesi alapcselekményt feltételez. A tettesnek —
aki in abstracto biintetdjogilag feleldsségre vonhato (nem all fenn biintethetdséget kizard ok a
tettesnél) — legalabb a kisérleti szakaszba el kell jutatnia a blincselekményt. A részesi
magatartasnak okozati dsszefliggésben kell lennie a tettesi alapcselekménnyel, ami felbujtas
esetén azt jelenti, hogy a felbujté annak dontd eldidézdje (a rabirds — ami torténhet szoban,
irasban, vagy rautald magatartdssal egyardnt — hatdsara alakul ki a tettesben a szilard
akaratelhatarozds a biincselekmény elkdvetésére). Idoben a felbujtds megeldzi a tettesi
cselekményt. Fontos megemliteni tovabba, hogy mind a részes (jelen esetben: a felbujtd),
mind a tettes magatartasanak szandékosnak kell lennie.

A lopas egy célzatos vagyon elleni blincselekmény, ami azt jelenti, hogy kizarélag egyenes
szandékkal valosithaté meg. A lopasi cselekményhez kapcsolodo részesi alakzatok jellemzdje
is az, hogy azt csak a szandékossag ezen fajtajaval lehet megvaldsitani.

Jelen esetben a panaszos azzal, hogy — altala sem vitatottan — telefonon olyan tartalmu
beszélgetést folytatott, miszerint a haz elétt régota parkold gépkocsit nyugodtan elviheti egy
masik személy, fennallhatott a gyanuja annak, hogy a lopas biincselekményének felbujtoi
magatartasat fejtette ki.

Az Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdés a) pontja szerinti elfogasi és eldallitasi oknak azonban a
masodik feltétele a tettenérés. Tettenérésnek mindsiil az, amikor az elkovetd a
biincselekményt egészben vagy részben szemtanl jelenlétében hajtja végre, illetdleg az is,
amikor az elkdvetdt a helyszinen vagy a helyszinrdl tavozasa kdzben, 1ildozés soran fogjak el.
Jelen esetben a renddrségi dokumentumokbol annyi allapithaté meg, hogy a panaszos
beszélgetést folytatott a lopdsi cselekményt kifejtd személyek egyikével arrdl, hogy hol
talalhatd a gépkocsi és hogy az elvihetd, mivel nem tudni, ki a tulajdonosa. A panaszos a
feltételezett felbujtdoi magatartast telefonbeszélgetés soran valdsitotta meg, a jarmi elvétele
soran nem is tartozkodott a helyszinen, tovabba ¢ utdbb érkezett arra a helyszinre is, ahol a
tettesekkel szembeni renddri intézkedéseket megkezdték.

A Testiilet allaspontja szerint az eléallitasi ok ezen feltétele — azaz a tettenérés — a panaszos
esetében nem valdsult meg. Az legfeljebb olyan modon torténhetett volna meg, ha a
telefonbeszélgetést lehallgatjak, tekintettel arra, hogy az altala kifejtett cselekményi részen
kellett volna rajta kapni. Amikor a panaszos a renddri intézkedés helyszinére ért, ott
biintetdjogilag értékelhetd cselekményt mar nem fejtett ki.
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A fenti okfejtés alapjan a rendérség nem megfeleld eldallitasi okra hivatkozott akkor, amikor
az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontjat jelolte meg. A panaszos eldallitdsanak ugyanakkor
az Rtv. 33. §-4nak (2) bekezdés b) pontja alapjan helye lehetett volna. Ezen torvényhely
szerint a rendOr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki blincselekmény
elkovetésével gyanusithatd. A rendelkezésre bocsatott adatok alapjan a panaszos
eléallitasahoz sziikséges mértékii blincselekményi gyant fennallt.

A Testiilet a fenti okfejtés alapjan megallapitotta, hogy a panaszos elfogasa és azt koveto
eloallitasa jogszeriien tortént, azonban a nem megfelelo eloallitasi ok megjelolése miatt
csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A Testiilet ezt kdvetden az eldallitds idétartamat vizsgalta.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korldtozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 30. §-dnak (3) bekezdése szerint az eléallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az eldallitas idétartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos eléallitdsa 2011. oktdber 22-
én 17 6ra 20 perctdl 2011. oktober 23-4n 3 6ra 20 percig, azaz 10 6ran keresztiil tartott. A
kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint ez idd alatt sor keriilt a sziikséges dokumentumok
elkészitésére, a panaszos gyanusitotti kihallgatasara (2011. oktober 23-a4n 0 6ra 18 perc és 0
ora 36 perc kozott), illetdleg a panaszos lakasan hazkutatas foganatositasara (3 ora 4 perctdl 3
ora 20 percig). Tekintettel arra, hogy a panaszos eldallitasanak id6tartama az Rtv. 33. §-anak
(3) bekezdésben eléirt 8 oras iddtartamot meghaladta, a kapitdnysdgvezeté a panaszos
eléallitasanak 4 oraval torténd meghosszabbitasarol dontott.

A kapitanysagvezetd tdjékoztatdsa szerint a késoi kihallgatasok indoka az volt, hogy az
eléallitottak nagyobb szdma miatt a fogdai befogadas elhtizodott, és csak azt kdvetden lehetett
megkezdeni a dokumentacio elkészitését, illetve a helyszini intézkedés is az atlagosnal tobb
idot vett igénybe. A készenléti szolgalat berendelését kovetéen annak elsé dolga a
blincselekmény targyat képezd jarmii tulajdonjogénak tisztazésa és a sértett személyének
megallapitasa volt, mivel anélkiil tovabbi eljarast nem lehetett megalapozottan lefolytatni. Ezt
kovetden a renddrok elkészitették a tovabbi eljarashoz sziikséges iratokat (a hazkutatasok
elrendelésérdl szold hatarozatokat, illetve az arrol sz6lo jegyzOkonyveket eldkészitették). A
panaszos kihallgatdsa ezt kovetden kezdddott. A tobbi intézkedés ala vont személyt is
kihallgattak, a legutols6 kihallgatas 2 6ra 19 percig tartott. A kihallgatdsokat harom nyomoz6
végezte parhuzamosan. A nyomozéasi cselekmények elhtizodasdnak megakadalyozésa
érdekében a vezetd ligyeletes berendelt tovabbi két nyomozot a készenléti szolgalatot ellatd
két 6 mellé.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos 10 oras eldallitasabol a kihallgatasok
megkezdéséig hét ora telt el. A Testiilet megitélése szerint a fenti idétartam — még az ezen
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ido alatt elvégzett eljarasi cselekményeket (befogadas, dokumentacio elkészitése,
tehergépkocsi tulajdonjoganak tisztazasa) is figyelembe véve — aranytalanul hosszu volt.
A fentiek miatt a Testillet megallapitotta a panaszos személyi szabadsaghoz valo
joganak sulyos sérelmét.

3) A panaszos sérelmezte az el6allitod helyiségben valo elhelyezésének koriilményeit is.

Elbéadta, hogy a renddrkapitanysagra vald beszallitdsat kovetden egy olyan cellaban helyezték
el, amelyben nem volt flités, és ablakanak vastagsaga sem haladhatta meg az 5 millimétert.
Mivel a nappalai hdémérséklet a 11-12 fokot, az éjszakai hdmérséklet az 5-6 fokot nem haladta
meg, a zarkaban a hdmérséklet igazodott a kiilsé hdmérséklethez, igy nem érhette el a 15-16
fokot. Megjegyezte, hogy 6ltdzete lenge volt, az eldallitds idején cipdt, nyari zoknit, vékony
nadragot, inget ¢és Oszi kabatot viselt. A zarkaban a vilagitds napszaktol fliggetleniil
folyamatosan lizemelt. A fogdahoz tartoz6 mellékhelyiségben csak hideg viz volt, és nem allt
rendelkezésre tisztalkodashoz sziikséges szappan vagy kézmosoé sem. Amikor a panaszos az
Or szamara jelezte, hogy fazik, és kérte, hogy biztositson szamara egy takardt, az Or azt a
valaszt adta, hogy erre nincs modja ,,a szabalyzat szerint”. Mivel a fogvatartas a hajnali 6rakig
huzddott, a panaszos kérte az Ort arra is, hogy kapcsolja le, vagy vegye lejjebb a vilagitast a
helyiségben annak érdekében, hogy pihenni, illetve aludni tudjon. Elmondasa szerint ezt a
kérését is megtagadta az Or azzal, hogy ,,a szabdlyzat tiltja a vilagitds lejjebb vételét,
elzarasat”.

A kapitdnysadgvezeté a panaszos fenti sérelmeivel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy a
panaszos eldallitasanak idején az eldallitd helyiségben — és a kapitanysag egész épiiletében — a
fiités nem miikodott. Ennek oka, hogy a kapitanysag allomanyaban a kérdéses idopontban
nem volt megfeleld szamu fiitd, a kazan pedig csak folyamatos feliigyelet mellett izemelhet.
A panaszos jelezte, hogy fazik, azonban a fogdadr takarot szdméra nem tudott biztositani,
mert az nem all rendelkezésre. Ennek oka, hogy az eldallitd egységben minddssze 12 oras
tartozkodasra van lehet0ség. A kapitanysagvezetd eldadta tovabba, hogy minden el6allitd
helyiséget két megfigyelé kamera figyel, amelyek segitségével a fogvatartott magatartdsa az
iigyeleten nyomon kovethetd. (A rendszer képet és hangot nem rogzit.) Az 6rzésbiztonsag
fenntartasdhoz a kamerdk altal kozvetitett képek figyelemmel kisérése elengedhetetlen, a
kamerdk azonban csak vilagitds mellett lizemképesek. A vilagitast csak felkapcsolni és
lekapcsolni lehet, részleges vilagitds nincs. A leirtaknak megfeleléen az éjszakai orakban
nincs lehetdség csokkentett vilagitasra. A fentiek miatt a fogdadr nem tett és nem is tehetett
volna eleget a panaszos kérésének.

A Testiilet ezen sérelmekkel 6sszefiiggésben utal az Rtv. 2. §-ara, amely szerint a rendérség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy
sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait. Az Rtv. 18. § (2)
bekezdése szerint tovabba a renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogvatartds miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A
sériilt, beteg vagy mas okbdl silirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban
kell részesiteni.

A fenti rendelkezések egyiittes olvasatabol, illetve az Rtv. 17. §-dban foglalt azon eldirasbol,
miszerint a rendérség a jogokat csak a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja, kdvetkezik
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az az elvaras, hogy az eldallitottat egészséges tartozkodast biztositd és az emberi méltosagot
nem sértd koriilmények kozott kell elhelyezni.

Jelen esetben nem allt fent ellentmondas a panaszosi és a renddri eldiras kozott, a renddri
iratok ugyanis megerdsitik a panaszt a tekintetben, hogy az eléallitdo helyiségben a fiités nem
mitkodott, és a panaszos kifejezetten jelezte is, hogy fazik, szdmara azonban a kifejezett
kérése ellenére sem biztositottak takarot. Az ¢&jszakai erds vilagitds tekintetében is
alatdmasztottak a renddri nyilatkozatok a panaszt, miszerint a vilagitast a panaszos kérése
ellenére nem tompitottak.

Nyilvanvald, hogy egy 10 orés eldéllitas esetén az intézkedés ala vont egészségére veszélyt
jelenthet és emberi méltosagat is sérti, ha hideg idében egy fiitetlen cellaban helyezik el és
melegen tartasar6l semmilyen modon nem gondoskodnak. A Testiilet megitélése szerint
méltanyolhato igény az intézkedés ald vont részérdl az is, hogy egy €jszakaba nyuld eldallitas
esetén pihenése biztositott legyen, ami folyamatos, teljes fényerejii vildgitas mellett
nyilvanvaldéan nem valosulhat meg.

A Testiilet itt hivja fel a figyelmet azon — korabbi [pl. a 304/2009. (X. 14.) szdmu]
allasfoglalasaiban kialakitott — gyakorlatra, miszerint a rendérség nem hivatkozhat alappal
sajat leterheltségére, munkaszervezési nehézségeire az allampolgarok alapvetd jogaival
Osszefliggd kotelezettségei teljesitése soran. Az allam intézményvédelmi kotelezettsége
ugyanis azt jelenti, hogy az 4llami szerveknek nem csupan tartézkodniuk kell egyes alapjogok
megsértésérdl, indokolatlan korlatozasatol, hanem pozitiv kotelezettségiik all fent arra nézve,
hogy e jogok zavartalan gyakorlasat biztositsak.

Az orszagos renddrfokapitany 29000-105/375-12/2009. RP. szami hatarozatdban osztotta a
Testiilet 304/2009. (X. 14.) szamu allasfoglalasaban kifejtetteket, miszerint a renddrségi
kapacitas, feladatelosztds, esetleges (pillanatnyi, 4tmeneti vagy tartds) 1étszdmhidny nem
vehetd az alapjogsérelem mérlegelése kapcsan figyelembe. A Testiilet az Rtv. 92. § (1)
bekezdése alapjan a panaszos alapjog-korlatozasanak jogszerliségét vizsgélja, annak kapcsan
tesz megallapitasokat, és alapjogsértés észlelése esetén nem lehet figyelemmel arra, hogy ez
milyen szerv, személy, esetlegesen kimenthetd (,,fel nem réhatd”’) magatartasara vezethetd
vissza. Az orszagos rendOrfOkapitany hivatkozott, a Testiilet allaspontjat elfogado
hatdrozatdban kifejezetten rogziti, hogy a ,,renddrségen beliil kialakitott feladat- és hataskori
rendszer, tovabba esetleges szervezési hidnyossidgok hatranyos kovetkezményeit nem
viselheti” az érintett allampolgar, és hogy az ,allampolgarok jogos igénye, hogy ésszerii
hataridén beliil a Renddrség a torvényben eldirt kotelezettségét teljesitse”.

A Testiilet allaspontja szerint amiatt, hogy a renddrség a panaszos alapvetd fizikai
igényeinek Kkielégitését nem biztositotta a fogvatartas soran, sériillt a panaszos emberi
méltosaghoz, illetve egészséghez valo joga.

5) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddrok a kérése ellenére nem helyezték
biztonsagba az 4ltala hasznalt gépjarmiivet.

Eléadasa szerint kérte 6ket, hogy engedjék meg, hogy a varosba — kivilagitott helyre — hajtson
a gépkocsival, vagy vigyék Ok vissza a jarmiivet a varosba vagy a renddrség telephelyére. A
panaszos azért kérte a renddrséget a gépkocsi elvitelére, mert attol tartott, hogy a varoson
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kiviil Orizetleniil hagyott gépjarmiivet meg fogjak rongalni. Ezen kérését elmondasa szerint az
intézkedd rendérok azzal utasitottdk el, hogy nem feladatuk a gépkocsi biztonsagba helyezése.

A kapitanysagvezetd a fentiekkel kapcsolatban eldadta, hogy az intézkedd rendérok az
intézkedés helyszinén a gépkocsit lezarattak, és ott hatrahagytdk. A panaszos azon kérése,
hogy jarmiivét vigyék biztonsdgosabb helyre, nem volt teljesithetd, mivel az intézkedés
eredményes befejezését veszélyeztette volna. Allaspontja szerint a jarmii lezarasaval az
intézkedd renddrok a tolik elvarhatd intézkedést megtették. Eldadta, hogy a panaszos
gépkocsijat az intézkedés helyszinén, az Gtpadkan allitottak le, kb. 300 méterre a Zsemlékes
utcatol, amely a beépitett teriilet hatarat képezi. Az intézkedés helyszinén a jarmiivel az
utpadkdn vald megallas nem tiltott. A gépkocsi koriil mas jarmiivek nem parkoltak. Az
intézkedés helyszinén napkdzben erds, folyamatos a forgalom, mig éjszaka gyér, de
rendszeres. A kapitanysagvezetd megitélése szerint a keriilet kdzbiztonsagi helyzetét alapul
véve sem a jarmi leallitasanak helyszinén, sem mashol nem lehetett tartani attél, hogy a
hatrahagyott gépkocsi blincselekmény targya lesz.

A Testiilet jelen allasfoglalas III. rész 2) pontjadban mar megéllapitotta, hogy a panaszos
eléallitasa jogszerii volt. Mivel a panaszost beszallitottak a renddrkapitanysagra, gondoskodni
kellett a gépjarmiivének biztonsagos és szabalyszerti leallitasarol, e nélkiil az eljaré rendérok
a megkezdett intézkedést nem tudtak volna eredményesen befejezni.

A Szolgalati Szabalyzat 15. §-anak (1) bekezdése értelmében, ha az Rtv. 33-34. §-a, vagy 37.
§ b)-c) pontja alapjan a személyt a lakéasabdl szallitjak el, sziikség esetén a lakdsban marado
vagyontdrgyait a renddr biztonsagba helyezi, az iiresen marad6 lakéast tanuk jelenlétében
lepecsételi.

Sem az Rtv., sem pedig a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozodan,
hogy a panaszolthoz hasonld esetben — amikor tehdt nem a lakdsban marado
vagyontargyakrdl, hanem egyéb vagyontargyakrol kell gondoskodni — az intézkedd renddrnek
hogyan kell eljarnia. A Testiilet allaspontja szerint azonban az Rtv. 2. §-abol kdvetkezden
(amely szerint a rendérség Ovja az ember jogait) €s a Szolgélati Szabalyzat fent hivatkozott
rendelkezésének analdgidjara nemcsak a lakdsban maradd, hanem egy annal tagabb korbe
tartoz6 — az intézkedés helyszinén marado — vagyontargyak tekintetében is fennall az eljard
rendornek az a kotelezettsége, hogy az intézkedés ald vont személy vagyontargyait
biztonsagba helyezze. Ugyanakkor az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrség a
feladatanak ellatasa soran a tulajdonhoz fiz6dd jogot korlatozhatja.

Eléallhat tehat olyan helyzet, amelyben a legitim célt szolgdld intézkedés sikeres
végrehajtasanak érdeke Osszeiitkdzésbe keriil a renddrség jogvédelmi kotelezettségével. Jelen
esetben is ilyen Osszelitkozés meriilt fel, hiszen az intézkedd renddrnek azt kellett
mérlegelnie, hogy milyen médon tudja a panaszos gépkocsijat a lehetd legbiztonsdgosabban
elhelyezni az intézkedést eredményes végrehajtasanak veszélyeztetése nélkiil.

A rend6rok a gépkocsit lezart allapotban hagytak egy bekotdut utpadkajan, ahol rendszeres a
forgalom, és a megallast tabla nem tiltja. A Testiiletnek azt kell megitélnie, hogy a rendér az
adott helyzetben megfelelden mérlegelte-e az egymasnak fesziilo érdekeket, illetve jogokat.
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Ennek értékelése sordn a Testiilet abbol indul ki, hogy — a panaszos gépjarmiivében végso
soron bekovetkezett kar ellenére — csak abban az esetben allapithat meg jogsértést a renddrség
részérdl, ha a renddrok 4ltal a vagyonbiztonsag garantdlasa érdekében megtett Iépések az ligy
Osszes korilményét — igy az intézkedéssel elérni kivant célt is — figyelembe véve
nyilvanvaldan elégtelenek voltak.

Jelen ligyben — tekintettel arra, hogy viszonylag nagyszamdu, biincselekmény elkovetésével
gyanusithatd személy eldallitdsa érdekében intézkedtek a rendérok — a Testiilet ugy itélte
meg, hogy a rendérok a gépkocsi szabalyos leparkoldsaval és lezaratasaval nem kovettek el
nyilvanvalé mulasztast a gépkocsi biztonsadgos elhelyezése tekintetében, ezért a Testiilet a
panaszos tulajdonhoz valé joganak megsértését nem allapitotta meg azzal
osszefiiggésben, hogy a gépkocsit nem szallitottak a panaszos altal megjelolt,
biztonsagosabb helyre.

6) A panaszos végiil sérelmezte, hogy az intézkedés masnapjan, miutdn gépkocsija feltorése
iigyében a feljelentését megtette, koriilbeliil 4 6ras varakozast kovetden szallitottak csak ki a
helyszinre és végezték el a sziikséges intézkedéseket.

A Testlilet a panaszos fenti sérelmével kapcsolatban felhivja a figyelmet az Rtv. 92. §-anak
(1) bekezdése, amely szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany,
valamint a f8igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Tekintve, hogy a feljelentéssel a biintetdeljaras megindult [vo. Be. 170. § (1) bekezdés], és a
helyszini szemlét mar a BRFK Biiniigyi Szervek Biiniigyi Technikai Osztaly munkatarsai
folytattak le, a Testiilet megéllapitotta, hogy a panasz ezen része tekintetében nincs hataskore
eljarni. A panaszolt eljarasi cselekményre a Be. rendelkezései az irdnyadok, a nyomozati
szakaszban a Be. 195-196. §-ai biztositanak specialis jogorvoslati lehetdséget (panaszjogot).

IVv.

A Testillet vizsgalata soran megallapitotta, hogy megfelelé jogalap birtokaban
igazoltattak a panaszost. Ezen tilmenden nem sértette meg a rendérség a panaszos
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tulajdonhoz vald jogat azzal, hogy gépkocsijat nem szallitottak egy altala
biztonsagosabbnak itélt helyre.

Sériilt azonban a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga amiatt, hogy eléallitasanak
idotartama aranytalanul hosszu volt, tisztességes eljarashoz valo joga az eléallitas
indokanak nem megfeleldo megjelolése miatt, valamint az emberi méltosaghoz és
egészséghez fiiz6do joga az eloallito helyiségben tapasztalt rossz koriilmények miatt.

Az egyes alapjogok sérelme Osszességében elérte azt a szintet, amely a Testiilet silyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza. Ennek megfeleloen a
rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az
allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2012. majus 23.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag
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Parhuzamos indokolas

a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos® 2011. oktéber
29-én eloterjesztett panaszanak targyaban 156/2012. (V. 23.) szamon hozott allasfoglalasdahoz

Egyetértek a Testiilet allasfoglalasanak rendelkez6 részében foglaltakkal, miszerint az tigyben
sulyos alapjogsértés tortént.

A Testlilet tobbségével Osszhangban én is gy gondolom, hogy a panaszos eldallitasanak
idOtartama aranytalanul hosszi volt, tovabba sériilt a panaszos emberi méltosighoz ¢és
egészséghez fiz6d6 joga az eldallitod helyiségben tapasztalt rossz koriilmények miatt, azonban
— a tobbségi allasponttdl eltéréen — azon a véleményen vagyok, hogy a renddérség alappal
hivatkozott tettenérésre, igy nem 4allapithatd meg a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joganak sérelme az elallitas indokénak hibas megjelolésére hivatkozva. Allispontom indokai
a kovetkezok.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés”
pontos meghatarozasat, a Testiiletnek tehat maganak kellett elvégezni a fogalom elemzését
ahhoz, hogy az egyes ligyekben megitélhesse, alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre,
mint mérlegelést nem tiird eldallitasi okra.

A Testiilet 265/2011 (VIIL. 31.) szamu allasfoglalasdban ezt a feladatot elvégezte, és a
tettenérés kapcsan a kovetkezd, a jelen ligyre nézve relevans megallapitasokat tette.

,»A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erészak rablaskénti mindsiilése kapcsdn — a tettenérés
fogalmat tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kozben torténik. [...].

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a renddérséget értesiteni. A Be. kommentdrja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkovetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és Ot a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvet6t akar a szemtanu, akar a szemtant felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riasztd észlelése) alapjan a szemtanutol kiillonbozd személy tildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fliz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitdsdhoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal 6sszekapcsolja.”

A tehergépkocsit a haz eldl elszallitdé személyek vonatkozasidban ez a folyamatossag
kétségteleniil megvolt, a leleplezés az elvétel utan, de még az elvitel kozben tortént meg. A
megvalaszoland6 kérdés, hogy a tehergépkocsi rendérségi megallitasanak helyszinére érkezé

> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszos vonatkozasaban is megallapithato-e az a fajta folyamatossdg, amely a tettenérésre
iranyado szabalyok alkalmazéasat megalapozza.

Ennek megitélés¢hez allaspontom szerint ugyanaz a ,minimalis” mérce alkalmazando,
amelyet a Testiilet a blincselekmény vagy szabalysértés gyanja miatt foganatositott
renddrségi intézkedések értékelésekor is hasznal. A Testiilet ilyen esetekben azt vizsgélja
ugyanis, hogy fennallt-e valamilyen jogellenes cselekmény minimalis gyanuja, amely miatt a
renddr alappal gondolhatta, hogy intézkednie kell.

Jelen tigyben is elvégezte a Testiilet ezt a vizsgalatot, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ilyen minimalis, lopas elkdvetésére vonatkozo gyanu a kérdéses esetben fennallt. A Testiilet
szerint azonban mivel a panaszos terhére csak a lopassal kapcsolatos felbujt6i magatartas
gyanija meriilt fel, azt pedig a renddri intézkedésnél lényegesen korabban fejtette ki,
mégpedig akkor, amikor telefonon megallapodott a tehergépkocsi elszallitasarol, ezért az
esetében fogalmilag kizart a tettenérés.

Ezzel az allasponttal nem értek egyet, ugyanis ugy gondolom, hogy a ,minimalis gyana”
elvébe nem illeszthetd bele a bilincselekménnyel egyébként kapcsolatba hozhatd személyek
cselekvdségének ilyen mélységii vizsgalata.

A renddrok szempontjabdl nézve az eseménysort, arrol volt szé a jelen ligyben, hogy egy
gyanithatéan lopott gépjarmii  elvitelének megakadalyozasa kozben, az elvitel
megszakitasdnak helyszinére érkezett egy személy, akinek a sajat elmondésa szerint is koze
volt a gyanu szerint jogellenes és a hatosag észlelése alapjan megszakitott cselekményhez.

Allaspontom szerint ugyanigy, ahogy a Testiilet megelégszik a jogellenes cselekmény
minimalis gyantjaval ahhoz, hogy arra alapozva a renddri intézkedést elfogadhatonak itélje, a
tettenérés esetében is a minimalis gyanu megkozelitését kellene alkalmazni. Ha az {igy
koriilményei alapjan nem nyilvanvaléan megalapozatlan az a feltevés, hogy tettenérésre kertilt
sor (azaz arra lehet kovetkeztetni, hogy fennall egyfajta folyamatossag a cselekmény és a
rendori intézkedés kozott), akkor az intézkedd rendérok erre vonatkozo itéletét a Testiiletnek
el kellene fogadni.

Ha nem ezt a megkozelitést alkalmazzuk, akkor jelen ligyben azt varnank el a rend6roktol,
hogy az intézkedés ala vont személyek helyszinen foganatositott, nem alakszeri ¢és
sziikségképpen nem is tulsdgosan részletes meghallgatasa alapjan — nagyfokt bizonyossaggal
— megitéljék a helyszinen azonositott személyek cselekvOségét, és ennek alapjan tegyenek
kiilonbséget koztiik aszerint, hogy melyikiiket kell kotelezéen eldallitani, és melyikiik
esetében van mérlegelési joguk akar arra is, hogy adatainak rogzitése utan elbocséassak.

A jelen ligy koriilményei mellett ezt az elvarast nem tartom realisztikusnak, és ugy gondolom,
hogy a rendérok rendelkezésére allo adatok alapjan nem volt nyilvanvaléan
megalapozatlan az a feltevésiik, hogy a panaszos esetében is megallapithato a tettenérés,
azaz nem csupan a biincselekmény, hanem a tettenérés vonatkozasaban is fennallt az a
minimalis foku feltételezhetoség, amely az intézkedést megalapozza.

Megjegyzem, hogy a Testiilet tobbségének a tettenérés tekintetében kibontakozd gyakorlatat
meglehetdsen kovetkezetlennek tartom, hiszen a tobbség megéllapithatonak taldlta a
tettenérést a 365/2010. (VIIL 4.) szdmu iligyben, ahol az érintettet azzal gyanusitottdk meg,
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gépkocsijaval ugy allt meg, hogy a kapu ne tudjon becsukddni, igy téve lehetdvé, hogy az
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altala helyszinre hivott személyek behatoljanak a lakopark teriiletére, és a falakat
festékszorokkal Osszefessék. Ebben az iigyben a Testiilet annak ellenére fogadta el a
rendOrség tettenérésre vonatkozd értékelését, hogy a cselekmény és az elfogds kozotti
folyamatossag foka messze nem érte el a jelenlegi ligyben fennallot, hiszen a korabbi iigy
¢érintettje elhagyta a helyszint, és oda nem is Onként tért vissza, hanem csak akkor, amikor a
lakopark biztonsagi 6re — a rongalas befejezése utan — a helyszinre érkezd renddr kérésére a
lakasabol lehivta. A jelen ligyben alkalmazott megkdzelités szerint e korabbi ligy panaszosat
csak akkor lehetett volna tettenérésre hivatkozva elfogni, ha a rend6rok a bejard kinyitasa és
autojanak a bejaroban valo leparkolasa kozben észlelik a cselekményét.

A Testiilet — mint minden jogalkalmaz6 szerv — nyilvanvaldéan eltérhet a korabbi
gyakorlatatol, ehhez azonban a jogbiztonsdg érdekében az lenne sziikséges, hogy az
eltérésnek indokat adja. Ez a jelenlegi ligyben nem tortént meg, mint ahogy annak az
elkovetés €s a renddri intézkedés kozotti — tér- és idobeli, illetve személyi — ,.kozelségnek” az
altalanos jelleggel valdo — legaldbb koriilbelilli — meghatdrozdsa sem, amely mellett
tettenérésrél lehet beszélni. Ezt a panaszosok jogbiztonsdga ¢és a jovobeli renddri
intézkedésekhez nytjtando iranymutatas szempontjabol nem tartom szerencsés megoldasnak.

Budapest, 2012. majus 23.

dr. Kadar Andras Kristof sk.
testiileti tag



