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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/229/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
155/2012. (IV. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. marcius
23-an eldterjesztett panaszat a 2012. aprilis 25-én — dr. Féja Andrés testiileti tag tavollétében —
megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2012. marcius 15-én tortént renddri intézkedéssorozat (kétszeri
igazoltatds, ruhdzat- és jarmiiatvizsgalas, kényszerité eszkoz alkalmazésa, eldallitas és annak
koriilményei) miatt 2012. aprilis 23-an elektronikus uton terjesztette el panaszat.

I

A panaszbeadvanyban a panaszos eldadta, hogy 2012. marcius 15-én reggel 7 oOra koriil
talalkozott testvérével és egy ismerdsével, mert eldzetesen megbeszélték, hogy egyiitt utaznak
testvérének gépkocsijaval Budapestre (a masik két személy is panaszt terjesztett el a
Testiiletnél). A Jobbik iinnepi megemlékezésére indultak, azt kdvetden a panaszos ¢és
ismerdse vonattal utazott volna Sz. varosba, mig a panaszos testvére tovabbutazott volna a
Pilisbe.

9 és 10 ora kozott érkeztek meg Budapestre. Egy kis utcaba kanyarodva, egy renddrségi
gépkocsi rajuk villogott, hogy alljanak meg. A panaszos testvére vezette a gépkocsit, aki
azonnal félrehuzodott és megallt. A kovetkezd pillanatban eléjiik vagott két civil gépkocsi

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



keresztben. A jarmiivekbodl egyenruhés €s civil ruhas rend6rok szalltak ki, és korbevették a
panaszosokat. Mindharmukat kiszallittattdk az autobol, majd atvizsgaltdk a jarmivet, a
csomagokat, és mindent kipakoltattak velik a foldre. Egy renddr kozben folyamatosan
kamerézta a torténteket.

A csomagtartd tele volt mindenféle holmival: konzervekkel, satorral, pokrdccal, inditd
kabellel, festomaszkkal, higitoval, békatalppal. A rendérok kérdéseket tettek fel a kipakolt
targyakkal kapcsolatban a panaszosnak ¢és testvérének is (Mi ez a konzerv? Minek néluk a
festdmaszk és a higit6? stb.). A panaszos nem tudott valaszolni a kérdésekre, mivel a testvére
tulajdonat képezi a gépkocsi és annak tartalma is.

A renddrok végiil kozolték, hogy nincs jogszabalyba iitk6zd dolog naluk, az irataik is rendben
vannak, ezért visszapakolhatnak és mehetnek.

A panaszos ¢s tarsai folytattak utjukat a rendezvény felé. Leparkoltak, de észrevette, hogy egy
fekete szinli Opel kovette Oket. A panaszos elindult tarsaival, hogy megkeressék a rendezvény
helyszinét, menet kdzben utbaigazitast is kértek.

Megérkeztek a helyszinre, ahol lattdk, hogy még az el6késziiletek folynak, ezért ugy
dontottek, hogy keresnek egy gyorsbiifét, és enni fognak. A kozelben volt is egy biifé, ahol
vasaroltak, majd — mivel még volt idejilk a rendezvény kezdetéig — visszamentek a
gépkocsihoz. Visszaérve a panaszos azt latta, hogy a fekete Opel még mindig ott van, benne
két emberrel. Alighogy beiiltek a gépkocsiba, ismét rendori intézkedés ala vontdk Oket,
,hasonld forgatokdnyvvel”, csak mas intézkedd renddrokkel: két civil és egy szolgalati
gépkocsi vette korbe Oket, amib6dl rend6rok szalltak ki (ekkor tobb volt a civil ruhas renddr,
mint el6z6 alkalommal). Felszolitottak dket, hogy szélljanak ki, és pakoljanak ki mindent az
autobol. Ekkor is volt egy személy, aki kamerazta az eseményeket. A panaszos és tarsai
probaltdk elmondani a rendéroknek, hogy nemrég atestek mar egy renddrségi ellendrzésen, de
ez senkit nem érdekelt. Ujabb megalaztatas kovetkezett: ismét kipakoltattdk Oket, majd
atvizsgaltak mindenkit: az autéra hasaltattak Oket, és zsebeikbdl kipakoltattak. A panaszos
nem értette, miért van sziikség erre az intézkedésre. 20-30 percnyi varakoztatasuk utan a
parancsnokuk kozolte, hogy eldallitjdk mindannyiukat a Gyorskocsi utcai fogdaba. A
panaszos megkérdezte, hogy milyen alapon teszik ezt a renddrdk, amire a parancsnok azt
valaszolta, hogy nem tudja, ,fentrl jott a parancs”. A panaszos nem értette, hogy miért
torténik ez, amikor 6 csak a gépkocsi utasa volt. A panaszos testvérétdl lefoglaltak tobb
targyat is (konzerveket, higitot, festdmaszkot, terepmintas ruhdzatot).

A panaszost €s ismerdsét megbilincselve rabszallitd autoba iltették. Mivel feltehetden a ki-be
pakoldsok kozben a csomagtartoban talalhatd kozponti zard rendszert vezérld egység
meghibasodott, a panaszos testvére nem tudta lezarni az autét, igy 6 sajat gépjarmiivével ment
be a Gyorskocsi utcaba oly médon, hogy két rendér iilt be az autdjaba.

A renddrségi épiiletben elvégezték az eldallitashoz sziikséges papirmunkat, amely id6 alatt a
panaszos tobbszor is megkérdezett tobb renddrt, hogy mit kovetett el, miért tartjadk benn, de
nem kapott valaszt, csak annyit kozdltek, hogy ,parancsot teljesitenek”. A panaszostol
személyes targyait elvették, majd fogdara kertilt. 8 ora elteltével jelent meg egy nyomozo nd,
aki kozolte, hogy 4 6raval meghosszabbitjak a fogvatartast, a panaszos pedig irja ala a papirt.



Ez a renddr sem volt hajland6 valaszolni arra a kérdésre, hogy mi a fogvatartas indoka, illetve
annyit k6zolt, hogy majd a vizsgald tiszt elmondja.

10 és fél ora elteltével kozolték a rendérok, hogy a panaszos elmehet. A panaszos latta, hogy
tarsait is ekkor bocsatjak szabadon. Felvitték a panaszost egy irodaba, ahol egy nyomozo
kozolte vele, hogy mobilkésziilékét nem kapja vissza, mert lefoglaljak. A panaszos elmondta,
hogy szamara nagyon fontos a telefon, a munkdjahoz sziiksége van ra. A panaszos felajanlotta
azt is, hogy barmilyen adatot letdlthetnek a késziilékrdl, de a rend6r azt mondta, hogy nem
lehet megoldani, lefoglalja a telefont. A panaszos kés6bb megtudta, hogy tarsai késziilékei is
a rendérségen maradtak. Kb. hajnali negyed kettdkor léptek ki a renddrségi épiiletbol.

A panaszos beadvanyaban eldadta azt is, hogy utolag értesiilt arr6l, hogy fogvatartasa ideje
alatt hozza kozelall6 embereknél tartottak hazkutatast. 58 éves egyediil €16 édesanyjanal 23
ora kortl jelentek meg a renddrdk, és két 6ran keresztiil folytattdk a hazkutatast. A panaszos
ezzel Osszefliggésben eldadta, hogy tobb mint 10 éve nem lakik otthon. A panaszos azt is
megtudta, hogy volt baratndjénél is hazkutatést tartottak, holott tobb mint &l éve nem élnek

egyiitt.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiiletet panaszanak kivizsgalasara. Beadvanyaban
tovabba Ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a Testiilet allasfoglalasdban azt allapitja meg,
hogy a panaszban foglalt intézkedés alapvetd jogait nem vagy csak csekély mértékben
sértette, nem kéri, hogy a panaszt tovabbi kivizsgalasra az eljarast foganatositd renddri szerv
vezetdjehez tegye at. Az allasfoglalasnak a Testiilet honlapjan torténd kozzététel¢hez
ugyanakkor a panaszos hozzajarult.

I1.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetdéen birdljak el. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott Utjan is el6terjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az elektronikus
uton benyujtott panaszok esetén hataridd tiizésével felhivhatja a panaszost a panasz postan
val6 benyujtasara is.

Jelen ligyben a Testiilet 2012. marcius 28-én kelt levélben felhivta a panaszos figyelmét arra,
hogy a vizsgalatot csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon — aldirdsaval megerdsitve —
is kéri a panasziigy elbiralasat, tovabba kérte, hogy az alapos vizsgélat érdekében egyes
kérdésekre valaszoljon. A panaszossal egy cimen lakd édesanyja a Testiilet levelét 2012.
aprilis 7-én kézhez vette, azonban az azéta eltelt idoben véalasz nem érkezett. A panaszos és a



Testiilet munkatarsa tovabba 2012. aprilis 20-an telefonbeszélgetést folytatott, amelynek
soran a panaszos elmondta, hogy nem kivanja panaszanak kivizsgalasat.

A fentiek alapjan, és figyelemmel arra, hogy a panaszos a beadvanyt aldirdsdval nem
erdsitette meg, a Testiilet az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése, valamint Ugyrendje 7. §-anak (2)
bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2012. aprilis 25.

Dr. Juhasz Imre

elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



