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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/226/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
154/2012. (IV. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. marcius
23-an eldterjesztett panaszat a 2012. aprilis 25-én — dr. Féja Andrés testiileti tag tavollétében —
megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2012. marcius 15-én tortént renddri intézkedéssorozat (kétszeri
igazoltatds, ruhdzat- és jarmiiatvizsgalas, kényszerité eszkoz alkalmazésa, eldallitas és annak
koriilményei) miatt 2012. aprilis 23-an elektronikus uton terjesztette el panaszat.

A panaszbeadvanyban a panaszos eldadta, hogy 2012. marcius 15-én reggel 7 o6ra koriil
talalkozott testvérével és annak egy ismerdsével, mert eldzetesen megbeszélték, hogy egyiitt
utaznak a panaszos gépkocsijaval Budapestre (a masik két személy is panaszt terjesztett eld a
Testiiletnél). A Jobbik iinnepi megemlékezésére indultak, azt kovetden a panaszos
tovabbutazott volna a Pilisbe, néhany napos satorozasra. A masik két személy pedig vonattal
utazott volna Sz. varosba.

Budapesten egy kis utcaba kanyarodtak, ahol egy all6 rendérautd6 mellett haladtak el. Az
abban l6 renddrok fény- és hangjelzéssel figyelmeztették a panaszost, aki el@szor azt
gondolta, hogy figyelmetleniil (nem gyakorlott budapesti vezetoként) vezetett, és valamilyen

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kozuti kozlekedési szabalyt megsértett. A panaszos azonnal félrehuzodott a gépkocsival és
megallt. Még ki sem kapcsolta a biztonsagi Ovet, amikor el¢ vagott egy civil gépkocsi
keresztben, és amogott még egy. Pillanatok alatt tobb renddr és civil ruhds személy vette
korbe az autdt. A panaszos kiszallt a gépkocsibol, és egy személy annyit kozolt: ,kozati
ellendrzés!” A panaszos eldvette a sziikséges okmanyokat és atadta egy rendérnek. Id6kozben
nagyon fesziiltté valt a helyzet, a rendérok a panaszos utasait is kiszallitottdk az autobol, és
,parancsokat osztogattak”, mikozben egy férfi kameraval mindent igyekezett felvenni.

A panaszost felszolitottak, hogy nyissa ki a csomagtartot, aminek eleget tett. A gépkocsi
csomagtartdja tele volt mindenféle holmival: konzervekkel, satorral, tdskakkal, hal6ézsakkal,
békatalppal, szamitogép alkatrészekkel, higitoval, és a panaszos ruhdival. A renddrok
felszolitottak, hogy pakoljon ki mindent. A gépkocsi belsejébdl is kipakoltattak mindent, ezért
a jarmii mogott és a tetején terjedelmes mennyiségli haszndlati targy halmozodott fel. A
renddrok kérdéseket tettek fel a kipakolt targyakkal kapcsolatban.

A kamerat kezeld férfi felszolitotta a panaszost, hogy nyissa ki a kesztyiitartot is, mert le
akarja filmezni annak tartalmat, illetve a tobbi tarold rekeszt is. A panaszos ennek a
felszolitasnak is eleget tett. A rendérok ezt kovetden tanakodni kezdtek, hogy mi legyen.

Ekkor a panaszos az egyik civil ruhas személyt6l megkérdezte, hogy mi torténik veliik, amire
azt a valaszt kapta, hogy ,Altalanos ellen6rzés”. A panaszos kozben észrevette, hogy a
konzervek ¢és a higité ,,problémas” valamilyen okbol. Id6kdzben a jarokeldk is odagyiiltek, és
itt-ott hangos nevetés hallatszott. A panaszos ezt a renddrségi eljarast nagyon kellemetlennek
tartotta.

Végiil a rendérok megengedték a panaszosnak, hogy visszapakoljon, és eltdvozhattak. A
rendérok azonban kovették Oket. A panaszos leparkolt, majd elindult tarsaival, hogy
megkeressék a rendezvény helyszinét, menet kozben két renddrtdl is utbaigazitast kértek.

Megérkeztek a helyszinre, ahol lattak, hogy késziil a szinpad, az emberek gyiilekeznek. Ugy
dontottek, hogy keresnek egy alkalmas helyet és enni fognak, ezért a kdzelben vasaroltak
¢lelmiszert, majd — mivel még volt idejiik a rendezvény kezdetéig — visszasétaltak a
gépkocsihoz. Ekkor ismét ,elolr6l kezdddott minden™: korbevették a gépkocsit és
felszolitottak Oket, hogy szalljanak ki. Ugyanaz volt az eljarads: tobb renddrautd, tobb
szolgalati egyenruhat viseld, illetve civil renddr (a kordbban intézkeddktol eltérd személyek),
kameraval felszerelve. A panaszos és tarsai probaltak elmondani a rendérdknek, hogy nemrég
atestek mar egy renddrségi ellenérzésen, de ez senkit nem érdekelt. Ujabb megalaztatas
kovetkezett: ismét kipakoltattdk Oket, majd atvizsgaltak mindenkit, és mindezt sok személy
szeme lattara foganatositottak. A gépkocsibol tortént kipakoltatast kovetéen a renddrok
tanakodtak, majd kozolték, hogy ,.letartoztatjadk™ a panaszost €s tarsait is, tovabba lefoglaljak
a targyakat (a konzerveket, a higitot, a kempingezéshez hasznalt terepmintas overallt).

A panaszos — végso elkeseredésében — telefonalni szeretett volna, hogy jogi segitséget kérjen,
azonban egy civil ruhds ember megtiltotta a telefon hasznalatat. A panaszos testvérét és annak
ismerdsét megbilincselve rabszallitd autoba iiltették. Mivel a ki-be pakolasok kozben a
csomagtartoban talalhatd kozponti zard rendszert vezérld egység meghibasodott, a panaszos
nem tudta lezarni az autdt, igy a panaszos sajat gépjarmiivével ment be a Gyorskocsi utcaba



oly médon, hogy mellé, és a hatso iilésre egy-egy renddr iilt, és kovetnie kellett a rabszallitd
autot.

A renddrségi épiiletbe tortént megérkezést kdvetben a panaszost is megbilincselték. A
panaszos tobbszor rakérdezett, hogy mit kdvetett el, de nem kapott vélaszt, csak annyit
kozoltek, hogy ,parancsot kovetnek”. A renddrség épiiletén beliil bilincsben vezették a
panaszost ide-oda: megvizsgaltak, majd a személyes targyait kellett leadnia, dokumentumokat
kellett kitolteni. Késobb bezartak a panaszost egy koszos helyiségbe, ahol kellemetlen szag
uralkodott, illetve kényelmetlen és hasznalhatatlan volt a fekhely. A rend6rok azt mondtak a
panaszosnak, hogy rovidesen meghallgatjak, ¢s valaszt kap. Ehhez képest 8 ora elteltével
jelent meg egy rendor, aki kdzolte, hogy 4 o6raval meghosszabbitjak a fogvatartast, a panaszos
pedig irja ala a papirt. Ez a rend6r sem volt hajland6é valaszolni arra a kérdésre, hogy mi a
fogvatartas indoka.

10 és fél ora elteltével kozolték a rendérok, hogy a panaszos elmehet. Felkisérték egy irodéaba,
ahol azonban azt kozolték vele, hogy mobilkésziilekét (az ahhoz tartozd SIM kartyaval
egyiitt) nem kapja vissza, mert lefoglaljak — csakligy, mint mas hasznalati targyait. A
panaszos kérte a renddroket, hogy rendelkezésre bocsadt minden adatot, csak ne vegyék el a
telefonjat, mert idépontokat, feljegyzéseket, és szamos potolhatatlan, illetve nehezen
potolhatd informéciot tarol abban.

A panaszos beadvanyaban eldadta azt is, hogy utdlagosan értesiilt arrol, hogy fogvatartasa
ideje alatt hozzé kozelallo embereknél tartottak hazkutatast.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiiletet panaszanak kivizsgalasara. Beadvanyaban
tovabba ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a Testiilet allasfoglalasdban azt allapitja meg,
hogy a panaszban foglalt intézkedés alapvetd jogait nem vagy csak csekély mértékben
sértette, nem kéri, hogy a panaszt tovabbi kivizsgalasra az eljarast foganatositd renddri szerv
vezetdjehez tegye at. Az allasfoglalasnak a Testiilet honlapjan torténd kozzétételéhez
ugyanakkor a panaszos hozzajarult.

II.

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetdéen birdljak el. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott Utjan is el6terjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az elektronikus
uton benyujtott panaszok esetén hataridd tiizésével felhivhatja a panaszost a panasz postan
val6 benyujtasara is.



Jelen ligyben a Testiilet 2012. marcius 28-én kelt levélben felhivta a panaszos figyelmét arra,
hogy a vizsgalatot csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon — alairasaval megerdsitve —
is kéri a panasziigy elbiralasat, tovabba kérte, hogy az alapos vizsgélat érdekében egyes
kérdésekre valaszoljon. A panaszos a levelet 2012. 4prilis 2-4n kézhez vette, azonban az azo6ta
eltelt idében véalasz nem érkezett. A panaszos és a Testiilet munkatarsa tovabba 2012. aprilis
19-én telefonbeszélgetést folytatott, amelynek soran a panaszos elmondta, hogy nem kivanja
panaszanak kivizsgalasat.

A fentiek alapjan, és figyelemmel arra, hogy a panaszos a beadvanyt aldirdsdval nem
erdsitette meg, a Testiilet az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése, valamint Ugyrendje 7. §-anak (2)
bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2012. aprilis 25.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



