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Ugyszim: FRPS/449/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
153/2012. (IV. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. augusztus
5-én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. 4prilis 25-én — dr. Féja Andras
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. augusztus 5-én elektronikus Uton terjesztette eld panaszat a Testiilethez,
amelyben a vele szemben 2011. jalius 28. napjan a varoshdza épiiletében foganatositott
rendori intézkedést (igazoltatdst, adatok lekérdezését), illetve elmulasztasat sérelmezte. A
panaszos 2011. augusztus 24-én beadvanyat postai Gton megerdsitette, illetve kiegészitette,
illetve 2011. szeptember 13-an, 16-an, 25-én és december 11-én Ujabb kiegészitéseket tett
iigyében.

1) A panaszos beadvanydban eldzményként eldadta, hogy a m.-i polgarmesterrel régota
haragos viszonyban all, és a varoshdzdn mar tobb esetben ellehetetlenitették allampolgari
jogai gyakorlasat, tobb esetben a M.-i Renddrkapitanysag renddrei segitségével. Ezen
intézkedések kapcsan felmeriiltek jogsértések a renddrség részérdl, melyek miatt — kordbbi
beadvanyai alapjan — a Testiilet vizsgalatot, a Nyomozo Ugyészség pedig nyomozdst
folytat(ott).

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2) A panaszos jelen panaszanak tényallasa a kdvetkezd. 2011. julius 28-4n 8 6rdra nyilvanos
testiileti tilést hirdettek meg a M.-i Varoshdzan. A panaszos egy fiiggetlen dnkormanyzati
képviselovel érkezett az épiiletbe, kb. 7 o6ra 45 perckor, mint a helyi 0jsadg szerkesztdje.
Bementek a bejarati ajton és az emeletre mentek volna fel, ahol a tandcsterem is talalhato, de
két biztonsagi 6r a panaszos utjat allta. A panaszos ezen megddbbent, majd felszolitotta dket,
hogy élljanak el az Gtbodl, de a biztonsagi 6rok nem voltak hajlandok arra.

A panaszos megprobalt atmenni a két biztonsagi Or kozott, de visszalokték és kozolték vele,
hogy nem mehet fel az emeletre csak akkor, ha a testiileti tilés elkezd6dott. A panaszos és a
képviseld is sérelmezte a biztonsagi Orok fellépését, amire egyébként semmilyen
magyarazatot nem tudtak adni. Nem tudtdk megmondani, hogy milyen alapon és kinek az
utasitasara korlatozzak a panaszost a mozgésaban.

A panaszos ezzel Osszefiiggésben eldadta panaszédban, hogy a véroshaza kozintézmény,
amelynek emeleti részén kiallitas is talalhatd, illetéleg tobb iigyet csak ott lehet intézni, ezért
maskor is szabadon latogathat6.

A biztonsagi 6rok a képviselot felengedték, a panaszost azonban tovabbra is korlatoztdk
személyi szabadsdgaban és a szabad mozgésban, ezért felhivta a renddrséget a helyi vezetékes
szamon, ¢és rendori intézkedést kért.

Kb. 15 perc elteltével megérkezett két rendér a helyszinre, azonban nem azonositottak
magukat a panaszosnak. A panaszos névkitliz6t nem is latott rajtuk, csak azonositd szamot,
ezért beadvanyaban sérelmezte a rendérok szolgalati fellépésének modjat.

A panaszos elmondta a kiérkez0 rendO6roknek, hogy a két biztonsagi Or személyi
szabadsagaban  korlatozta, fizikalisan akadalyozta, lokdosték, és  agressziven
megakadalyoztak, hogy az emeletre a képviseldvel felmenjen, és a kezdddo nyilvanos testiileti
iillésen részt vegyen. A képviseld a renddri intézkedésnél egyébként mar nem volt jelen.

A rendoérok egyike elkérte a panaszos személyi igazolvanyat, adatait feljegyezték ¢és
lekérdezték a kdzponttol, hogy nem all-e korozés alatt. A panaszos hatarozottan sérelmezte
ezt az eljarast, amire az volt az intézkedést vezetd renddér magyarazata, hogy fokozott
ellendrzés van elrendelve az orszag egész terliletére, ezért ellendrizték le adatait. A fokozott
ellenérzés kapcsan ugyanakkor semmilyen jogszabalyra nem hivatkoztak a renddrdk, és azt
nem is indokoltak semmivel. A rendérok egyébként a panaszossal szemben 4llok koziil csak
az egyik biztonsagi Or személyi igazolvanyat kérték el.

A renddr meghallgatta az egyik biztonsagi Ort, aki elmondta, hogy valoban a panaszos utjat
alltdk, hogy ne tudjon feljutni az emeletre. Azt azonban, hogy miért, s milyen alapon, kinek
az utasitasara tették mindezt, a rendérnek nem mondta el, illetve azt kdzolte, hogy nincs az
adott napon iigyintézés. Ezt az intézkedést vezetd rendor elfogadta, illetve maga azt mondta,
hogy nyéri sziinet van.

A panaszos kérte a renddrt, hogy kérdezzen ra, deritse ki, milyen alapon is vannak a
helyszinen a biztonsagi 6rok, milyen jogon akadalyozzak meg a panaszost a kdzintézményben
vald6 mozgasban, és kinek az utasitdsara. A renddr azonban ezeket a kérdéseket, amelyek a



Htényallas” megéllapitdsdhoz elkeriilhetetlenek lettek volna, nem tette fel, nem deritette fel,
sOt a panaszos megitélése szerint keriilte, hogy azokat tisztazza.

A renddr kozolte a panaszossal, hogy ,errél irnak majd egy jelentést és ennyi, 6k az
intézkedést befejezték”. A panaszos megddbbent azon, hogy a rendérség nem tett semmit a
panaszos érdekében. A panaszost panasztételi lehetdségérél nem oktattak ki, amit szintén
sérelmesnek tart.

A panaszos el0adta azt is, hogy a biztonsagi 6rdk a testiileti iilés megkezdése utan eltiintek az
emeleti feljarobol, igy kés6bb mar barki és barmilyen céllal felmehetett az emeletre. A
panaszos véleménye szerint a biztonsdgi Or azon magyardzata, hogy nincs azon a napon
ligyintézés — amit az intézkedést vezetd renddr minden tovabbi nélkiil el is fogadott —, illetve
a renddrnek azon érvelése, hogy nyari sziinet van és azért nem lehet felmenni az emeletre,
valotlan magyarazatok voltak.

3) A panaszos a renddri intézkedés eldzményeirdl és magardl a renddri intézkedésrdl
videofelvételt, illetve hangfelvételt készitett, amit tovabbitott a Testiilet részére.

a) Az elso felvételen az lathat6 és hallhatd, hogy a panaszos ¢és az dnkormanyzati képviseld az
utcan varakoznak egy gépkocsiban, és késziilnek az aznapi testiileti {ilésre. A panaszos azt
mondja, hogy kivancsian varjak, hogy a m. varosi demokraciat ismét megtapasztaljak-e:
azokat a retorzidkat ¢és intézkedéseket, amelyek a képviseldi és 1jsagir6 munkat
ellehetetlenitették, és kivancsian varjak, hogy mi var rajuk. (00:01-00:20).

A panaszos ¢és a képviseld bemennek a varoshaza épiiletébe. A foldszinti folyoson két fekete
ruhds biztonsagi Or all, akik az Onkormanyzati képviselot felengedik az emeletre, a
panaszosnak azonban utjat alljadk. A panaszos azt mondja a biztonsagi 6roknek, hogy ne
alljanak az utjaba, illetve a tdle jobbra 41l 6rt6l megkérdezi, hogy milyen jogon all az utjaba,
illetve felszolitja, hogy ne 16kddsse 6t. A biztonsagi 6r megkérdezi, hogy milyen jogon akar a
panaszos bemenni. A panaszos visszakérdez: ,hogyhogy milyen jogon?” A panaszos
felhaborodva kiabal, hogy azonnal 4lljanak el az tjabol, a biztonsagi 6rok pedig azt mondjak
neki, hogy ne kiabaljon.

Az Onkormanyzati képviselé6 megkérdezi a biztonsagi 6roket, hogy miért nem mehet fel a
panaszos. A panaszos jobb oldalan all6 biztonsagi 6r azt mondja, hogy amig nem kezdddott el
a testiileti iilés, addig senki nem mehet sehova. A képviseld erre azt mondja, hogy nyilvanos
iilésrél van sz6, illetve a varoshazéara barki, barmikor bemehet. A biztonsagi Or visszakérdez,
hogy ,milyen indokkal?” A képviseld erre azt valaszolja, hogy barmilyen indokkal, az
kozteriilet, és megkérdezi, hogy ,ki adta ki az utasitast?” A biztonsagi Or azt mondja, hogy
Htestiileti ilésre késziilnek, ilyenkor... a multkor is ez volt, amig el nem kezdddik, addig [a
panaszos] nem megy fel”. A panaszos megkérdezi, hogy csak 6 nem mehet fel. A biztonsagi
or azt mondja, hogy ,,aki idejon, aki nem tartézkodik az izébe, aki nem tagja a testiiletnek ...”.
A panaszos ekkor ismét megprobal felmenni az emeletre, de a biztonsagi 6rok lefogjak, nem
engedik tovabbra sem. A panaszos hangosan azt mondja, hogy ,azonnal alljanak el az
utambol, uraim!” A biztonsagi 6rok azonban nem engedik tovabb erre a felszolitasra sem. A
képviseld ismét megkérdezi a biztonsagi droket, hogy kinek az utasitasara allnak ott, azonban
annyit valaszol az egyik biztonsagi Or, hogy beszéljen a jegyz0 asszonnyal. A képviseld azt
mondja, hogy meg fogja kérdezni. (00:21-02:13)



A felvételen hallhatd, hogy a panaszos telefonal a renddrségre, hogy bejelentést szeretne tenni
¢és a rendorség intézkedését kéri. Elmondja, hogy a varoshazan tartozkodik, és nem engedik
fel az emeleti részre, személyi szabadsagaban korlatozzak, biincselekmény alapos gyanuja
mertiil fel. Ismételten a renddrség intézkedését kéri az tigyben. (02:14-02:29)

A felvételen lathatd, hogy jonnek-mennek az emberek az épiiletben, az emeleti részre is
kozlekednek. A felvétel alapjan nem ismeretes azonban, hogy 6nkormanyzati dolgozok, vagy
mas személyek kozlekednek ott.

A késObbiekben az hallhatd, hogy a képviseld a biztonsagi 6rokkel beszél, és azt mondja
nekik, hogy sajnélja, hogy ,.ilyen rendes emberek, ilyen méltatlan helyzetbe keriilnek, mert
most biincselekmény gyantja meriil fel, és abban vesznek részt.” Az egyik biztonsagi or erre
annyit mond, hogy 6k a munkéjukat végzik, a panaszos erre pedig azt reagalja, hogy ,,mar
nem sokaig, mert a feljelentést meg fogja tenni”. Az dnkormanyzati képviseldé azt mondja a
panaszosnak, hogy nem ezek az emberek tehetnek rola. A biztonsagi 6rok egyike kozben
megkéri a panaszost, hogy ne tegezze, mert 6 sem tette. A panaszos azt mondja, ,.elég ebbdl a
m.-i demokraciabdl, ami itt van”. A képviseld elmondja, azt lehet csak kitiltani a testiileti
iilésrdl, aki olyan magatartast folytat. A panaszos azonban egyszer sem tanusitott olyan
magatartast, egyszer sem zavarta meg a testiileti tilést. Ekdzben a panaszos ¢és a biztonsagi
orok kozott hangos vita alakul ki: a biztonsagi 6rok azt mondjak neki, hogy ne kiabdaljon,
mikozben a panaszos emelt hangon azt mondja, hogy személyi szabadsdgaban korlatozzak.
(02:30-04:59)

A panaszostol jobbra 4all6 biztonsagi 6r azt mondja, hogy amikor megkezdddik a testiileti {ilés,
utdna a panaszos felmehet. A képviseld megjegyzi, hogy az iilés 8 6rara volt meghirdetve. A
biztonsagi Or azt mondja, hogy 8 6rara van meghirdetve, de szerinte még nincs ott mindenki,
amikor elkezdddik, utdna a panaszos felmehet. A panaszos azt mondja, hogy akkor a
jegyzdvel akar beszélni, mert akkreditaltatni szeretné az Ujsagot. A biztonsagi Or erre azt
mondja, hogy aznap nincs iigyintézés. A panaszos megkérdezi, hogy miért hazudik, mi az,
hogy nincs iigyintézés. Tovabbi vita van kozottik. A biztonsagi 6r azt is mondja, hogy
amennyiben a panaszos elolvassa az ligyfélfogadasi ligyrendet, lathatja, hogy aznap nincs
iigyfélfogadas, amit mindenkinek tudomasul kell vennie, a panaszosnak is. A panaszos kozli,
hogy aznap rendkiviili esemény van: testiileti iilést tartanak, amir6l ¢ [a helyi kozéleti lap]
szerkesztéjeként és kiaddjaként tajékoztatni szeretné a varos polgarait, és akkor ezt a
hangfelvételt is nyilvanossagra hozza. A biztonsagi 6r azt mondja, hogy be fogja a panaszost
perelni, mert hangfelvételt készit. A panaszos megkérdezi téle, hogy ismeri-e a média
torvenyt. (05:00-07:00)

Ez a videofelvétel ott folytatodik, hogy a panaszos — a panaszbeadvany alapjan a renddri
intézkedést kdvetden — felért az emeletre, hogy bejusson a testiileti iilésterembe. Az ajto elott
szintén egy biztonsagi Or tartozkodik. A panaszos azt mondja neki, hogy szeretne kép- ¢és
hangfelvételt késziteni a m.-i ilésr6l, mint sajtoszerkesztd és kiadd. A biztonsagi 6r kozli
vele, hogy nem tud bemenni, csak a kisterembe, és onnan figyelheti az iilés lefolyasat. A
panaszos azon kérdésére, hogy miért nem tud bemenni, a biztonsagi 6r azt valaszolja, hogy
azért, mert nem tud bemenni, mert 6 nem engedi be. A panaszos megkérdezi, hogy miért nem
engedi be, amire a biztonsadgi Or valasza az, hogy azért, ,mert tObbszOr megzavarta a
testiiletnek a rendjét”. A panaszos kéri, hogy mondjon ilyen alkalmat. A biztonsagi 6r azt
valaszolja, hogy minden egyes alkalommal, amikor ott volt a panaszos, felvételt is készitett
rola. Megkéri a panaszost, hogy fejezze be a felvételkészitést. A panaszos erre azt véalaszolja,



hogy valdszintileg allampolgari jogaiban korlatozzak, ezért a felvételt el szeretné kiildeni,
lehet, hogy biincselekmény gyanaja meriil fel, ezért sziikséges a panaszosnak felvételt
készitenie az iigyben. A panaszos ezt mondja ,,On megragalmazott egyszer, hogy a testiilet
rendjét megzavartam, egyszer sem allapitott meg ilyet személyemmel kapcsolatosan sem
birosdg, sem mas hatdésag. Most ismételten megragalmazott, a becsiiletemet sértette.” A
panaszos elmondja, hogy szeretne bemenni az iilésre, mert 6 a m.-i ujsadg szerkesztdje és
kiado6ja. Erre a biztonsagi 6r azt mondja, hogy akkor mutasson egy meghatalmazast, egy
sajtoigazolvanyt. A panaszos felmutat egy plasztikkartyat, amellyel kapcsolatban a biztonsagi
Or kozli, hogy az nem érvényes. A panaszos megmutatja a kulturdlis minisztérium altal hozott
hatarozatot is, amely szerint a panaszos a [helyi kozéleti] lap szerkesztéje és kiadoja. A
biztonsagi 6r azt nem fogadja el. Ezt kdovetden a panaszos és a biztonsagi 6r arrdl vitaznak,
hogy mit jelent a sajté igazolvany és a sajtoengedély. A panaszost végiil nem engedik be, csak
a kisterembdl nézheti az iilést. Az lilésterembe érve a panaszos azzal szembesiil, hogy kép van
a testiileti lilésrdl, de hang nincs. Ezt szova teszi, megprobalnak intézkedni, de nem sikeriil
hangot rendelni a képhez. (07:01-14:28)

b) A masodik felvétel a panaszos altal kért renddri intézkedést rogzitette. A 8 perc 49
masodperc terjedelmii hangfelvétel megkiildése sordn a panaszos azt a megjegyzést flizte a
melléklethez, hogy abbdl kideriil, hogy az intézkedést végzd renddr fontos tényekre nem akart
rakérdezni, nem gy6z0dott meg arrdl, hogy a biztonsagi 6roknek van-e joguk a panaszos
személyi szabadsagat korlatozni a varoshazan (pl. kinek az utasitdsdra, milyen rendelet
alapjan stb. jartak el).

A felvételen a panaszos és a rendér a napszaknak megfelelden kdszonnek egymasnak. A
panaszos kozli a renddrrel, hogy ismét korlatozzak 6t személyi szabadsagaban: megprobalt
felmenni az emeletre, de fizikalisan az utjat alltdk, 10kdosték, agressziven Iéptek fel vele
szemben. A panaszos ez alapjan kéri a rend0rok intézkedését.

A rend6ér — aki egyébként nevét és azonosité szamat nem kozli az intézkedés kezdetén —
megkérdezi a panaszostdl, hogy tud-e arrél valamit bizonyitékul adni neki. A panaszos azt
valaszolja, hogy az 6nkormanyzati képvisel6t, ha lehivjak, 6 tudja bizonyitani a torténteket. A
renddr megkérdezi a panaszostol, hogy bejelentése alapjan, miszerint blincselekmény alapos
gyantja 4ll fenn, milyen blincselekményrdl van sz6. A panaszos kozli, hogy a személyi
szabadsag korldtozasa. A renddr tovabb kérdezi a panaszost, hogy ,,a személyi szabadsag
korlatozasa mirdl sz61?” A panaszos azt a valaszt adja, hogy ,,valakit fizikdlisan személyi
szabadsagaban korldtoznak, akarataban korlatozzak”. A renddr Gigy reagal erre, hogy ,,On
akkor mas Btk. -t olvas.”

Ezt kovetden hallhatd, hogy a renddr a panaszostdl mint bejelentétdl személyigazolvanyt kér,
¢és kozli, hogy ,lekérjik 8-as koddal természetesen.” A panaszos megkérdezi, hogy 6 tesz
bejelentést, és Ot igazoltatjak, nem pedig a biztonsagi oroket. A renddr azt valaszolja, hogy
természetesen a biztonsagi 6roket is fogjak igazoltatni. A panaszos megkérdezi, hogy miért
,»,8-as koddal” kell lekérdezni 6t. A renddr valasza, hogy fokozott ellendrzés van. A panaszos
azon kérdésére, hogy megint az van, a renddér kozli, hogy ,,még mindig...”. A panaszos
megjegyzi, hogy ha rola van szd, akkor mindig fokozott ellen6rzés van. A rendér megkéri a
panaszost, hogy menjen arrébb, mert az egyik biztonsagi 6rt is megkérdezi, hogy mir6l van
sz0.



A felvétel szerint a biztonsagi 6r kozli a renddrrel, hogy a panaszos megjelent a testiileti tilés
megkezdése elott, és kozolték vele, hogy nem mehet fel az emeletre, amikor pedig
megkezdddik az ilés, akkor a kiilon terembe felmehet, de a panaszos ezzel nem akart ¢éIni. Fel
akart menni iigyet intézni, azonban aznap ligyintézés nincs se lent, se fent. A rendor
megkérdezte a biztonsagi ort, hogy nyari szilinet van-e, amire a férfi azt valaszolja, hogy nem
csak nyari szlinet van, hanem csiitortokonként egész évben sziinetel az iigyfélfogadas. A
panaszos pedig mindendron fel akart menni, ezért utjat alltdk. Ezt kdvetden — miutan
megkérdezte a rendor, hogy melyikiik a ,,f0nok”, és az eddig vélaszold Or kozolte, hogy 6 — a
rendOr tdle is személyi igazolvanyt kér.

A rendér megkérdezi a panaszostdl — 6t keresztnevén szolitva —, hogy milyen ligyet akart
intézni. A panaszos elmondja, hogy M. véros jegyzdjével szeretett volna taldlkozni, és
akkreditalni aznapra. Rendkiviili testiileti iilés van a varoshazan, aminek kapcsan szeretett
volna a sajtd munkatarsaként engedélyt kérni. A panaszos azt is elmondja, hogy a fenti részen
meg akarta tekinteni a kiallitast.

A felvétel szerint a rendOr elmondja a panaszosnak, hogy nincs iigyintéz¢s, mivel nyari sziinet
van. A panaszos erre azt valaszolja, hogy akkor is van iigyintézés, ,,nem halt meg a M.
varosa.” Rendkiviili testiileti iilés van, tehdt nincs nyari szlinet. A panaszos ezen esemény
miatt jelent meg, és tuddsitani akar: interjut akar késziteni képviselokkel. A renddr erre
megkérdezi a panaszostdl, hogy ¢ akkreditalt sajto-e. A panaszos vélaszol, hogy azt szerette
volna, és arra engedélyt lehet kérni. A renddr tovabb kérdezi: amikor folyamatban van valami
rendezvény, akkor elétte akar a panaszos akkreditacidt kérni? A panaszos elmondja, hogy
barmikor lehet intézni, kozintézményrél van sz6. A rendér a biztonsagi Ortél ekkor
megkérdezi, hogy a jegyzd asszony dolgozik-e. Az Or azt valaszolja, hogy igen, csak —
szerinte — O is részt fog venni a testiileti iilésen. A panaszos erre kozbevag: 6 mar fél 8 utan a
helyszinen volt, igy lett volna lehetdsége, abban azonban megakadalyoztak, nem is adtak
lehetdséget neki. A rendér megismétli, hogy nyari sziinet van, nincs ligyintézés. A panaszos
ez ellen tiltakozik, és elmondja ismét, hogy rendkiviili testiileti iilés van, M. jegyzdje,
aljegyzdje jelen van, ,,nem kell 6ket menteni”. A panaszos kozli a rendérrel, hogy panaszt fog
tenni, mert ,,8-as koddal lekérték” a személyi adatait. A rend6r odafordul a biztonsagi 6rhoz,
hogy 6 is tegyen emiatt panaszt, de az kozli, hogy nem ¢l vele.

A felvételen ezt kdvetden hallhato, hogy a renddér azt mondja a panaszosnak, hogy 6 itt latna,
ha biincselekmény gyanuja allna fenn. Majd pedig megismétli, hogy a biztonsagi 6rok kozlése
szerint nyari sziinet van, rendkiviili testiileti iilést tartanak, ,,amire a meghivottak mennek el,
akiket meghivtak”. A rendér megkérdezi a panaszostol, hogy kapott-e meghivot. A panaszos
kozli, hogy 6 a fliggetlen 6nkormanyzati képviselé meghivott vendége, sajtdsa ¢és tanacsadoja.
A képvisel6tol szoban kapott meghivot az iilésre.

A panaszos kéri a renddrt, hogy kérdezze meg a biztonsagi 6roktdl, hogy milyen jogon és
kinek az utasitdsara korlatoztdk személyi szabadsagaban. Elmondja, hogy ha 6 az ajtoba all,
¢s nem enged ki valakit, akkor azzal blincselekményt kovet el. A rendér helyesel, és azt
mondja, ha viszont nem enged be valakit, azzal nem kdveti el a blincselekményt. Az ott allok
pedig az 6nkormanyzat biztonsagi emberei, annak alkalmazasiban allnak. Majd megkérdezi a
panaszost, hogy esetleg mas biincselekmény felmeriilt-e, mert ez a cselekmény nem
biincselekmény. A panaszos erre azt valaszolja, hogy ha 6 tesz bejelentést, az nem
biincselekmény, ha azonban a polgarmester vagy a jegyz0 tesz bejelentést, akkor 6t bilincsben



viszi el a m.-i rendOrség. A renddr azt valaszolja, hogy a panaszos szokta kérni, hogy vigye 6t
el a rendOrség. A panaszos tiltakozik ez ellen.

A beszélgetés azzal folytatodik, hogy a renddr elmondja: mind a panaszost, mind a biztonsagi
ort ,,8-as koddal” kérték le, amire a panaszos azt mondja, hogy az jogellenes volt, mert nem
kovetett el sem bilincselekményt, sem szabalysértést. A renddr azt valaszolja, hogy egy
jelentés fog késziilni, hogy megjelentek a helyszinen és leirjak, hogy mit tapasztaltak, és hogy
a panaszossal és a biztonsagi Orrel beszéltek. A renddr az intézkedést ezzel befejezte.

I1.

A Testiilet felvilagositas-kéréssel fordult a M.-i Onkormdnyzathoz, illetve a varos
polgarmesteréhez annak érdekében, hogy a panaszolt események koriilményeirdl tajékoztatast
kérjen. A felvilagositas kérése az alabbi kérdésekre terjedt ki: a Varoshaza épiiletébe milyen
modon lehet bejutni? Mikodik-e ott allando biztonsagi szolgalat? Mi talalhato a varoshaza
emeleti részén? Folyik-e ott ligyintézés? Hogyan alakul az ligyfélfogadas rendje, illetve azon
kiviil latogathat6-e a varoshdza emeleti része? Miikodik-e kiallitds a varoshaza emeleti részén,
¢és az mikor latogathat6? A kérdéses napon reggel latogathatd volt-e az épiilet emeleti része,
ahol a testiileti iilés is folyt? A Testiilet tovabba rakérdezett, hogy a megjeldlt napon miért
tartoztattdk fel a panaszost a biztonsagi 6rok a foldszinti részen, miért nem mehetett fel a
képviseldvel egylitt az emeletre csak a testiileti iilés megkezdése utan.

a) M. varos polgarmestere az alabbiakat kdzolte a Testiilettel.

A M.-i Varoshaza ,,A” és ,.B” épiiletébe ligyfélfogadasi napokon (hétfo, szerda, péntek),
tigyintézés céljabol, ligyfélfogadasi idében lehet bejutni. Allando biztonsagi szolgalatot nem
mikodtetnek, kizarolag a képviseld-testiileti, valamint az azt megel6zd bizottsagi ililések
alkalméaval vesznek igénybe biztonsagi szolgalatot — a képviseld-testiileti, valamint a
bizottsagi lilések zavartalan lebonyolitasa érdekében. A polgarmester gy fogalmazott, hogy
,miutan [a panaszos] korabban szamtalanszor zavarta meg mind a képviseld-testiilet, mind a
bizottsdgok munkajat, a képviseld-testiilet hatarozataban kotelezett arra, hogy tegyek meg
minden szlikséges intézkedést annak érdekében, hogy a megvalasztott népképviseleti szervek
munkajukat zavartalanul végezni tudjak.”

A Varoshaza emeleti részén a Pénziigyi Osztaly Koltségvetési és Szamviteli Csoportja, a
Titkarsagi Osztaly, a sajtoreferensek, a diszterem, valamint egy kisebb tanacskozd terem
talalhato. Egyedi hatosagi igyek intézése az emeleti iroddkban nem torténik.

A Polgarmesteri Hivatal tigyfélfogadasi rendje értelemszerien azon munkatarsakra
vonatkozik, ahol érdemi {ligyintézés folyik, egyedi hatosagi (akar kérelemre, akar hivatalbol
indult) ligyekben. Emiatt az emeleti részen dolgoz6 munkatarsak — értve ez alatt a jegyzot,
aljegyz0t, alpolgarmestereket, pénziigyi ¢és szamviteli munkatarsakat — esetében
iigyfélfogadasrol értelemszeriien nem beszélhetiink. Az épiilet f6ldszinti részein (adocsoport,
varosfejlesztési osztaly) az ligyfélfogadas rendje: hétfo, szerda, péntek 8-t6l 16 6raig tart.

Ugyfélfogadasi idében, és azon kiviil is az épiilet emeleti része elére bejelentett modon, kiilon
engedéllyel latogathatd (pl. hazassagkotés, turistacsoportok latogatasa a diszteremben stb.)
Alland¢ kiallitast nem, csak id6szaki kiallitdsokat szoktak az épiilet emeleti részén rendezni,



képviseld-testiileti, illetve bizottsagi iilések alkalmaval azonban sem a diszterem, sem az
emeleti kiallitdsok latogatasa nem megengedett.

A kérdéses napon (ami csiitortokre esett) az épiilet egyéb részeibe sem lehetett bejutni sem
latogatasi, sem ligyintézési céllal, mert ligyfélmentes nap volt.

b) M. véros polgarmestere tajékoztatasul tovabba az alabbiakat kdzolte a Testiilettel.

A panaszos hossza évek 6ta (2004 6ta) ,,modszeresen €s rendszeresen arra torekszik, hogy
zavarja, ellehetetlenitse a képviseld-testiilet munkéjat. Polgari, biintetd, és kozigazgatasi perek
tomkelegét inditotta [a polgarmester] ellen, M. varos jegyzdje, egyéb tisztviseldi ellen,
emlitett személyeket folyamatosan provokéalva, a kabatzsebében magnetofont -elrejtve,
illegalis felvételeket készitve wszerez« Ujabb municidkat az wjabb feljelentéseihez.” A
panaszos mar Magyarorszag minden szervezetéhez, hivataldhoz, hatdésagahoz fordult vélt
sérelmei orvoslasa céljabdl, legujabban a Testiiletet ,taldlta meg” maganak. A polgarmester
allaspontja szerint érdemteleniil foglalkozik olyan iiggyel a Testiilet, amelyben nem is keriilt
sor rendOrségi eljarasra. Ezzel Osszefiiggésben a polgarmester utalt a Testiilet egy korabbi
allasfoglalasara, amelyben — szerinte — hidnyosan, nem kell6 alapossaggal feltart tényallasra
alapozva, hibds kovetkeztetéseket vont le, ¢és megallapitdsai alapjan az orszagos
renddrfékapitany megalapozatlan hatarozatot hozott, ezzel ,¢érdemteleniil biztatva” a
panaszost, illetve elbizonytalanitotta a M.-i Renddrkapitanysagot.

A polgarmester eldadta, hogy a képviseld-testiileti iilés rendjének fenntartasa az ¢ feladata.
Errdl rendelkezik az onkormanyzat és szervei szervezeti és mitkddési szabalyzatarol szolo
23/1998. (XI. 20.) or. szamu rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ). Az SZMSZ a helyi
onkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. torvénnyel (a tovabbiakban: Otv.) dsszhangban
tartalmazza az 1lés vezetésére, valamint a rendfenntartasra vonatkozd szabalyokat. A
feliigyeleti szerv egyetlen alkalommal nem emelt torvényességi kifogast az SZMSZ-szel
kapcsolatban. A polgarmester kotelessége és feleldssége az iilés rendjének, méltosaganak
megorzése.

A képviseld-testiileti iilés nyilvanossagar6l (amely nem részvételt jelent!) szintén az SZMSZ
12. §-anak (1) bekezdése rendelkezik, ami 2009. junius 2-a oOta hatdlyos az alabbi
rendelkezéssel: ,,A nyilvdnossdg biztosithatd a képviseld-testiileti tilésen vald részvétellel,
vagy a képviselo-testiileti iiléssel egyidejileg, a képviseld-testiilet iilésének zart lancu
televizid csatornan keresztiil, egyenes, vagatlan — a Polgarmesteri Hivatal egy, erre a célra
kialakitott helyiségébe torténd — sugarzasaval.” Az Otv.-nek a képviselé-testiileti iilés
nyilvanossdgara vonatkozo rendelkezése nem fogalmaz meg kovetelményt a kozvetlen
jelenlét biztositasardl, hiszen ez esetben az orszag szamos képviseld-testiilet, de a parlament is
jogellenesen miitkddne, mésrészt az SZMSZ rogziti azt is, hogy a tanacskozés ideje alatt kik
tartozkodhatnak a teremben. A nyilvanossag zartlanct televizid kozvetitésével nyomon
kovethetd, st a varosi televizidban sugarozzak, illetve 2011 januér o6ta a felvételek M. Varos
honlapjan is megtekintheték. A polgarmester 4lldspontja szerint a képviseld-testiilet {ilésének
nyilvanossaga teljes mértékben biztositott. Ebben a tekintetben irrelevans, hogy a tanacskozas
helyszinéiil szolgal6 teremben van-e, és hany darab iildhely.

c) A polgarmester tovabbitotta a Testiiletnek a Top Cop Security Vagyonvédelmi Zrt.
szolgalatot teljesitd biztonsagi 6rének feljegyzését a 2011. jalius 28-an megtartott rendkiviili
képviseld-testiileti tilés biztositasarol.



A dokumentum szerint az adott napon 8 orakor rendkiviili testiileti {ilés lebonyolitasanak
biztositasa volt a feladat. A kezdés eldtt 30 perccel 1épett szolgédlatba a biztonsagi 6r egy
kollegdjaval. A felallitasi hely a megbizdoval valo egyeztetés szerint a f6ldszinti 1épcsd elotti
elétér volt.

Kb. 7 6ra 40 perckor érkezett meg a panaszos és az dnkormanyzati képviseld. A képviseld
elindult a 1épcsd felé és a panaszos is elindult utana. Az 6rok a panaszost feltartoztattak és
tajékoztattak arrél, hogy az emeletre nem mehet fel, mert ott a testiileti iilés el6késziilete miatt
a testiilet tagjain kiviil mas nem tartozkodhat. Amennyiben valamilyen iigyet szeretne intézni,
akkor sem engedhetik be, mivel csiitdrtoki napon nincs tligyfélfogadas. Az 6rok tajékoztattak a
panaszost arrol is, hogy amint megkezdddik az iilés, akkor fel lehet menni és a nyilvanossag
szamara fenntartott helyiségben figyelemmel kisérheti a testiilet munkajat.

A panaszos a tajékoztatast figyelmen kiviil hagyva tobbszor meglokte mindkét biztonsagi Ort.
Két alkalommal olyan erdvel 16kte meg a feljegyzést készitd biztonsagi Ort a mellkaséaval,
hogy csak a mellette all6 oszlop megfogasaval tudott talpon maradni. A mésodik kisérlete
utan az Or felszolitotta a panaszost, hogy fejezze be a 10kdosddést, és ne legyen ennyire
agressziv veliik szemben, mivel csak a munkéjukat végzik. Erre a panaszos orditva az érnek
tamadt, hogy az Or ne fenyegesse 6t. Ezt kdvetden azzal az indokkal kivant a panaszos
felmenni, hogy 0jsagird. Az 6r felhivta a figyelmét arra, hogy nem rendelkezik 0jsagiroi
igazolvannyal és nem akkreditalt, tehat ismételten megtagadja a feljutasat, tovabba a helyszini
akkreditaciora nincs mod, mivel nincs ligyfélfogadas, és a jegyz0 is az iilés elokészitésével
van elfoglalva. A panaszos ekkor dontétt arrdl, hogy kihivja a renddérséget.

A kirendelt rendérok megérkezését kovetden meghallgattdk a panaszost és az droket is. Az
adatok lekérdezését kdvetden a rendérok azt mondtdk a panaszosnak, hogy az 6rok részérdl
nem tortént jogsértés, azutan pedig elmentek.

A panaszost az iilés megkezdése utan felengedték az 6rok, aki bement a kisterembe, és zart
lanct adasban lathatta a testiileti iilést. Kb. 10-15 perc elteltével tavozott, de eldtte
megfenyegette a biztonsagi droket, hogy kiilonbdzd forumokon feljelenti dket. Az iilés 9 6ra
30 perckor befejezddott.

d) A polgarmester a tajékoztatas mellé csatolta még az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési
Biztosanak jelentését az OBH 2952/2008. szamu ligyben, amely a panaszosnak egy 2008-as
képviselo-testiileti lilésen tanusitott, ,.kozfelhaborodast kivaltd rendbontdsa™ miatt késziilt;
tovabba a Fovarosi Birosag 8.K.33.560/2009/3. szamu itéletét, amelyet a birdsadg a panaszos
,evek ota tartd kozfelhaborodast kivaltod, zaklatd magatartdsa” miatt hozott. A polgarmester
szerint a perbeli iratokbol kiolvashatd, hogy a panaszos a hivatali dolgozok zaklatasaval
kivanta érvényesiteni ligyféli, alkotmanyos jogait, melyet azonban a birdsag szerint masok
emberi méltosdga tiszteletben tartdsanak figyelmen kiviil hagyédsaval tett. A mellékletek
kozott szerepel tovabba az SZMSZ kivonata is.

I11.

A panaszos 2011. november 21-én megjelent a Testiilet panasziroddjan az iigyében
keletkezett iratanyag 4attanulmanyozasa céljabol. Azt kovetden, 2011. december 11-én
panaszaval dsszefliggésben tovabbi kiegészitést tett az alabbiak szerint.
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Allaspontja szerint a polgarmester nem a valésagnak megfelelden nyilatkozott akkor, amikor
azt allitotta, hogy a panaszos tobbszor megzavarta a képviseld-testiilet miikodését. A panaszos
ezzel Osszefliggésben részletezte egy 2008 marciusdban, illetve 2010 oktoéberében a
képviseld-testiileti iilésen torténteket. A panasz kiegészitésben tovabba a panaszos a m.-i
polgarmester altal a Testiiletnek megkiildott, a Fovarosi Birosag hivatkozott itélete kapcsan is
kifejtette véleményét. Ezen részletes ismertetésétdl azonban a Testiilet eltekint.

A panaszos el6adta tovabba azt is, hogy a polgarmester azon allitasa sem felel meg a
valosagnak, miszerint az iligyintézési napok kivételével nem lehet bejutnia varoshaza
épliletébe. A valdsagban ugyanis a barmely hétkdoznap az 4allampolgarok szabadon
mozoghatnak az épiiletben — amit a panaszos 4ltal a Testiiletnek megkiildott videofelvétel is
igazolhat (a testiileti iilés megkezdése utdn a biztonsagi 6rok eltiintek az emeleti feljarobal,
barki barmilyen céllal feljuthatott az emeletre). Az a kijelentés pedig, hogy az emeleti rész
nem latogathatd a képviseld-testiileti tilések alkalmaval, ugyszintén nem igaz, mivel a
tévészoba, amelyen keresztiil az iilések nyomon kovethetdk, szintén ott talalhato.

IVv.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, illetdleg megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddérségi dokumentumokat, valamint a konkrét kérdésekkel
Osszefliggésben a renddrség allaspontjat.

1) A renddrség tajékoztatdsa alapjan a panaszolt renddéri intézkedésben a M.-i
Renddrkapitanysag két rendére, a Kozrendvédelmi és Hatdrrendészeti Osztaly r. szdzados
vezetdje, €s a Jardr és Hatarrendészeti Alosztaly r. szdzados vezetdje jart el.

2) A M.-i Rendoérkapitanysag vezetdje a panaszossal szembeni renddri intézkedésrol
Osszefoglalo jelentést készitett a megyei renddér-fékapitanysag vezetdje felé, amely az aldbbi
informéacidkat tartalmazza.

2011. jalius 28-a4n 8 6ra koriil a panaszos tobb alkalommal tett telefonon bejelentést a M.-i
Renddrkapitanysag ligyeletére, melyben renddri intézkedést kért, mivel M. Varos
Polgarmesteri Hivatalaban a hivatal altal alkalmazott biztonsagi 6rok az épiilet foldszintjére 6t
nem engedték be.

A panaszos a telefonos bejelentésében eldadta, hogy megitélése szerint az Orok ezen
cselekményiikkel 6t személyes szabadsagaban korlatoztak, vagyis allaspontja szerint
felmertilt a blincselekmény megalapozott gyantja. A jelentés szerint a bejelentések vizsgalata
soran megtortént az ligyeleti telefonbeszélgetéseket rogzité hanganyag visszahallgatésa,
amelybdl a kapitanysagvezetd megallapitotta, hogy a panaszos elsé alkalommal 7 éra 48
perckor, majd 8 ora 1 perckor tett bejelentést. Azok alapjan a Kozrendvédelmi és
Hatéarrendészeti Osztaly vezetdje és a Jardr és Hatarrendészeti Alosztaly vezetdje jelent meg a
helyszinen, és kezdte meg a renddri intézkedést.

A rendéri intézkedés jogi alapjaként a kapitanysagvezetd hivatkozott a Renddrségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban Rtv.) 13. §-dnak (1) bekezdésében szabalyozott
intézkedési kotelezettségre — mivel a panaszos bejelentésében a sérelmére felmeriilt a
biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantjara utalt.
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Az intézkedést a Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly vezetdje az Rtv. 20. §-anak (2)
bekezdése értelmében — kiilonds tekintettel arra, hogy ez az intézkedés eredményességét nem
veszélyeztette — a napszaknak megfelelé koszonéssel kezdte, majd bemutatkozott, kozolte a
jelvényszadmat. A r. szdzados tovabba — tekintettel arra, hogy a jelen 1évd biztonsagi 6rok a
bejelentés tartalmardl nem rendelkeztek informacidoval — a megjeldlt térvényhely alapjan a
Top Cop Security Vagyonvédelmi Zrt. két alkalmazottjaval kozolte az intézkedés okat és
céljat.

A  megkezdett intézkedés soran, figyelemmel arra, hogy a panaszos bejelentése
biincselekmény elkovetésének megalapozott gyantjardl szolt, az intézkedés vezetdje
igazolasra szodlitotta fel 6t, tovabba az altala elkdvetdként megjeldlt biztonsagi droket is. Az
igazoltatisra az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan keriilt sor. Az igazolasra vald
felszolitasnak valamennyi érintett a személyi igazolvanyanak atadasaval eleget tett. A
személyi adatok megallapitasat kovetden, a renddéri korrupcido megeldzésével, a személyi
allomany fegyelmi helyzetének javitasaval kapcsolatos feladatokrol sz6lo 22/2007. (OT 15.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitds) 25. pontja alapjan a nyilvantartasokban
torténd ellendrzést a kapitanysag ligyelete végrehajtotta.

A panaszos a biztonsagi 6roktdl elkiilonitetten megvaldsuld helyszini meghallgatdsa sordn
elmondta, hogy a fiiggetlen 6nkormanyzati képviseld tarsasdgaban kisérelt meg bejutni a M.-i
Polgarmesteri Hivatal épiiletébe, azonban az emeletre vezetd lépcsdsor eldtt 6t a két
biztonsagi Or megallitotta, és nem akartdk felengedni az emeleti szintre. A panaszos ezzel
kapcsolatosan azt vélelmezte, hogy a biztonsagi 6rok a cselekménylikkel megvaldsitottak a
személyi szabadsag megsértése blincselekményének torvényi tényallasat.

A Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztdly vezetdje — a panaszos Testlilethez eljuttatott
panasszal ellentétesen — gy nyilatkozott, hogy a panaszos a helyszinen tortént szdbeli
meghallgatisa soran nem tett olyan kijelentést, hogy 6t az 6rok visszalokték vagy megiitotték
volna. A panaszos kizarolag arra hivatkozott, hogy 6t személyes szabadsagéban korlatoztak.

A meghallgatott biztonsdgi Or a helyszinen eldadta, hogy a kérdéses napon a 8 orakor
kezd6do rendkiviili testiileti iilés rendezvény biztositasi feladataira kérték fel 6t és kollegajat.
Az iilés megkezdését megeldzéen mintegy fél oraval, 7 ora 30 perc koriil kezdték meg a
munkdjukat. Emlékezete szerint 7 o6ra 40 perc koriil érkezett az épiiletbe a fiiggetlen
onkormanyzati képvisel, és a tarsasdgdban megjelent a panaszos is. A biztonsagi Or
nyilatkozott arrdl, hogy a panaszost tajékoztattak: az emeleti szintre — figyelemmel a testiileti
iilés elokészitésére — jelenleg nem mehet fel, majd csak 8 oOra utdn, miutin az {iilés
megkezdddott. Az 6r elmondta azt is, hogy ,,az épiiletben aznap ligyfélfogadas egyaltalan nem
volt, vagyis a testiileti tilésen kiviil a polgarmesteri hivatal épiiletében ligyfél egyaltalan nem
tartézkodott.” A biztonsagi Or szerint a panaszos a tdjékoztatast megértette ugyan, ennek
ellenére fel akart menni az ligyfelek szdmara nem nyitva all6 emeleti szintre, amit ugy probalt
megvaldsitani, hogy mellkasaval, két alkalommal nekiment az eldtte all6 drnek, ami azonban
sériilést nem okozott.

A 1. szdzados a helyszinen tdjékoztatta a biztonsagi Ort arrol, hogy 30 napon beliil
maganinditvanyt terjeszthet eld tettleges becsiiletsértés elkovetésének megalapozott gyanuja
miatt.
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Miutén pedig a panaszos észlelte, hogy a magatartdsa nem eredményezi azt, hogy felengedjék
az emeleti szintre, arra hivatkozott, hogy 0jsagir6, ¢és ilyen mindségében kivan a testiileti
iilésen jelen lenni, azonban 0jsagirdi igazolvanyt atadni nem tudott.

A biztonsagi Or azt nyilatkozta tovabba, hogy kozdlte a panaszossal, hogy az dnkormanyzati
rendelet a sajtod jelenlétét akkreditacidhoz koti, melyet a jegyzd asszony ad ki. Figyelemmel
azonban arra, hogy a jegyzé az iilés megkezdése el6tt mintegy 10-20 perccel annak
elokészitését végzi, akkreditacid biztositdsara jelenleg a helyszinen nincs lehetdség.

A M.-i Rendérkapitanysag vezetdje jelentésében tigy nyilatkozott, hogy az ligy kivizsgalasa
érdekében 2011. szeptember 5-én felvette a kapcsolatot M. véros jegyzdjével, aki arrol
tajékoztatta, hogy a panaszos a kérdéses napon 8 oOrakor, a testiileti tilés megkezdését
kovetden felment a felsd szintre, ott a nyilvanossag szamara biztositott helyiségben mintegy
10-15 perc id6tartamig kovette az iilés lefolyasat, majd tavozott az épiiletbol.

A helyszini meghallgatasok alapjan megismert torténeti tényalldas fényében nem nyert
megerdsitést a panaszos sérelmére elkdvetett személyi szabadsag megsértése
blincselekményének gyanuja, ezért a Kdzrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly vezetdje az
intézkedést befejezte, amit kozolt a jelenlevd felekkel, és felhivta a figyelmiiket, hogy az
intézkedéssel kapcsolatban panasszal élhetnek. A meghallgatott biztonsagi 6r vonatkozasaban
pedig ismételten felhivta a figyelmet a maganinditvany megtételének lehetdségével
kapcsolatosan, tajékoztatta a feleket arrol, hogy az intézkedésérdl jelentést készit, és elhagyta
a helyszint.

A kapitanysagvezetd a parancsnoki kivizsgalds soran mérlegelte a hivatkozott blincselekmény
megvalosuldsdnak lehetdségét. A Biintetd torvénykonyvrdél szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 175. §-anak (1) bekezdése szerinti torvényi tényallas elemei alapjan —
allaspontja szerint — nem mertilhetett fel a jogsértés megalapozott gyanija. A panaszosnak az
elmondott torténeti tényallds szerint a cselekvési szabadsaga, kitérési lehetdsége, mozgasi
szabadsdga mindvégig megvolt, hiszen — annak ellenére, hogy az épiiletben nem is volt
ugyfélfogaddas — a fOldszinten zavartalanul mozoghatott, az ¢épiiletet akadalytalanul
elhagyhatta. Kizarolag az emeleti szintre torténd feljutdsaban akadalyoztak, az épiiletben
kialakitott bels6 rend értelmében, és ezen esetben is csak a képviselo-testiileti iilés
elokészitésének fazisaban (mintegy 15-20 percig) és annak érdekében. A leirtak alapjan pedig
az intézkedést jogszerlinek, szakszerlinek és aranyosnak talalta a kapitdnysagvezetd, rendori
mulasztast nem tart fel.

A Testiilet azon kérdésére, hogy a kérdéses idépontban volt-e fokozott ellendrzés elrendelve a
M.-i Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén, a vezetd azt nyilatkozta, hogy az orszagos
rendérfokapitany 29000/14440/2011. &lt. szamon orszagos blniigyi, kozbiztonsagi és
idegenrendészeti fokozott ellendrzést rendelt el 2011. janius 18. és 2011. augusztus 21.
kozott.

3) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére az orszadgos renddrfokapitany 2011. junius 16.
napjan kelt levelét, amelyet — egyebek mellett — valamennyi megyei renddér-fokapitanysag
vezetdjének is cimzett. A levél szerint 2011. janius 18-4n 0 6ratol 2011. augusztus 21-én 24
oraig orszagos biiniigyi, kdzbiztonsagi és idegenrendészeti fokozott ellendrzést rendelt el.
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4) A M.-i Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztalyanak vezetdje
jelentést készitett a panaszolt renddri intézkedés részleteirdl.

A jelentés szerint 2011. julius 28-an 7 6ra 47 perckor a panaszos bejelentést tett a M.-i
Renddrkapitanysag tligyeletére, hogy a Varoshdzan van és nem engedik fel az emeletre,
személyes szabadsdgaban korlatozzak, valamint bilincselekmény alapos gyantja mertl fel,
ezért renddri intézkedést kér.

Mivel a panaszos 2011-ben mar 6 esetben tett panaszt a Testiiletnél, ezért a r. szdzados
osztalyvezetd ugy dontdtt, hogy 6 és a helyettese, a Jaror és Hatarrendészeti Alosztaly r.
szazados alosztalyvezetdje mennek ki a bejelentésre.

8 ora koriil érkeztek ki a rendérok a M.-i Polgarmesteri Hivatal épiiletébe, ahol a panaszos
fogadta 6ket. A panaszost mint bejelentdt, valamint a biztonsagi személyzetet igazoltattak,
valamint ellendrizték a korozési rendszerben 8-as kdddal, mivel az orszdgos rendérfékapitany
orszagos buniigyi, kozbiztonsagi és idegenrendészeti fokozott ellendrzést rendelt el a teljes
orszag teriiletére.

Az igazoltatds utan a panaszos eldadta, hogy nem engedik fel az emeletre, pedig tligyet akar
intézni. A r. szazados azon kérdésére, hogy milyen iigyet kivan intézni, azt a valasz adta, hogy
a jegyzo6tdl szeretne engedélyt kérni az épiiletben torténd videofelvételek készitéséhez. Ezt
kovetden a r. szdzados meghallgatta az egyik biztonsagi Ort, aki azt a felvilagositast adta,
hogy a nyari sziinet, valamint a rendkiviili testiileti iilés miatt aznap nincs ligyfélfogadas. A
jegyzd a testiileti lilésen vesz részt, nem tudja fogadni a panaszost. A biztonsagi Or azt is
elmondta, hogy az emeleten 1év6 kiallitast, 8 ora 30 perctdl nézheti meg a panaszos, de azt
ugyis mar rogzitette. A r. szdzados tajékoztatta a panaszost a biztonsagi Ortdl kapott
informaciokrdl, de 6 azt nem vette tudomasul, tovabbra is erdskodott, hogy 6t korlatozzak
személyes szabadsdgaban, pedig szabadon kozlekedhetett az épiilet alagsoraban, valamint
tavozasaban se akadalyozta 6t senki. A panaszos ,,gy6zkddni probalta” a rendéroket, hogy
allitsdk eld a biztonsagi 6rt, de mivel sem szabalysértés, sem pedig biincselekmény alapos
gyanuja nem allt fent, ezért a r. szdzados nem latta sziikségét tovabbi renddri intézkedésnek.

A r. szazados megadta a panaszosnak ,a sziikséges jogi felvilagositast a panaszjogarol,
valamint arrdl, hogy maganinditvannyal élhet, feljelentést tehet, melyet tudomasul vett”. A
panaszos kozolte, hogy a renddrséget és a biztonsagi droket is fel fogja jelenteni.

8 ora 15 perckor, mivel nem valt sziikségessé¢ tovabbi rendéri intézkedés, a rendérok
bevonultak a szolgalati helytikre.

5) A M.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztalydnak vezetdje a
Testiilet felvilagositds kérése alapjan kiegészitd jelentést készitett a panaszolt renddri
intézkedés részleteirdl.

A Testlilet szolgalati fellépésre irdnyuld kérdésére a r. szdzados osztalyvezetd eldadta, hogy a
kiérkezéskor a napszaknak megfeleld koszonéssel, valamint bemutatkozassal kezdte meg az
intézkedést, és a vele egyiitt érkezd masik r. szdzados is koszont.
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A helyszinen a panaszos eldadta a rendéroknek, hogy nem engedik fel az emeletre, pedig 6
iigyet akar intézni. A r. szazados azon kérdésére, hogy milyen tligyet kivan intézni, azt a valasz
adta, hogy a jegyzOtdl szeretne engedélyt kérni az épiiletben torténd videofelvétel
készitéséhez.

A Testiilet az irdnyu kérdésre, hogy kértek-e felvilagositast a biztonsagi 6roktdl, és azok
milyen jellegli t4jékoztatast adtak, a r. szdzados azt nyilatkozta, hogy az intézkedés soran
megkérdezték a biztonsagi személyzetet arrdl, hogy miért nem mehet fel a panaszos az
emeletre. Az egyik biztonsagi Or azt a felvilagositast adta, hogy a nyari sziinet, valamint a
rendkiviili testiileti tilés miatt aznap nincs iigyfélfogadas. A jegyzond a testiileti iilésen vesz
részt, igy nem tudja fogadni a panaszost. Méstdl — igy az dnkormanyzat hivatal vezet6jétol,
vagy a polgarmestert6l — azonban a rendérok nem kértek felvilagositast annak ellendrzésére,
hogy a biztonsagi Or allitasa igaz-e.

A renddri jelentés szerint a panaszos kozolte, hogy 6 sajtds, de akkreditacidjarol szolo
dokumentumot nem tudott atadni. A r. szazados ezzel Osszefiiggésben azt nyilatkozta, hogy a
sajto részére egy televizio késziiléken a foldszinten biztositotta az dnkormanyzat a testiileti
iilés nyilvanossagat.

A 1. szazados jelentésében tovabba gy nyilatkozott, hogy nem észleltek sem szabalysértést,
sem pedig biincselekményt, ezért renddri intézkedésre nem volt sziikség.

A panaszos igazoltatdsara azért volt sziikség, mivel 6 volt a bejelentd és renddrségi
intézkedést kért, amihez az adatait rogziteni kell. Az egyik biztonséagi Ort is igazoltattak. Az
ORFK utasitds 25-26. pontjai alapjan igazoltattdk és ellendrizték az intézkedés ald vont
személyeket. [,,25. A kozteriileti szolgalatot ellatoknak igazoltatas és kozlekedésrendészeti
intézkedés soran minden esetben az iigyeleti szolgalatokon keresztiil ellendrizniiik kell, hogy
az intézkedés ala vont szerepel-e a kordzési nyilvantartasban. Az intézkedés helyszinének
elhagyasa el6tt, illetve ha az intézkedés helyszinén tovabb maradnak (p1. fokozott ellenérzés
helyszinén), haladéktalanul jelenteni kell az tligyeletnek az intézkedés érdemi lezdrasat (pl.
figyelmeztetés, helyszini birsag, feljelentés, jelentés, okmanyelvétel vagy meghatarozott
egy¢éb intézkedés). 26. Az flgyeleten a kozterlileti szolgélatot ellatok altal jelentett
intézkedéseket, a kordzési nyilvantartasban ellendrzott személyes adatokhoz kapcsolva
dokumentélni kell.”] Az igazoltatas soran azonban a rendérok nem toltottek ki RK lapot.

A Testiilet azon kérdésére, hogy hivatkoztak-e olyan indokra az igazoltatas soran, hogy az
elrendelt fokozott ellendrzés miatt intézkednek, a r. szdzados ugy nyilatkozott, hogy nem, de a
panaszost tajékoztatta, hogy mivel fokozott ellendrzés van elrendelve az orszag teljes
terililetére, ezért 8-as koddal kéri le az adatait. Azon testiileti kérdésre, hogy megjeldltek-e
jogszabalyi rendelkezést, és ha igen, mire hivatkoztak a panaszos igazoltatdsa sordn, a r.
szazados azt a sz0 szerinti valaszt adta, hogy a panaszossal kdzdlte, hogy azért kéri le, mivel 6
a bejelentd.

A panaszos panaszjogrol vald kioktatasanak megtorténtére és mikéntjére irdnyuld testiileti
kérdésre a r. szazados eldadta, hogy a helyszinen szoban tajékoztatta a panaszost
panaszjogarol, aki kozolte is, hogy éIni fog vele, amit a Testiilet vizsgalata ald is tdmaszt.
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6) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszos, illetve az egyik biztonsagi Or
adatainak lekérésérdl sz616 nyilvantartasi anyagot.

A dokumentum tanisdga szerint a r. szdzados JarOr és Hatarrendészeti Alosztaly vezetdje
mind a panaszos adatait, mind a biztonsagi Or adatait 8-as koddal kérte le 2011. jalius 28-4n 8
ora 3 perckor.

7) A Testiilet kérte azt is, hogy a renddrség tovabbitsa részére a renddrségi intézkedéssel
Osszefliggésben keletkezett hanganyagot is.

a) A panaszos ¢és a M.-i Renddrkapitanysag iigyeletese kozotti beszélgetés, valamint az
intézkedd renddr és az ligyeletes kozotti beszélgetés hanganyaga az alabbiakat tartalmazza.

A panaszos elmondja, hogy bejelentést szeretne tenni, és a rendérség intézkedését kéri. A
varoshazan van, és nem engedik be az emeleti részre, személyi szabadsagaban korlatozzak.
Biincselekmény alapos gyantija meriil fel, kéri a rendérség intézkedését.

Ezt kdvetden a panaszos ismételten telefondl, hogy negyedoraja bejelentést tett az emlitettek
miatt, de nem tortént semmi. Az ligyeletes elmondja, hogy a rendérok mar uton vannak a
helyszinre.

A 1. szézados osztdlyvezetd a harmadik rogzitett beszélgetés szerint elmondja az
iigyeletesnek, hogy meghallgatta Oket, jelentés késziil ,,a dologrol”. Biincselekmény vagy
szabalysértés gyanlija nem meriilt fel.

b) A panaszolt intézkedés napjan késziilt radidoforgalmazési anyagot a rendérség tovabbitotta,
azonban azt a Testiilet nem tudta meghallgatni. A renddrség tovabbi tajékoztatasa szerint a
hanganyag hianyos, vagy sériilt, ezért lejatszasra alkalmatlan. A M.-i Renddérkapitanysag azt a
felvilagositast adta, hogy az eredeti hanganyagot id6kdzben megsemmisitették.

V.

A Testiilet a panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott renddérségi
dokumentumok alapjan vizsgélat targyava tette a rendérok szolgalati fellépésének modjat, a
panaszos igazoltatdsanak jogszerliségét, a panaszos altal sérelmezett renddri mulasztés
koriilményeit, valamint a panaszjogrdl vald kioktatds megtorténtét.

A Testiillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a rendori
intézkedés idopontjaban hatalyos torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) a 2. §-anak (1) bekezdésébol
levezethet6 tisztességes eljarashoz, az 59. §-anak (1) bekezdése szerinti személyes adatok
védelméhez, valamint az 57. §-anak (5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jogat az
alabb irtaknak megfeleléen.

1) A Testiilet elséként vizsgalta, hogy a panaszos telefonos bejelentése alapjan a renddrség
intézkedési kotelezettsége fennallt-e.
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Az Rtv. 1. §-anak (1) bekezdése meghatdrozza, hogy a renddrség feladata — tobbek kozott — a
kozbiztonsag €s a kozrend védelme. Az 1. § (2) bekezdésének 1-2. pontjai értelmében a
renddrség az Rtv.-ben és torvény felhatalmazésa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, blinlildozési [...] feladatkorében altalanos bilinligyi nyomoz6 hatdsagi jogkort
gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését és felderitését, illetve szabalysértési hatosagi
jogkort gyakorol, kdzremiikddik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében. A renddri
feladatok ellatasanak és az utasitasok teljesitésének kotelezettségérdl az Rtv. 11. §-anak (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendér koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirdasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az
Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot €s a kdzrendet,
ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

A renddr intézkedési kotelezettségével Osszefiiggésben az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése
kimondja, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Az intézkedési kotelezettségrol tovabba a panaszolt renddri intézkedés idépontjaban
hatalyban levd jogszabaly, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szold 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése azt tartalmazza,
hogy: ,,Blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet,
az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomaséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.”

A panaszos allitdsa és a renddrségi dokumentumok egyezden azt tartalmazzak, hogy a
rendérok azért jelentek meg a varoshdzan, mert a panaszos telefonon bejelentést tett a
rendOrségre, ¢és intézkedést kért, azért, mert a biztonsagi Orok személyi szabadsagat
korlatoztak, és — allaspontja szerint — blincselekmény megalapozott gyantija mertilt fel.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos bejelentése alapjan a rendérok a kozrend,
kozbiztonsag védelme érdekében jogosultak és egyben kotelesek is voltak intézkedni. A
rendorség altal hivatkozott adatok megfelelé alapot nyujtottak az Rtv. 13. §-a szerinti
intézkedési kotelezettségre, a bejelentett biincselekmény gyanujat keltd cselekmény
miatti rendori fellépésre.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a helyszinre kiérkezd rend6r6k nem tettek eleget az
azonositasra vonatkozd kotelezettségiiknek. Ruhdzatukon névkitliz6t nem viseltek, csak
azonosito szamot.

A panasz ezen részével Osszefliggésben a Testiilet utal a renddr szolgalati fellépésére és
azonosithatdsagara vonatkoz6 szabalyokra, amelyeket az Rtv. 20. §-a tartalmaz, illetve azokat
a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a egésziti ki az ,,udvariassagi” szabalyok megallapitasaval.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhdja és
azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése
elétt minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét €s céljat
szoban ko6zolni. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
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eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalod Iépéseket megtenni.

A Szolgélati Szabalyzat 4. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedést — ha
annak eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel
tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése €s célja, valamint neve €és azonositd szdma
kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgélati
igazolvanyat vagy azonositoé jelvényét is felmutatja, kivéve, ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (ez esetben azt az intézkedést kdvetden kell megtenni).

A M.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztalyanak vezetdje altal
készitett elsd jelentésben nem szerepel a szolgalati fellépés modjara vonatkozoan informéacio.
A kiegészitd jelentésben a r. szazados eldadta, hogy a napszaknak megfeleld kdszonéssel,
valamint bemutatkozassal kezdte meg az intézkedést, és a masik rendor is koszont.

A panaszos altal készitett és a Testiilet rendelkezésére bocsatott hangfelvétel ezzel szemben a
panaszos allitasat tamasztja ald: az hallhatd, hogy a panaszos ¢és az egyik renddr a napszaknak
megfeleléen kdszonnek egymdsnak. Nevét és azonositd szamat azonban egyikdjiik sem kozli
a panaszossal sem az intézkedés kezdetén, sem késobb. A renddrségi dokumentumok kozott
tovabba nem szerepel olyan koriilmény (illetve ilyen a felvételen sem hallhat6), ami a renddri
intézkedés eredményességét veszélyeztette, €s ami miatt az azonositdsra vonatkozo
kotelezettséget elegendd lett volna az intézkedés befejezésekor teljesiteni.

A Testiilet a bizonyitékok értékelése soran megallapitotta, hogy a panaszossal szemben
intézked6 rendorok az azonositasra vonatkozo kotelezettségiiket elmulasztottak, ami
miatt csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joga. A
Testiilet megjegyzi, hogy a renddr ezen kotelezettsége abban az esetben is fenndll, ha —
ahogyan a jelen esetben is tortént — a renddr és az intézkedés ald vont személy kordbbrol
ismerik egymast.

3) A panaszos beadvanyaban sérelmezte igazoltatasat, adatainak rogzitését és lekérdezését. A
renddrdk arra hivatkoztak, hogy fokozott ellendrzést rendeltek el az orszag teriiletére, de azzal
Osszefliggésben jogszabalyi hivatkozas nem hangzott el és az igazoltatas konkrét indokat nem
kozoltek.

Az Rtv. 29. §-anak a panaszolt renddri intézkedés iddpontjaban hatdlyban levd (1) bekezdése
szerint a rendor a feladata elldtdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a
kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegelézési vagy bliniildozési célbol, a
tartozkodésa jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint az
igazoltatott koteles a személyazonosité adatait hitelt érdemlden igazolni. A (3) bekezdés
szerint pedig az igazoltatds soran rdgziteni kell — ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz
sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak — az igazoltatott személyazonositd adatait,
az igazolvany sorozatét és szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.
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A Szolgalati Szabalyzat 38. §-a az igazoltatassal Osszefliggésben uigy rendelkezik, hogy annak
soran a renddr elkéri az igazoltatott személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a
személyazonossagot hitelt érdemlden igazoldo okmanyat. Ha az okmany valodisaga kétséges, a
renddr ellendrzd kérdéseket tehet fel. Felszolitja az igazoltatott személyt adatainak
bemonddsara, a bemondott adatokat az okmannyal Osszehasonlitja. Az intézkedés soran
minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a
Schengeni Informécids Rendszerben (SIS), a korozési informacids rendszerben, illetdleg —
sziikség szerint — a személyi adat- ¢s lakcimnyilvantartasban, vagy az okmany-
nyilvantartasban. Az igazoltatds sordn meg kell allapitani a személy azonossagat, és az
igazoltatd lapon rdgziteni kell annak az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-dnak (8) bekezdése
szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatit és szamat, valamint az
igazoltatasanak helyét, idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges,
vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak.

Mivel a rend6rok a rendOri intézkedés soran fokozott ellendrzésre hivatkoztak, a Testiilet
ezzel Osszefliggésben indokoltnak tartja ismertetni az arra vonatkozé rendelkezéseket is. A
Szolgélati Szabalyzat 39. §-a meghatarozza a fokozott ellendrzés fogalmat: ,,6sszehangolt és
koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek sordn a renddrhatdsag illetékességi
terliletét vagy annak egy részét lezarjak, €s az ott tartozkodokat igazoltatjak™.

A fokozott ellendrzéssel dsszefliggésben az Rtv. 30. §-a Ggy rendelkezik, hogy a renddrség a
biincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megel6zése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje
altal meghatdrozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy
az ott tartozkodokat igazoltathatja. A renddrség az el6zéekben emlitett célok elérése
érdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

Az Rtv. fentebb hivatkozott 20. §-anak (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés
megkezdése eldtt minden esetben kdteles az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. A
Szolgélati Szabéalyzat 4. §-anak (2) bekezdése is kimondja, hogy a renddr az intézkedést — ha
annak eredményességét nem veszélyezteti — a fentebb emlitett alakisdgok mellett a tervezett
intézkedés megjeldlése és célja kdzlésével kezdi meg.

A M.-i Renddrkapitdnysag vezetdjének tdjékoztatd levele szerint a rendérok a panaszost,
illetve a biztonsagi Ort az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése — a fordulatot nem jelolte meg —
alapjan igazoltattdk. A M.-i RendOrkapitanysdg Kozrendvédelmi ¢és Hatarrendészeti
Osztalyanak vezetdje elsddleges jelentésében nem jeldlte meg, hogy mi volt a jogalapja az
igazoltatasoknak, csak annyit irt, hogy azt foganatositottak, és a korozési rendszerben 8-as
kéddal, mivel az orszadgos renddrfokapitany orszagosan fokozott ellendrzést rendelt el,
lekérdezték az adatokat. A Testiilet felvilagositas kérése alapjan a r. szdzados a kiegészitd
jelentésben Ugy nyilatkozott, hogy a panaszos igazoltatdsa azért volt sziikséges, mert
bejelentést tett és renddrségi intézkedést kért, amihez az adatait rogziteni kellett. Az emlitett
ORFK utasitds rendelkezései alapjan igazoltattdk ¢és ellendrizték az intézkedés ald vont
személyeket, azonban annak soran nem toltottek ki RK lapot. A r. szdzados eldadta tovabba,
hogy az igazoltatds soran nem hivatkozott olyan indokra, hogy az elrendelt fokozott
ellendrzés miatt intézkednek, de a panaszost tajékoztatta annak érvényben létérdl, és arrdl,
hogy ezért 8-as koddal kéri le az adatait. A Testiilet aziranyll kérdésére, hogy megjeldltek-e a
panaszos igazoltatdsa sordn jogszabalyi rendelkezést, és amennyiben igen, Ugy mire
hivatkoztak, a r. szdzados azt vélaszolta, hogy a panaszossal azt kozolte, hogy azért kéri le,
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mivel 0 a bejelentd. Az adatlekérésrdl sz616 nyilvantartési lap szerint a 8-as kdddal tortént a
panaszos adatainak lekérdezése. Az orszagos renddrfokapitany levele szerint a kérdéses napon
orszagos buniigyi, kozbiztonsagi és idegenrendészeti fokozott ellendrzés volt érvényben az
orszag egész teriiletén. A renddérség ugyanakkor nem kiildte meg a Testiiletnek a fokozott
ellenérzést elrendeld egyedi utasitést.

A panaszos altal csatolt hanganyag a panaszos jelen pontban vizsgalt sérelmei kapcsan az
alabbiakat tartalmazzak. Az intézkedést vezetd renddr a panaszostdl mint bejelent6tdl
személyigazolvanyt kér, és kozli, hogy ,.lekérjiik 8-as koddal természetesen.” A panaszos
megkérdezi, hogy miért ,.8-as koddal” kell lekérdezni 6t, amire azt a valaszt kapja, hogy
,fokozott ellen6rzés van” panaszosi kérdésre ,,még mindig...”. A felvételen nem hallhat6 az
igazoltatas céljanak kozlése, sem jogszabalyi hivatkozas.

A Testlilet a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan az aldbbi megallapitasokat teszi. A
fokozott ellendrzésre vonatkozd szabalyozas — mivel az Rtv. 29. §-aban foglaltnal
altalanosabb felhatalmazast biztosit a rendéroknek az igazoltatasra — tobb garancialis elemet
tartalmaz. Egyrészt a renddri szerv vezetdjének utasitdsdhoz koti az ilyen altalanos jellegii
akcidkat, masrészt csak az Rtv. 29. §-anal szlikebb korben, részletesebben meghatarozott
esetekben engedélyezi a fokozott ellendrzés elrendelését: biincselekmény elkdvetdjének
elfogasa ¢és eloallitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény
megel6zése, megakadalyozasa céljabol. A jogszabaly szovegezésébdl kovetkezik, hogy
konkrét blinelkovetonek ¢és a kozbiztonsdgot veszélyeztetd, viszonylag konkrétan
meghatdrozhato cselekménynek és eseménynek kell fenn forognia, mivel csak ez indokolhatja
az intézmény altal biztositott széleskorti hattér-felhatalmazast, nevezetesen azt, hogy a
fokozott ellendrzés hatalya alatt a ténylegesen intézkedd rend6éroknek mar nem kell egyedileg
mérlegelniiik az intézkedés koriilményeit: barkit igazoltathatnak (illetve igazoltatniuk kell),
aki az adott helyen tartozkodik, fiiggetleniil attdl, hogy személyes magatartasaval okot ad-e
erre.

A Testiilet az egyedi utasitds tartalmanak megismerése nélkiil is megéllapitja, hogy jelen
panasziigyben a fokozott ellendrzés keretében torténd igazoltatasra hivatkozas helytelen,
mivel az Rtv. hivatkozott 30. §-anak (1) bekezdése szerinti konkrét feltételek (kdzbiztonsagi
kockézat) nem 4llt fenn, tovabba a fokozott ellendrzést konkrétan meghatarozott helyre lehet
elrendelni. A renddrség az igazoltatis helytelen megjelolésével sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz valé alapveto jogat.

A bizonyitékok (a panaszos allitdsa és az azt aldtdmasztd hanganyag, valamint az intézkedd
rendOr vélasza) alapjan tovabba a Testiilet azt is megallapitja, hogy a panaszossal —
kérdése ellenére — nem kozolték az intézkedés Rtv. szerinti céljat és jogszabalyi alapjat,
amivel ugyszintén sériilt az Alkotmany 2. §-abol levezetett tisztességes eljarashoz valo
joga.

Tekintettel azonban arra, hogy a panaszos bejelentést tett egy sérelmesnek tartott és
biincselekménynek vélt cselekményrdl, az igazoltatas jogalapja helyesen az Rtv. 29. §-anak
(1) bekezdés 1. fordulata lett volna, és — amennyiben valoban jogellenes cselekményt
észlelnek a rendérok, a késobbi eljaras érdekében — a panaszos adatainak rogzitése és
ellenérzése is indokolt volt. Ez alapjan pedig a renddri intézkedés jogszeriien korlatozta a
panaszos személyi adatok védelméhez fiiz6d6 alkotmanyos jogat.
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4) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok a telefonon tett bejelentése ellenére mulasztast
kovettek el: biincselekmény miatt kért rendéri intézkedést, de a kiérkezd renddrok nem tettek
semmit sem a tényallas felderitése érdekében (, és nem jartak utana, milyen alapon, kinek az
utasitasara akadalyoztdk szabad mozgasaban).

a) A Testiilet a panasz ezen része tekintetében elére bocsatja, hogy egyes cselekmények
biintetdjogi megitélése nem tartozik hatdskorébe. Egyuttal utal gyakorlatara, miszerint ha az
Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallds tekintetében fennalldé gyanuok szolgal (jelen esetben egy
biincselekmény miatti bejelentés), a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennalld
biintetdjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben
fennallt-e olyan fokt gyanu, amely elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedés
foganatositdsara.

A panaszos allitdsa szerint azzal, hogy 6t a biztonsagi 6rok nem engedték fel a varoshaza
emeleti részére, megvalositottdk a Btk. 175. §-a szerinti személyi szabadsidg megsértése
biincselekményét.

A hivatkozott torvényhely szerint a személyi szabadsag megsértésének biintettét koveti el az,
aki mast személyi szabadsagatol megfoszt. A biincselekmény alapvetd alkotmanyos jogot
érint: az Alkotmany 58. §-dnak (1) bekezdése szerint mindenkit, aki torvényesen tartdzkodik
Magyarorszag teriiletén — torvényben meghatarozott esetek kivételével — megillet a szabad
mozgas ¢és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak joga, beleértve a lakohely vagy az
orszag elhagyasdhoz vald jogot is. A torvényhozd a Btk. 175. §-aval ezen jog védelmét
célozza. A biincselekmény megvalosuldsa szempontjabol elsddlegesen a szabad térbeli
mozgas, a helyvaltoztatds és az adott tartozkodasi helyrél valdo elmozdulds joga bir
jelentdséggel. A blincselekmény elkdvetési magatartasa barmilyen magatartas lehet, amely a
passziv alanyt (sértettet) a szabad mozgasaban, a helyvaltoztatasdban vagy a tartozkodasi hely
megvalasztasaban akadalyozza. Altaldban tevékenységben megnyilvanulé aktiv magatartassal
valosithato meg, igy példaul lefogassal, lekotozéssel, bezarassal. Megvalosithatd azonban
nem tevéssel (mulasztassal) is. A Btk. a személyi szabadsdg megsértésének idétartama nem
tényallasi elem: barmely rovid idejii akadéalyozas alkalmas lehet a bilincselekmény
megallapitasara. A blincselekményt tovabba csak szandékosan lehet megvalositani.

A birosagi gyakorlat szerint a személyi szabadsag megsértése megvalosulhat oly modon is,
hogy az elkovetd a sértettet meggatolja abban, hogy az utjat folytathassa, azaltal, hogy pl. a
karjat megragadja és a sértett kérése ellenére sem engedi tovabb menni. (v6. BH 1984. 46.)

A panaszos elmondasa, a biztonsagi 6rok nyilatkozata és a rendérségi dokumentumok alapjan
tehat a kérdéses blincselekmény tényallasszerli volt. Ahhoz azonban, hogy biintethetd is
legyen a cselekmény, sziikséges az is, hogy jogellenes legyen.

b) Vizsgaland6 tehat az is, hogy a mozgasszabadsag korlatozasa valoban jogellenes volt-e.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a biztonsagi
o6rok addig nem engedték fel a panaszost, amig a testiileti iilés nem kezdddott el, utana
szabadon felmehetett az emeleti részre. A panaszos — a hangfelvétel tanusdga szerint — nem
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kapott meghivot a képviseld-testiilet iilésére, 6 az Onkormanyzati képviseld ,,meghivott
vendége, sajtosa és tanacsadoja”, igy a képviseldtdl ,,szoban kapott meghivot”.

A Testiilet — anélkiil, hogy a renddri intézkedés id6pontjaban hatalyban levd, a helyi
onkormanyzatokrol sz6ld 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) részletes
elemzésébe bocsatkozna — sziikségesnek tartja az aldbbiakat rogziteni az Onkorményzati
képviseld-testiilet miikodése kapesan.

Az Otv. 12-18. §-ai tartalmazzak a képviselé-testiilet miitkddésével kapcsolatos alapvetd
rendelkezéseket. Az Otv. a képviseld-testiilet milkodésének, dontéshozataldnak alapkérdéseit
szabalyozza, amelyek a torvényesség, az dnkormanyzati értékek, a demokratikus miikodés
érvényesitését, a nyilvanossagot, a kisebbségi vélemények figyelembe vételét szolgaljak.
Minden mas miikddési, eljarasi szabalyt a képviseld-testiilet maga hatdroz meg. Az Otv.
keretjellegébdl adodoan tehat kevés a kotelezo szabaly. Igy a testiileti iilés dsszehivasanak és
vezetésének részletes szabalyait — a helyi sajatossagoknak megfelelden — a szervezeti- €s
miikddési szabalyzatrol sz616 rendeletben a képviseld-testiilet allapitja meg.

Az Otv. 12. §-anak (3) bekezdése szerint a képviseld-testiilet iilése — foszabalyként —
nyilvanos. Az iilés 0sszehivasa altalaban irdsos meghivo megkiildésével torténik, de foleg
kisebb telepiiléseken, valamint a rendkiviili iilések Osszehivdsa esetén telefonon vagy
személyesen is torténhet. A meghivo tartalmazza az iilés helyét, idOpontjat a tervezett
napirendeket és azok eldadoit. A meghivot a polgarmester irja ala. Altalaban az
eloterjesztéseket is csatoljdk a meghivohoz. A szervezeti és miikodési szabalyzatok
meghatarozzak, hogy hany nappal elébb kell a meghivot és az eldterjesztéseket kikiildeni,
ezzel biztosithatd a képviselok felkésziilése a dontéshozatalra. A polgarmester a képvisel6-
testillet minden iilésére a képviseloket ¢€és a szervezeti és milkddési szabalyzatban
meghatarozott 4lland6 meghivottakat hivja meg, valamint azokat, akiknek a meghivasat
torvény kotelezové teszi szamdra. Az allandé meghivottak kozott szerepelnek altalaban a
helyi allami és gazdalkod6 szervezetek, valamint a lakossdgi Onszervezddd kozosségek
vezetdi, akik jelenlétére a testiilet rendszeresen szamit és igy itéli meg, hogy sziikséges. A
testiilet tilésén allando jelleggel részt vesz a jegyzd, a jelenlétét a torvényben meghatarozott
feladatainak ellatasa kivanja meg és teszi sziikségessé.

A M.-i Onkormanyzat SZMSZ-e 12. §-anak (1) bekezdése szerint a képviselé-testiilet iilése
nyilvanos. A képviseld-testiilet tandcskozasanak céljara kijelolt helyiségben az iilés tartama
alatt a képviseld-testiilet tagjai, a kisebbségi dnkormanyzatok elndkei (helyettes elndkei), a
jegyz0, az aljegyz0, az Onkormanyzati fenntartdsu intézmények és gazdasdgi tarsasdgok
vezetdi, gazdasagi vezetdi, megbizottai; a polgarmesteri hivatal szervezeti egységeinek
vezetdi, vagy azok megbizottai, az akkreditdlt médiaszolgéltatok képviseldi, valamint a
meghivottak tartozkodhatnak. A nyilvdnossag biztosithatd a képviselo-testiileti iiléssel
egyidejlileg, a képviseld-testiilet tilésnek zart lanch televizid csatornan keresztiil egyenes,
vagatlan — a Polgarmesteri Hivatal egy, erre a célra kialakitott helyiségébe torténd —
sugarzasaval. A hivatkozott rendelkezés tehat taxative felsorolja azon személyeket, akik a
tanacsteremben tartdzkodhatnak, mindenki mas pedig zart lanca kozvetités keretében a kiilon
e célra kijelolt helyiségben kovetheti nyomon az eseményeket. [Az SZMSZ 21. §-anak (4)
bekezdése szerint a nyilvanos iilésen megjelent allampolgarok a szamukra kijelolt helyet
foglaljak el.] Minthogy pedig — az Otv. és a M.-i Onkorméanyzat SZMSZ-e szerint — a
polgarmester hivja Ossze a testiileti liléseket, a meghivo kikiildésével, igy kozvetetten a
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meghivottak korét is 6 szabja meg. Ebbdl kdvetkezden a meghivés jogaval az dnkormanyzati
képviselok nem rendelkeznek.

A panaszosnak tehat az az érvelése, hogy azért lenne jogosult bemenni az iilésre, mert 6t az
onkormanyzati képviseld szoban meghivta, nem helytllo.

A panaszossal szemben fellépd biztonsagi 6rok a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozo6i tevékenység szabdlyair6l szolo 2005. ¢évi CXXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: SZVMt.) rendelkezései hatdlya ald tartoznak.

Az SzVMt. 26. §-dnak (1) bekezdés a) és d) pontja alapjdn a vagyondr a megbizd
kozteriiletnek nem mindsiilé 1étesitményének Srzése soran jogosult a teriiletre belépd vagy az
ott tartdozkodd személyt kiléte igazolasira, a belépés, illetdleg a tartozkodas céljanak
kozlésére, jogosultsaganak igazolasara felhivni, ennek megtagaddsa vagy a kozolt adatok
nyilvanvalé valotlansaga esetén — a megbizo eltérd rendelkezésének hidnyaban — az érintett
belépését, ott-tartozkodasat megtiltani, és tavozasra felszolitani; tovabba a jogsértd személyt
magatartasa abbahagyasara felhivni.

Az Onkormanyzat épiiletében (vagy a képviseld-testiilet iilésén) a rend fenntartdsa nem a
renddrség feladata, arr6l maguk az Onkormanyzatok kotelesek gondoskodni. (A sulyos
alapjogi korlatozassal jard, ¢és ennek alapjan végsé eszkdznek tekinthetd rendori
beavatkozasra csupan a kozrend, illetve a kozbiztonsag veszélyeztetése vagy sérelme esetén
keriilhet sor a koriilmények gondos mérlegelését kovetden.)

Jelen ligyben a biztonsagi 6rok — az SzZVMLt. alapjan — a rend fenntartasaért voltak feleldsek.
A kérdéses napon iigyfélfogadas nem volt az épiiletben, illetve az 6nkormanyzat tajékoztatasa
szerint — ligyfélfogadasi napokon és azon kiviil is — az épiilet emeleti része kiilon engedéllyel,
elére bejelentett modon latogathatd. Az 6rok az SZMSZ eldirasainak akartak érvényt szerezni
akkor, amikor a panaszost nem engedték fel az iilésteremhez, minthogy egyébként az SZMSZ
idézett rendelkezése a testiileti iilésen részvételt specidlis alanyi kor szamara teszi lehetdvé,
amelybe a panaszos nem tartozott bele.

A Testiilet megitélése szerint a biztonsagi 6rok magatartasa nem volt jogellenes, ezért a
panaszos altal sérelmezett cselekmény nem tekinthetd biintetendd cselekménynek. Ez alapjan
pedig az intézkedd renddrok jogszerien jartak el akkor, amikor a panaszos telefonos
bejelentése nyoman a helyszinen megjelentek, ott informalodtak annak valdsagtartalmarol a
felek meghallgatdsa alapjan, és a tudomdsukra jutott informaciok mérlegelésével ugy
dontottek, hogy — miutan bilincselekmény gyanlija nem meriilt fel — tovabbi helyszini
intézkedésre nincs sziikség.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd renddérdok a panaszos bejelentése miatt
keletkezett intézkedési kotelezettségiiknek megfeleloen eleget tettek, ezért ebben a
tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joga.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy a renddrség mint jogalkalmazo6 szerv nem jogosult a
jogszabalyi rendelkezések feliilmérlegelésére, még abban az esetben sem, ha a torvény és
alacsonyabb rendii jogi norma kozotti ellentmondasossiagot észlel. A jogszabalyellenes
onkormanyzati rendelet megsemmisitését csak az onkormanyzat torvényességi ellendrzéséért
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felelds szerv kezdeményezheti az Alkotmanybirdsagnal az Otv. 99. §-anak (2) bekezdése
alapjan. Az intézkedd rendérdknek ezért nem volt felhatalmazasuk arra, hogy az SZMSZ
rendelkezéseinek esetleges jogellenességére hivatkozva a biztonsagi 6roket a panaszos
iilésterembe torténd beengedésére utasitsa.

5) A panaszbeadvany szerint a panaszost az intézkedd rendérok nem téjékoztattak panasztételi
lehetdségérdl.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a renddér az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol.

A M.-1 Renddrkapitanysag vezetdjének tdjékoztatd levele a panasz ezen része tekintetében
informacidt nem tartalmaz. A Kézrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly vezetdje elsddleges
jelentésében ugy fogalmazott, hogy a panaszosnak ,,megadta a sziikséges jogi felvildgositast a
panaszjogarol”. A r. szdzados a kiegészitd jelentésben szintén Ugy nyilatkozott, hogy a
helyszinen szoban t4jékoztatta a panaszost az érintett jogarol.

A panaszos altal csatolt hangfelvétel tanlisdga szerint — amely a teljes renddri intézkedést
rogzitette, mivel még az is hallhatd, hogy a r. szdzados kozli: az intézkedést befejezte — a
panasztétel lehetdségérdl valo tajékoztatds nem hangzott el az intézkedd rend6rok részérdl.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében egyértelmiien a panaszos allitasat tartotta
meggydzobbnek. A rendelkezésére allo informaciok alapjan megallapitotta, hogy a
rendorség nem tett eleget a panaszjogrol valo tajékoztatasi kotelezettségének. A Testiilet
a mulasztas miatt megallapitotta a panaszos jogorvoslathoz valo joganak sérelmét.

IVv.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vizsgalt rendori intézkedések tobb ponton sértették a panaszos tisztességes eljarashoz,
valamint jogorvoslathoz val6 jogat. Az egyes alapjogok sérelme dsszességében elérte azt
a szintet, amely a Testiilet sialyos alapjogsérelmet megallapité allasfoglalasat
megalapozza, ezért a tobbszori jogsérelmet sulyosito koriilményként vette figyelembe.
Ennek megfeleloen a rendelkezd részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A.§-anak (6)
bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak

Budapest, 2012. aprilis 25.
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