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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/474/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
152/2012. (IV. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' képviseletében a
Nemesszeghy Ugyvédi Iroda (1134 Budapest, Lehel utca 12., eljaré iigyvéd: dr. Nemesszeghy
Aurél) altal 2011. augusztus 19-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012.
aprilis 25-én megtartott zart tilésén — dr. Féja Andras testiileti tag tavollétében és dr. Kadar
Andrés Kristof testiileti tag elfogultsag miatti kizartsdga mellett — sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos jogi képviseldje 2011. augusztus 19-én telefaxon, illetve ugyanazon a napon
postai uton is eldterjesztette a panaszt a Testiilethez, amelyben a panaszossal szemben 2011.
augusztus 13-an kezd6do és 14-an folytatodo renddri intézkedéseket (igazoltatast, ruhazat- és
csomagatvizsgalast, eldallitast), annak elmulasztasat (a szolgélati fellépésre vonatkozo
kotelezettség teljesitésének, illetdleg a panaszjogrol és az eléallitas varhato idétartamarol vald
tajékoztatds elmaradasat), és kényszeritd eszkdz (testi kényszer, bilincs) alkalmazésat
sérelmezte. A jogi képviseld a panaszt 2011. oktober 18-an kiegészitette.

1) A panaszbeadvany szerint a panaszos két holgy tarsasagdban sétalt 2011. augusztus 13-an
Sz. varosban, az S. utcdban, mikor egy renddrautd hajtott be az arra merdleges R. utcaba. A
rendoérségi gépkocsibol harom renddér (két férfi és egy nd) szallt ki, akik viseltek ugyan

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



egyenruhdjukon névkitlizét és azonositdoszamot, de a panaszos azt — a vele torténtek miatt —
nem tudta megjegyezni.

A panaszost a tarsasagaban levd holgyektol 10-15 méterrel tavolabb, a renddérségi gépkocsi
orrahoz hivtdk, elkérték személyi igazolvanyat és lakcimkartydjat. Az intézkedés soran a
masik két személyt nem igazoltattak, 6k ott maradtak a S. utca és a R. utca sarkanal. Az egyik
renddr felszolitotta a panaszost, hogy pakolja ki zsebeit és taskajat a rendérségi gépkocsira. A
panaszos eleget tett a felszolitasnak: papirpénz, 85 db 50 Ft-os pénzérme (amivel
kapcsolatban eldadta, hogy elézdleg csocsézni volt, azért volt néla), mp3 lejatszo,
mobiltelefon, vezetdi engedély volt hatizsdkjaban.

Ezt kovetden az egyik renddr felszolitotta a panaszost, hogy tegye kezeit a renddrségi
gépkocsira. A panaszos eleget tett ennek a felszolitdsnak is. A renddr szétrugta a labait és
,megmotozta”, ami azonban nem vezetett eredményre.

A panaszos kérte, hogy a rendérok azonositsak magukat, amire azonban azt a valaszt kapta,
hogy ,,a ruha igazolja dket”. Az irat ellendrzését végz4 renddr az igazoltatas soran kozolte,
hogy ,.,ha nem lenne szolgalatban, mar megverte volna a panaszost”, illetve az igazoltatés
végén a panaszos iratait a foldre dobta, és azt mondta, hogy Osszepakolhat. Ez a renddr olyan
kozel allt a panaszos el6tt, hogy ahhoz, hogy lehajoljon az okmanyaiért, kénytelen volt
hozzaérni a testéhez. Bal kézzel megérintette a renddr testét, aki az autonak lokte, és
kijelentette, hogy a panaszos hivatalos személy elleni erdszakot valdsitott meg.

Ezt kdvetden az iratok ellendrzését végzo renddr hatrabilincselte a panaszos kezeit, amelynek
soran a panaszos nem tanusitott ellenallast.

A panaszos az igazoltatassal 6sszefiiggésben eldadta, hogy emlékezete szerint a rendérok nem
toltottek ki semmiféle adatlapot, és nem kérdezték le az adatait.

A panaszost eldallitottak a Sz.-i Renddérkapitanysagra, ahol levették rdla a bilincset, a targyait
egy szekrénybe rakattdk vele, amire a ,,cellajabol” ralathatott, kilépett a cipdjébdl, bement a
,cellaba”, amit razartak. Mintegy fél orat kellett varakoznia, amikor is atvitték egy ,.terembe”,
ahol megfjattak vele egy alkoholszondat. A szondaztatds ,nem adott eredményt” — a
panaszos nem értette, mi torténik, miért nem miikodott a miiszer —, majd 2 méterrel arrébb
allitottdk, de tovabbra is a teremben kellett maradnia. Papirt cseréltek a miiszerben, de
tovabbra sem mitkodott.

Ezt kovetéen az a renddr, amelyik kordbban a panaszost igazoltatta, azt mondta, hogy
tenyereljen a falhoz, és ne forduljon meg, hanem varjon tiirelmesen. A panaszos eleget tett a
felszolitasnak, de néha hatranézett, és kozben folyamatos szdvaltds volt kozte és a rendor
kozott, majd a renddr odalépett hozza, megfogta a kezeit, és a foldre 1okte: a labat a panaszos
laba elé rakta, és gy 1okte meg, hogy a foldre keriiljon, de vigyazott arra, hogy ne essen
nagyot, és fogta a panaszos kezeit. A panaszos az esés kozben latta, hogy egy masik rendor is
elindul felé, ezért kezét a fejéhez rakta védekezésképpen, ha belerignanak, ami azonban nem
tortént meg. A masik renddr a kezét nytjtotta, felsegitette a panaszost, majd visszaallitottak a
falhoz. A panaszos megkérdezte, hogy hivatalosan mi sziikség volt arra, hogy a foldre 16kjék,
amire a tamado rendor azt mondta: ,,miért, ki latta? Nem latta senki.”



Késobb a rend6rok azt mondtak, hogy nem milkodik a miszer, ezért vérvétel lesz, és a
panaszost visszakisérték a ,,cellaba”.

A rendérok megengedték a panaszosnak, hogy édesanyjat értesitse fogvatartasarol, aki
azonban nem vette fel a telefont. Kés6bb a panaszos megnézte a mobiltelefont, aminek

crer

Mintegy fél ora elteltével ismét kinyitottdk a ,.cellat”, és a panaszos akkor megkérdezte a
rend6roktdl, hogy mi fog torténni, kap-e enni, de nem valaszoltak, hanem kikisérték a
renddrkapitanysadg udvarara, és kozolték, hogy elviszik vérvételre. A panaszos a személyes
targyait a taskajaba pakolta, azt pedig a renddérségi gépkocsi csomagtartdjaba. A renddrségi
gépkocsinal harom masik renddr varta, nem azok, akik korabban vele szemben intézkedtek —
de szintén két férfi és egy n6i renddr volt.

A panaszost a jobb hatso iilésre iiltették be, és elszallitottak a klinikara, ahol vért és vizeletet
vettek tle. Egy orvos megvizsgalta, és azt mondta, hogy pupilldja normélisan reagal fényre,
illetve megkérdezte tdle, hogy akar-e valamit mondani neki. A panaszos megkérdezte, hogy
mivel kapcsolatban nyilatkozzon: orvosi szempontbol, vagy hogy megverték-e a renddrok, de
az orvos azt mondta, hogy az 6t nem érdekli. Ezutan kérte, hogy a panaszos 4lljon fel, huzza
fel a polojat, atvizsgalta, de nem talalt rajta sériilést, csak egy hegesedésre kérdezett ra, hogy
késelés nyoma-e. A panaszos kozdlte, hogy mellkasi miitét nyoma.

A vizsgélatot kovetden a panaszost visszavitték a renddrkapitanysdgra, amikor is a panaszos
megkérdezte, hogy jogaban all-e ligyvédet fogadni, amire azt valaszoltak, hogy ,,az ezutan fog
kideriilni”. Néhany perccel késObb a panaszost atvitték abba a ,terembe”, ahol a szondazés
tortént, dsszeirtdk a panaszosnal levo targyakat, azokat berakta a ,,cella” el6tti szekrénybe, 6t
pedig visszavitték a ,,cellaba”.

A panaszos tovabb varakozott, majd elaludt és elveszitette az id6érzékét, igy nem tudta, hany
ora lehetett, amikor felébredt. Fel-ald sétalgatott a celldban, majd odament hozza az Gt
korabban igazoltatd renddr, aki megkérdezte téle, hogy ,,j0zansdg van-e mar?”. A panaszos
azt valaszolta, hogy igen — ezzel dsszefliggésben azonban megjegyezte, hogy elétte sem volt
részeg, csak enyhén ittas allapotban volt. A panaszos ekkor is kérte a renddrt, hogy azonositsa
magat, aki azonban ismét azt felelte, hogy 6t a ruha igazolja. A panaszos kért tdle egy tollat,
hogy feirhassa azonositd szamat, de a renddr azt is megtagadta, és csak annyit mondott, hogy
hamarosan ki fogjak engedni a panaszost.

Néhany perccel késébb az a rendér nd, aki a vérvételkor is jelen volt, és a panaszossal
szemben korabban intézkedd fiatalabbik renddr férfi kinyitottdk a ,.cellat”, és azt mondtak a
panaszosnak, hogy pakoljon 6ssze, majd szabadon bocsatottdk. Ekkor kapta meg a letéti
targyakrol szolo jegyzokonyvet és az eldallitas idotartamarol szolo igazolast.

A panaszos nem latott helyszinen kdzteriileti kamerdkat, csak a kb. 30 méterrel elétte 1évo
szakaszon. Véleménye szerint ennek a kameranak a felvételei bizonyithatjak, hogy az utcan
az igazoltatast megeldzden és annak kezdetén harman sétaltak. A panaszos tarsasadgaban
tartozkodo noék telefonos elérhetdségeit a Testiilet rendelkezésére bocsatotta.



2) A panaszos jogi képviselje sérelmezte a panaszossal szemben intézkedd renddrok
szolgalati fellépésének modjat: azt, hogy az intézkedés megkezdése elétt nem kozolték
neviiket, azonositd szamukat, az intézkedés tényét és céljat, nem tajékoztattak a panaszost a
Renddrségrél  szold 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) szerinti
panaszlehetdségérol, tovabba elmulasztottak a napszaknak és a panaszos kordnak megfelelden
koszonni — illetve 21 éves kora ellenére 6t tegezték — és egyenruha viselés ellenére nem
tisztelegtek neki. A jogi képviseld allaspontja szerint ezen mulasztasokkal megsértették az
Rtv. 20. §-d4nak (2)-(3) bekezdésében foglalt eldirasait, valamint a renddri intézkedés
idopontjaban hatalyos, a Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. §-dban foglalt rendelkezéseket. A
rendérok mulasztdsa nem védhetd azért sem, mert a Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (8)
bekezdésében irt, a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztetd korilmény az adott
esetben nem forgott fenn.

Az igazoltatas soran azzal, hogy elvették a panaszos lakcimkartyajat is, a rendérok az Rtv. 29.
§-dnak (2) bekezdésébe iitkozd eldirasokat szegték meg; ruhdzatdnak ¢és taskdjanak
atvizsgalasa sordn pedig a jogi képviseld allaspontja szerint nem forogtak fenn az Rtv. 29. §-
anak (6) bekezdésében irt feltételek, valamint a Szolgalati Szabalyzat 40. §-a szerinti
rendelkezésekkel is ellentétesen tortént. A panaszos tudomdsa szerint tovabba az eljard
rendérok nem toltdttek ki RK lapot, és a Schengeni Informaciés Rendszerben (SIS), a
korozési informacios rendszerben (KIR), illetleg a személyi adat- és lakcimnyilvantartasban
sem hajtottak végre lekérdezést, ami a jogszabalyokkal ellentétes. Ekorben hivatkozott a jogi
képviseld a Szolgalati Szabalyzat 38. §-anak (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre.

Azzal Osszefliggésben, hogy az utcén tortént igazoltatds alkalmaval a rend6r a panaszost a
szolgalati gépjarmiinek 16kte, kezeit hatrabilincselte, és a renddrség hivatalos helyiségében
ugyanez a renddr a foldre 10kte, a panaszos jogi képviseldje eldadta, hogy allaspontja szerint
sem az Rtv. 47. §-aban irt, testi kényszerhez megkdvetelt feltételek nem forogtak fenn, sem
pedig az Rtv. 48. §-aban irt bilincselési okok valdsultak meg — mivel a panaszos ellenéllast
nem tanusitott, illetve tdmadasra, Onkdrositasra, vagy szokésre utald cselekményt nem
valositott meg. A testi kényszer, illetve a bilincs alkalmazasa el6tti figyelmeztetés
mellézésével a Szolgalati Szabalyzat 57. §-anak (1) bekezdésében irtakat szegték meg a
renddrok, tovabba a kényszeritd eszkdz alkalmazasanal figyelmen kiviil hagytdk a Szolgélati
Szabéalyzat 58. §-d4nak azt a kitételét, hogy azok Rtv. szerinti meghatarozasanak sorrendje
fokozatossagot is jelent, és stlyosabb kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato6, ha az
enyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezet eredményre.

A panaszos jogi képviseldjének allaspontja szerint tovabba a panaszossal szembeni mintavétel
— és ez alapjan az el6allitas — minden jogalapot nélkiilozott: az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés c)
pontja szerint ugyanis a rendér a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes
hatosag elé allitja azt, akitdl biincselekmény gyanuja vagy szabdlysértés, valamint kozhti
kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhatod, kozigazgatdsi birsaggal sujtandd szabalyszegés
bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint
miitétnek nem mindsiilé médon egyéb mintavétel sziikséges. A panaszossal szemben egyik
jogszabalyi ok sem forgott fenn, mivel gyalogosan kozlekedett, amikor az utcan igazoltattak.
Az eléallitas indokolatlansaga és jogszeriitlensége mellett a panaszos jogi képviseldje szerint
a Szolgalati Szabalyzat 51. §-anak (3) bekezdésében irt garancidlis kovetelményt is
megsértették a renddrok, mert nem kapott felvilagositast az intézkedés varhaté id6tartamarol.



A panaszos ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a Testiilet allasfoglalasaban azt allapitja meg,
hogy a panaszban foglalt intézkedés alapvetd jogait nem vagy csak csekély mértékben
sértette, kéri, hogy a panaszt tovabbi kivizsgaldsra az eljarast foganatositd renddri szerv
vezetdjehez tegye at. Az allasfoglalasnak a Testiilet honlapjan torténd kozzétételéhez a
panaszos hozzajarult.

3) A panaszos jogi képvisel6je a panaszbeadvanyhoz mellékelte az eldallitas iddtartamarol
sz610 igazolast és a letéti targyakrol szold jegyzOkonyvet, amelyek tartalméat a Testiilet az
allasfoglalas II. részében ismerteti.

4) A panaszos altal megjelolt tanuknak a telefonos elérhetdségét adta meg a jogi képviseld. A
Testiilet telefonon kereste meg a két személyt, akik egyezden azt nyilatkoztdk, hogy
emlékeznek ugyan arra, hogy a panaszost a kérdéses ¢éjjel igazoltattdk a rend6rok, azonban
6ket nem vontak intézkedés ald, ezért rogton eltavoztak a helyszinrél. Mindkét holgy eldadta,
hogy a panaszos nem ismerdsiik, és érdemben nem tudnak nyilatkozni a rendéri intézkedés
részleteirdl.

II.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, illetdleg megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddérségi dokumentumokat, valamint a konkrét kérdésekkel
Osszefliggésben a renddrség allaspontjat.

1) A renddrség tajékoztatasa alapjan a panaszolt renddri intézkedésben a Sz.-i
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jarérszolgalati alosztalyanak harom
rendére, egy r. fOtorzsérmester és két r. Ormester vett részt. A renddrok fokozott
kozbiztonsagi ellendrzést hajtott végre a kérdéses idépontban.

2) A Sz.-i Renddérkapitdnysag vezetdje értekeld jelentést készitett, amely az alabbi adatokat
tartalmazza.

2011. augusztus 13-4n 23 o6ra 37 perckor Sz. varosban, az S. és R. utcék keresztezddésénél
szolgalat ellatdsa soran a renddrkapitanysag allomanyaba tartozd r. fOtdrzsérmestert
allampolgari tamadas érte.

Ezt megel6zden, 23 6ra 30 perckor a r. fotdrzsdrmester és a két r. ormester fokozott ellendrzés
soran intézkedés ald vontdk a panaszost, aki a Sz., S. és R. utcak keresztez0désénél
gyalogosan haladt.

Igazoltatds céljabol a r. fotorzsérmester felszolitotta a panaszost, hogy adja at a
személyazonositdé okmanyait, melynek eleget tett, majd a rendér kozolte, hogy ruhdzat- és
csomagatvizsgalast fog végrehajtani nala. Az atvizsgalast kdvetden a panaszos csomagjabdl,
valamint ruhdzatabol sem keriilt eld kozbiztonsagra veszélyes eszkdz, azonban egy Nokia
tipusi mobiltelefon igen. A r. fotérzsdrmester megkérte a panaszost, hogy szedje szét a
mobiltelefonjat, mivel azt is ellendrizni fogja, mire a panaszos azt a foldre dobta és kdzolte a
renddrokkel, hogy csak igy tudja azt szétszedni.



Ezt kovetden leellendrizték a panaszost, és a mobiltelefon IMEI szamat is a kordzési
rendszerben. Az ellendrzott adatok a rendszerben nem szerepeltek.

Az alapintézkedést kovetden a r. fotdrzsérmester kozolte a panaszossal, hogy pakolja el a
személyes targyait, aki a kérésnek eleget tett, majd a renddér visszaadta részére a
személyazonosité igazolvanyat, és a lakcimkartyat, amiket a panaszos — feltehetdleg
alkoholos befolyasoltsdga miatt — nem tudott rendesen megfogni, ezért az okmanyai a foldre
estek. A rendérok a panaszossal a biztonsdgos renddri intézkedési tdvolsagot megtartottak,
ezért a panaszos egy lépést tett a r. fotorzsdrmester felé, jobb tenyerével erdteljesen, €s jobb
kezét lenditve mellkason iitotte 6t. A panaszos cselekményét gyors, és hirtelen mozdulattal
kovette el, igy a biztonsadgos tdvolsagot megtartva sem sikeriilt ellene kitérni.

A 1. fOtorzsérmester a tanult onvédelmi fogasokkal a szolgalati gépjarmii motorhaz tetejére
fektette a panaszost, a két r. drmester biztositasa mellett, €s kezeit hatra helyzetbe bilincselte.
A renddr a torténteket jelentette a r. hadnagy valtasparancsnoknak, aki a helyszinre érkezést
kovetden azt az utasitast adta, hogy a panaszost allitsdk el6 a Sz.-i Renddérkapitanysagra.

Az intézkedés kozben a panaszos mindvégig szidalmazta a rendérséget, valamint a renddri
hivatast, és elmondta, hogy az ,.,egyenruhas allomany az allam csicskéja”.

A kapitanysagvezetd értékeld jelentése tartalmazza a panaszossal szembeni kényszeritd
eszk6z alkalmazas koriilményeit is: a panaszos elfogasanak id6tartamara, 23 6ra 37 perckor az
Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, majd 23 ora 37 perctdl 23 o6ra 58 percig — az Rtv. 48. §-
anak b), c) ¢és d) pontja alapjan (tdmadas megakadalyozdsa, szokés megakadalyozasa,
ellenszegiilés megtorése érdekében) — bilincset alkalmazott a r. fotdrzsOrmester a két r.
Ormester biztositasa mellett.

A panaszossal szemben a rendérok az elfogést, és az azt kovetd eldallitast az Rtv. 33. §-dnak
(1) bekezdés a) pontja (blincselekmény elkdvetésén tetten ért személy elfogasa, mintavételre
eléallitasa) alapjan foganatositottdk; a személyi szabadsagot korlatozé intézkedés 23 ora 37
perctdl 4 oraig tartott.

A panaszos édesanyja telefonos kiértesitését kérte, melyet a r. hadnagy valtasparancsnoknak
nem sikeriilt végrehajtania, ugyanis a telefont nem vette fel senki, személyes kiértesitésre
pedig nem volt moéd. A panaszos a panaszjogarol szold tajékoztatast megkapta, melyet
alairasaval igazolt, és panasszal nem ¢lt.

A panaszost az intézkedés alatt nem érte sériilés, amirdl alairdsaval nyilatkozott. A r.
fotorzsérmester allapotarél ugyanakkor orvosi latlelet késziilt, ami lathatd sériilést nem
mutatott ki.

A Sz.-i Renddrkapitanysdgon a panaszossal Drager Alcotest 6810 (ARAB-0480) tipust kézi
alkoholos szondat alkalmaztak a rendérok 23 6ra 59 perckor, ami a megfujast kdvetéen 0.70
mg/l értéket mutatott. Ezutan a panaszossal szemben a Seres Ethylometer 679 T.H hitelesitett
légalkohol mérd késziiléket hasznaltak, azonban annak meghibasodasa miatt hiteles értéket
igazolo szalagot kinyomtatni nem tudtak.



Ezt kovetden a valtdsparancsnok utasitdsara a panaszost hdrom — nem a panaszossal szemben
a helyszinen intézkedé — renddr (egy r. fotdrzsOrmester, egy r. torzsdrmester és egy r.
Ormester) az orvosi ligyeletre széllitotta vér és vizelet mintavételezés céljabol. Az iigyeletes
orvos végezte a vizsgalatot, annak soran enyhe alkoholos befolyasoltsagot allapitott meg. A
mintdkat a szakértdt kirendeld hatarozattal megkiildték az Igazsagiigyi Orvostani Intézet
részére.

A panaszossal szemben a helyszinen intézkedd r. f6torzsdrmester esetében a valtasparancsnok
1 o6ra 50 perckor Drager Alcotest 6810 (ARAB-0480) tipusu kézi alkohol szondat
alkalmazott, amely a megfiijast kovetéen 0.00 mg/1 értéket mutatott.

A jelentés szerint a renddri intézkedés helyszinén a tanu- és nyomkutatds eredményre nem
vezetett, térfigyeld kamera nem volt.

A panaszos altal elkdvetett biincselekmény (hivatalos szemely elleni er8szak) miatt az annak
nyomozasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Sz.-i Nyomozo Ugyészség vezetdijét
tajékoztattak, aki az els6dleges intézkedések foganatositdsa sordn az ligyészség részérél nem
delegalt személyt. A panaszos Grizetbe vételét, meghallgatisit a Nyomozo Ugyészség nem
tartotta sziikségesnek.

Az értékeld jelentés azt is tartalmazza, hogy a parancsnoki kivizsgalas szerint a renddri
intézkedés sordn ugyan ,a sziikséges fizikai er6folény rendelkezésre allt, a jelenlevok a
tamadast, annak hirtelen bekovetkezése miatt nem tudtak kivédeni” A rendori intézkedés
jogszerli és szakszerli volt, az aranyossag kovetelményének megfelelt. Az igazoltatas célhoz
kotottségét elrendelt fokozott ellendrzés biztositotta.

Az intézkedd renddrdk a torténtekrol jelentést készitettek, majd szoOban meghallgattak dket; a
rendérok egybehangzoan adtak el az eseményeket; a szoban elhangzottak €s a jelentésekben
irtak kozott ellentmondast nem talaltak. A Sz.-i Renddrkapitanysag vezetdje a panaszossal
szemben a Biintetd torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 229.
§-anak (1) bekezdésébe {itkoz6 €s aszerint mindsiilé hivatalos személy elleni erdszak biintette
miatt biintetdeljarast kezdeményezett, az ligyben keletkezett iratokat pedig 2011. augusztus
16-an megkiildték a Nyomoz6 Ugyészségnek.

3) Az elfogés végrehajtasarol, és kényszeritd eszkdz alkalmazasarol sz616 jelentés tényallasa
(,,az intézkedés alapjaul szolgdld esemény rdovid leirdsa” rovat) a panaszossal szemben
foganatositott renddri intézkedéseket jelen allasfoglalas II. rész 2) pontjaban ismertetett
értékeld jelentésben foglaltakkal Iényegileg egyezden tartalmazza.

A jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés I. fordulata pontja alapjan
igazoltattak, a 29. § (6) bekezdése alapjan atvizsgaltak. Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan (szandékos biincselekmény elkovetésén tetten érést kdvetden) a panaszost elfogtak.

A panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a szerint testi kényszert alkalmaztak a renddrok, illetve
az Rtv. 48. §-d4nak b), c) és d) pontja alapjan (tamadis megakadalyozasa, szokés
megakadalyozasa ¢és ellenszegiilés megtorés érdekében) 23 dra 37 perctdl 23 ora 58 percig — a
renddri intézkedés idOpontjaban hatalyos, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szo6lo
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 60. §-anak (4)



bekezdése szerint — a panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselték. A kényszeritd eszkdzok
alkalmazasara figyelmeztetés nem tortént, mert a késedelem veszéllyel jart volna.

A renddri intézkedés soran a panaszosnak sériilése, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa sordn
anyagi kara nem keletkezett. A panaszos az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan
hozzatartozoja (édesanyja) kiértesitését kérte.

Az elfogéas végrehajtasardl szolo jelentés szerint az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az
eléallitas okardl szold tajékoztatot, az eldallitds idejérdl szold igazoldst kiadtdk, illetve a
panaszos az el6allitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcesolatban — a 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet 2. §-anak (8)-(9) bekezdése, illetve a 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A.
pontja alapjan — a jogairol és kotelezettségeirdl szold irasos tajékoztatist megkapta. A
védelem gyakorlasara vonatkozo szdbeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet
4. §-anak (4) bekezdése alapjan 2011. augusztus 14-én 0 orakor megtortént. Az eldallitas oka
2011. augusztus 14-én 4 6rakor megsziint, a panaszos szabadon bocsatasa megtortént.

A jelentés szerint tovabba a panaszos ellen az altala elkdvetett cselekmény miatt a rendérok
feljelentést tettek.

4) Az elfogas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szold parancsnoki
vélemény ¢és kivizsgalds alapjan az igazoltatds, az atvizsgalas és az elfogas jogszerli és
szakszerli; a bilincs alkalmazédsa jogszertli, szakszerli és aranyos volt. A dokumentum ezen
része a testi kényszer alkalmazasa, illetve annak megitélése tekintetében nem tartalmaz
informaciot.

5) Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés az allasfoglalas II. rész 1)-4) pontjaban
ismertetett dokumentumokban foglaltakhoz képest az alabbi tobblet adatokat tartalmazza.

A panaszost az Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdése alapjan atvizsgaltdk, és a 33. § (2) bekezdés c)
pont alapjan — vérvétel, mintavétel elvégzése miatt — eldallitottdk. A személyes
szabadsagkorlatozas helye a Sz. orvosi rendelé volt. Ezen intézkedések soran a panaszossal
szemben a rendérok kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

A vért 2011. augusztus 14-én 1 6ra 50 perckor, a vizeletet pedig 1 6ra 55 perckor vették le a
panaszostol. A vizsgalatot végzd orvos enyhe ittas allapotot allapitott meg a panaszosnal.

6) Az eldallitds végrehajtasarol szolo parancsnoki vélemény ¢és kivizsgéalds alapjan az
igazoltatds, az atvizsgalds (az Rtv. 31. §-a szerint), és az eldallitds jogszerli, szakszerli és
aranyos volt.

7) A Sz.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztilydnak r. hadnagy alosztalyvezetd-
helyettese — aki a szolgédlatiranyité parancsnok volt a kérdéses napon — jelentést készitett a
panaszolt renddri intézkedés soran alkalmazott bilincselés tekintetében.

Az alosztalyvezetd-helyettes megallapitdsa szerint a panaszos az Rtv. 92-93. §-a szerinti
jogorvoslati jogrdl szolo tajékoztatast megkapta. A panaszos az Rtv. 34. §-anak (4) bekezdése
alapjan az eldallitds okarol, az intézkedés varhatd iddtartamardl a tajékoztatast szdban



megkapta, az igazolast atvette. A panaszosnak sériilése nem keletkezett. E jelentés szerint
ugyanakkor a panaszos az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan hozzatartoz6 (egyéb
személy) kiértesitését nem kérte.

Az alosztalyvezetd-helyettes a kivizsgalads soran megallapitotta, hogy a kényszerité eszkoz
alkalmazasa szakszer(l, jogszerli és aranyos volt, a bilincselés a sziikséges ideig tartott. A r.
hadnagy a panaszos meghallgatdsat nem tartotta sziikségesnek, illetve a renddri jelentésben
ellentmondast nem észlelt.

A panaszos az intézkedés soran tigy nyilatkozott, hogy az eldallitassal és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasaval szemben panaszt nem jelent be.

8) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az eldallitas idétartamarol szolo igazolast,
amelynek tantsaga szerint a panaszos eldallitasa az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja
alapjan 2011. augusztus 13-an 23 o6ra 37 perctdl 2011. augusztus 14-én 4 Oraig tartott. Az
eléallitas idOtartama alatt a panaszosnak sériilése és panasza nem keletkezett. Az igazolas
tartalmazza — mas jogvédd szervezetek mellett — a Testiilet elérhetdségeit. A panaszos a
dokumentumot alairta.

9) A renddrség tovabbitotta a panaszos eldallitasa sordan a befogadaskor készitett
nyilatkozatot, valamint a hozzatartozo értesitésérdl sz6l6 dokumentumot.

A rendérségi irat szerint az eldallitds varhatd idStartama 4 ora. A panaszosnak folyamatos
kezelést és orvosi feliigyeletet igényld, valamint fert6zd betegsége nincs; sériilése, illetve
panasza az el6allitds soran nem keletkezett. Az el6allitassal, az eldallitdo helyiségben vald
elhelyezéssel, illetve az ott tartozkodassal kapcsolatos jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint
a jogorvoslati lehetdségeirdl szolo tajékoztatas megtorténte tekintetében az ,,igen” valaszt
karik4ztak be. A panaszos Uigy nyilatkozott, hogy hozzatartozdja (édesanyja) kiértesitését kéri.
A megjelolt személy telefonos kiértesitése 2011. augusztus 14-én 2 oOra 15 perckor
megtortént, de nem jart sikerrel (nem vette fel a telefont). A panaszos a dokumentumot alairta.

10) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a letéti targyakrol sz616 jegyzokonyvet,
melyben felsoroltdk, hogy mely targyakat (MP3 lejatsz6, iratok, mobiltelefon, kulcscsomo,
készpénz) vettek at a panaszostdl, majd pedig adtdk azokat vissza. A panaszos a
dokumentumot aldirasaval latta el.

11) A klinika 4ltal kiéllitott orvosi igazolas szerint a panaszossal szemben intézkedd r.
fotorzsérmester 2011. augusztus 14-én balesetet szenvedett. A renddr elmonddsa szerint
»Hintézkedés kdzben szegycsonton {itotték”. A sériilése nem volt életveszélyes, eldre lathatod
gyogytartama 8 napon beliili.

12) a) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszos ellen a Btk. 229. §-anak (1)
bekezdésbe 1itk6z0 ¢és aszerint mindsiild hivatalos személy elleni erdszak blintettének
elkdvetése miatt tett feljelentést.

A feljelentés az értékeld jelentésben, illetve az elfogas végrehajtasardl szold jelentésben
[allasfoglalés II. rész 2), 3) pontok] irtakhoz képest az alabbi tobblet informaciot tartalmazza.
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A panaszost kozbiztonsagi ellendrzés keretében vontdk intézkedés ald. Azt kovetden a
rendérok azonnal jelentést tettek az aznap szolgdlatiranyité parancsnoki feladatot ellato r.
hadnagynak, aki a helyszinre ment, és kiséretével a panaszost a Sz.-i Renddrkapitanysagra
eléallitottak. A Biiniigyi Technikai Osztaly renddrei az intézkedés helyszinén helyszini
szemlét tartottak.

b) A Sz.-i Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztalydnak vezetdje a hivatalos személy
elleni erészak blintettének megalapozott gyanija miatt elrendelt nyomozast — hataskor és
illetékesség hidnya miatt — 2011. augusztus 17-én hatarozattal attette a Sz.-i Nyomozd
Ugyészséghez.

13) A renddri intézkedés iddpontjaban szolgélatiranyité parancsnoki teenddket ellatd r.
hadnagy alosztalyvezetd-helyettes a renddri intézkedés napjan jelentést készitett. A renddri
jelentés az értékeld jelentésben, illetve a feljelentésben [4llasfoglalas II. rész 2), 12) pontok]
foglaltakkal 1ényegileg megegyezden tartalmazza a torténteket.

14) A panaszolt renddri intézkedést foganatositdé harom renddér egylittesen, valamint a r.
fotorzsérmester kiilon is jelentést készitett az események kapcsdn. A renddri jelentések
szoszerint megegyeznek, és a fentebb ismertetett dokumentumokhoz képest az alabbi tobblet
adatokat tartalmazzak.

A renddrok ugy nyilatkoztak, hogy a panaszos nem ittassagabdl kifolydlag szédiilt meg, mivel
egy hatarozott Iépést tett a r. fotorzsdérmester felé, és az iités ereje sem volt kicsi. A rendérok a
jelentésben tovabba megjegyezték, hogy az intézkedés kdzben a panaszos mindvégig
szidalmazta a renddrséget, és a renddri hivatést, elmondta, hogy ,,az egyenruhas allomény az
allam csicskdja, és soha nem érnek ki idében, amikor sziikség van renddrre, mindig csak 6t
csesztetik”.

15) A hivatalos személy elleni erdszak blintettének megalapozott gyanija miatt folyamatban
levé nyomozéas sordn a nyomozo hatosdg kihallgatta a panaszossal szemben a helyszinen
intézkedo r. fotorzsérmestert és r. rmestert.

a) A r. f0torzsérmester tanikénti kihallgatdsa soran késziilt jegyzOkonyv az alabbi kiegészitd
informécidkat tartalmazza.

2011. augusztus 13-an 19 6ratol két tarsaval jardrszolgalatot latott el a r. fotorzsdrmester,
amikor 23 ora 30 perc koriil szolgalati gépkocsival a S. utcan haladtak. A R. utca
keresztez6désénél ellendrzés ald vontak egy fiatal férfit (a panaszost), akinél rutin
kozbiztonsagi ellendrzést szerettek volna tartani.

A rendérok kiszalltak a gépkocsibdl, és a panaszoshoz mentek. A ,tanult médon” kezdték
meg az intézkedést, azonban a panaszos flegman koszont nekik vissza (,,szevasztok™). A r.
fotorzsOrmester elkérte a panaszos okmanyait, amire a panaszos a személyi igazolvanyat és a
lakcimkartyajat adta at. A panaszos adatait a r. drmester né rogzitette az intézkedés kozben,
amivel kapcsolatban a panaszos nevetve olyan megjegyzést tett, hogy ,,mi van, csak a lany tud
irni?”.
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A r. fotorzsOrmester felszolitotta a panaszost, hogy pakolja ki a nala levd dolgokat a
motorhaztetdre, aminek eleget tett: kipakolt a zsebeibdl és a hatizsakjabol is. A r.
fotorzsOrmester végezte az atvizsgaldst, amit a masik r. drmester biztositott. A panaszosnal
nem volt érdemleges dolog, az intézkedés kdzben viszont megjegyzéseket tett, illetve azt is
mondta a r. f6tdrzsérmesternek, hogy ,.,egyenruhaban kemény vagy, taldlkozzunk egyenruha
nélkil!”. A renddr ezzel kiilondsebben nem foglalkozott, mert egyébként a panaszos nem volt
agressziv, csak szoban kotekedett. Az viszont latszddott és érz6dott rajta, hogy erdsen ittas.

A mobiltelefon tekintetében a tanukihallgatdsi jegyzOkonyv a korabbi dokumentumokban
egyezd eseménysort tartalmaz (a panaszos szandékosan elengedte, hogy az leessen), illetve
utdbb a renddr kérésére belitdtt a panaszos egy kodot, hogy az IMEI szamot meglathassak.

A 1. fOtorzsOrmester tantikénti kihallgatdsa soran tovabba ugy nyilatkozott, hogy az
intézkedés végén mondta a panaszosnak, hogy pakolja el a holmijat, visszaadta neki az
okmanyokat, és elengedte volna az itjara — mivel nem kdvetett el szabalysértést, igy tovabbi
intézkedésre nem volt sziikség. Ekkor azonban a panaszos jobb kezével atvette az
okmanyokat, amik — ittassdga miatt — kiestek a kezébdl, azonban nem hajolt utanuk, hanem
egyet eldrelépett, és jobb kezével, tenyérrel ravagott a rendér mellkasira. Olyan hirtelen
mozdulat volt, amit a rendér nem tudott elharitani, utdna azonban megfogta a panaszos kezét,
¢és a tanult modon a szolgalati gépjarmii motorhéz tetejére fektette, a két renddér biztositasa
mellett pedig megbilincselte. A panaszos ezt tlirte, nem allt ellen, és nem is szolt. A r.
fotorzsOrmester eldadta, hogy a panaszos nem az ittassdga miatt tantorodott felé¢, hanem
egyértelmiien, szandékosan csapott tenyerével a renddr a mellére. Nem volt erds iités, a
rendornek sériilése nem keletkezett, és ruhazataban sem esett kar.

b) A panaszossal szemben a helyszinen intézkedd egyik r. drmester a tanukénti kihallgatasa
soran a renddri intézkedés részleteit illetden a r. fotorzsdrmester tantkihallgatisa soran
jegyzékonyvezettekkel egyezden nyilatkozott.

16) A panaszossal szemben intézkedd renddrok a Testiilet felvilagositds kérése alapjan
kiegészitd jelentést készitettek az intézkedés koriilményeirdl.

a) Az intézkedo r. f6tdrzsdrmester jelentésében eldadta, hogy a S. utcédban kozlekedve harom
személyre lett figyelmes. Kozelebb érve azt tapasztalta, hogy két holgy tarsasdgaban egy férfi
(a panaszos) kissé lemaradva t6liikk — jarasabol feltételezhetOen ittasan — sétal utanuk. Ezutan a
R. utca sarkdn a szolgalati jarmiivel megéllva a rendérok megvartdk a harom személyt, majd a
két holgytél megkérdezte a r. fotorzsdrmester, hogy egyiitt vannak-e. Kérdésére igennel
valaszoltak. A renddr megkodszonte valaszukat és mondta, hogy tovabb haladhatnak. Veliik
szemben renddri intézkedés nem tOrtént, adataikat nem rogzitették. Ezutan néhany
masodperccel késébb érte el a rendérdket a panaszos, akit intézkedés ald vontak, mivel meg
akartak gy6zOdni ittassagarol, valamint kozbiztonsagi ellendrzést kivantak foganatositani vele
szemben.

Az intézkedés megkezdésekor a panaszosnak a napszaknak megfeleléen koszontek, a r.
fotorzsOrmester tisztelgett is, majd kozolte vele jelvényszamat. A renddr kérte a panaszost,
hogy igazolja személyazonossagat, mivel kozbiztonsagi ellendrzést hajtanak végre vele
szemben. A panaszos a kérésnek eleget tett.
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A panaszos a r. f8torzsérmester emlékezete szerint mar a koszonésiiket sem fogadta, valamint
— a korabbi jelentésében leirt médon — szidalmazta 6t és renddrtarsait, valamint a rendérséget
kozvetleniil az intézkedés megkezdése utan.

A panaszos adatait rogzitették, és a kordzési rendszerben leellendrizték, abban nem szerepelt.
Majd — mivel a panaszosnal egy hatizsdk volt — a r. f6tdrzsérmester kozolte vele, hogy
ruhdzat- és csomagatvizsgalast fog végrehajtani. Erre azért keriilt sor, mivel nem volt
kizérhato, hogy a panaszos hatizsakjaban nincs kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdz. A
panaszossal a rendérok nem tudtak alkoholszondat fujatni, mivel gyalogosan kozlekedett, igy
a rendérok nem voltak benne biztosak, hogy csak alkoholt fogyasztott. A ruhazatatvizsgalast
az esetlegesen elokeriilé kabitoszer vagy kabitdoszer gyanus anyag el6talalasanak céljabol is
sziikségesnek tartottdk. A r. fotorzsOrmester felszolitotta a panaszost, hogy pakoljon ki a
zsebeiblOl a szolgalati gépjarmii motorhaz tetejére, aki a kérésnek eleget tett. A zsebeibol
elokeriilt egy mobiltelefon is, amelyet szintén ellendriztek a kordzési rendszerben, amiben
nem szerepelt. A rendér ezt kdvetden mondta a panaszosnak, hogy forduljon meg, kezeit
tegye a motorhaztetdre, mivel at fogja vizsgalni a ruhazatat. A panaszos megfordult, kezeit a
szolgalati gépjarmii motorhaztetdjére tette, a renddr pedig probalta megkezdeni a
ruhazatatvizsgalast, azt azonban a tanult, biztonsagos modszer szerint nem tudta végrehajtani,
mivel a panaszos tobbszori felszdlitasra sem, valamint ,,A torvény nevében!” felszolitassal
sem allt vallszélességnyi terpeszallasban, ezért a tanult modszer szerint labait szétsoporte,
majd végrehajtotta a ruhdzat és a csomagatvizsgalast.

A 1. fotorzsdrmester eldadta, hogy az intézkedés soran sem 6, sem jardrtarsai nem tettek olyan
kijelentést, hogy ha szolgalaton kiviil lennének, megvernék a panaszost. A r. fotérzsdrmester
az intézkedés hangneme tekintetében ugy nyilatkozott, hogy Ugy gondolja, mindannyian
kulturéltan, tisztelettudéan beszéltek a panaszossal a helyszinen, és renddrkapitanysag
épiiletében is. A renddr ugyanakkor megjegyezte jelentésében, hogy a panaszos nem
viszonozta résziikre a tisztelettudo, normalis emberi magatartast, egyfolytdban karomkodott,
valamint szidalmazta mindharmukat.

A panaszbeadvanyban emlitett bantalmazasrol a r. fotorzsdrmester nem tudott nyilatkozni,
mivel ilyen cselekmény nem tortént sem részérdl, sem pedig a tobbi szolgalatban 1év6 renddr
részérdl.

A jelentésben a renddr eldadta tovabba, hogy a panaszos az eléallitasi nyilatkozaton, valamint
az eldallitas idejérdl szo16 igazolason is gy nyilatkozott, hogy az intézkedéssel kapcsolatban
panasza nincs, sériilése nem keletkezett, amelyeket sajat kezlileg alairt. A r. f6torzsérmester a
panaszost kérésére felvilagositotta, hogy a tovabbiakban mely testiiletekhez fordulhat
panaszaval, amelyet megértett és tudomasul vett. Az intézkedés sordn a renddr szolgélati
jelvénye, kiilon himzett jelvényszdma, valamint himzett névkitiizéje is jol lathato helyen volt
kirakva, a Szolgélati Szabalyzatban leirtak szerint. A jelentés szerint a panaszos intézkedés
kdzben tobbszor kérdezte a renddr jelvényszamat, aki felvilagositotta, hogy az intézkedést
kdvetden, ha nem latja rendesen, lediktdlja részére, mely kérésnek tobbszor is eleget tett a
renddr, ugyanis a panaszos azt képtelen volt megjegyezni.

b) Az intézkedésben résztvevd két r. Ormester kiegészitd jelentésben a r. fOtorzsdrmester
jelentésében foglaltakkal azonos tartalommal nyilatkozott.
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17) A renddérség megkiildte a panaszolt intézkedés napjan késziilt radidforgalmazas
hanganyagat.

A hangfelvételek kozott szerepel a Sz.-i Renddrkapitanysag ligyeletes tisztje és a r.
fotorzsOrmester beszélgetése (23 o6ra 31 perctél 23 o6ra 33 percig), amikor is a r.
fotorzsOrmester bediktalja jelvényszamat, illetve a panaszos adatait, valamint a mobiltelefonja
IMEI szamat. Az tigyeletes tiszt kozli, hogy az adatok a kdrdzésben nem szerepelnek.

A kovetkezd beszélgetés soran a r. fOtorzsérmester megkérdezi a szolgédlatiranyitd
parancsnokot, hogy ki tudna-e menni a helyszinre (a S. utcéba), mert a renddri intézkedés ala
vont panaszos Ot 10kdosni kezdte. (23 ora 35 perc). Ezek utan hallani lehet még, a tobb is
renddr érdeklédik, hogy merre vannak az intézkedd rendérok és kell-e segitség. A r.
fotorzsérmester elmondja, hogy nem kell, ,,megoldodott™.

18) A megyei renddr-fokapitanysag 2012 4prilisi tdjékoztatasa szerint a panaszossal szemben
hivatalos személy elleni erdszak biintette miatt a vademelés megtortént.

I11.

A Testiilet a panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott renddérségi
dokumentumok alapjan vizsgalat targydva tette a panaszos igazoltatast, ruhazat- ¢és
csomagatvizsgalasat, eldallitasat), egyes renddri intézkedések elmulasztasat (a szolgélati
fellépésre vonatkozo kotelezettség teljesitésének, illetdleg a panaszjogrol és az eldallitas
varhato idGtartamarol valo tajékoztatas elmaradésat), és a panaszossal szemben foganatositott
kényszeritd eszkozok (testi kényszer, bilincs) alkalmazasanak jogszeriiségét €s indokoltsagat.

A Testiillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a rendori
intézkedés idopontjaban hatalyos torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezetheto tisztességes eljarashoz, az
54. §-anak (1) bekezdése szerinti emberi méltésaghoz valo jogbol levezetheté testi
épséghez valo jogat, tovabba az 55. § (1) bekezdése szerinti személyes szabadsaghoz és
ahhoz kapcsolodé személyi integritashoz, az 57. §-anak (5) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz és az 59. §-anak (1) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez valo
jogat az alabb irtaknak megfeleloen.

1) A Testiilet elsdként vizsgalta, hogy a renddérség intézkedési kotelezettsége fennallt-e.

Az Rtv. 1. §-anak (1) bekezdése meghatarozza, hogy a renddrség feladata — tobbek kozott — a
kozbiztonsag ¢és a kozrend védelme. Az 1. § (2) bekezdésének 1-2. pontjai értelmében a
renddrség az Rtv.-ben és torvény felhatalmazéasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, blinlildozési [...] feladatkorében altalanos bilinligyi nyomoz6 hatdsagi jogkort
gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését és felderitését, illetve szabalysértési hatdsagi
jogkort gyakorol, kdzremiikddik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében. A renddri
feladatok ellatasanak és az utasitasok teljesitésének kotelezettségérdl az Rtv. 11. §-anak (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendér koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirdasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az
Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot €s a kdzrendet,
ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.
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A renddr intézkedési kotelezettségével Osszefiiggésben az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése
kimondja, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Az intézkedési kotelezettségrol tovabba a panaszolt renddri intézkedés idépontjaban
hatalyban levd jogszabaly, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése azt tartalmazza,
hogy: ,,Blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet,
az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomaséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.”

A renddrségi dokumentumok egyezden azt tartalmazzak, hogy a rendérok jardrszolgalatot
teljesitettek Sz. varos teriiletén, amikor a kérdéses utcaban szolgalati gépkocsiban haladva
harom személyre lettek figyelmesek: két holgy sétalt az Gton, és lemaradva mogottiik ment a
panaszos, lathatéan ittas allapotban (a panaszos allapotdt maga sem tagadta a benyujtott
panaszbeadvanyban). A panaszossal szemben fokozott kozbiztonsagi ellendrzést kivantak
foganatositani a rend6rok.

A Testiilet megitélése szerint a rendérok a kdzrend, kozbiztonsdg védelme érdekében
jogosultak voltak intézkedni. A renddrség altal hivatkozott adatok megfelelé alapot
nyujtottak az Rtv. 13. §-a szerinti intézkedési kotelezettségre, a fokozott kozbiztonsagi
ellenérzés keretében tortént rendori fellépésre.

2) A panaszos jogi képviseldje sérelmezte, hogy a helyszinre kiérkezé renddrdk szolgélati
fellépése nem a jogszabalyi elirasoknak megfelelden tortént: nem kdszontek a napszaknak és
a panaszos ¢letkordnak megfelelden (tegezték 6t), ¢és nem tisztelegtek neki. A renddri
intézkedés megkezdése eldtt nem kozolték a neviiket, azonositdé szdmukat (a panaszos
elmondésa szerint a rendérok azt mondtak, hogy ,.a ruha igazolja dket”), sem az intézkedés
tényét és céljat.

A panasz ezen részével Osszefiiggésben a Testiilet utal a renddr szolgalati fellépésére és
azonosithatdsagara vonatkoz6 szabalyokra, amelyeket az Rtv. 20. §-a tartalmaz, illetve azokat
a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a egésziti ki az ,,udvariassagi” szabalyok megallapitasaval.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhdja és
azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése
eldtt koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez
alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozds, fellépés sziikséges), ebben az esetben ugyanis az
intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgdld lépéseket megtenni. A (3) bekezdés
szerint pedig a rendér koteles intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy
azonositd jelvényét felmutatni. Ez aldl szintén az az eset kivétel, amikor ez a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, ilyenkor az intézkedés befejezésekor koteles azt
felmutatni.

A Szolgélati Szabalyzat 4. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedést — ha
annak eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
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intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitdssal, ha egyenruhat visel
tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése €s célja, valamint neve €és azonositd szdma
kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgélati
igazolvanyat vagy azonositoé jelvényét is felmutatja, kivéve, ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (ez esetben azt az intézkedést kdvetden kell megtenni).

A Sz.-i Renddrkapitanysag vezetdje altal készitett értékeld jelentésben nem szerepel a rendor
azonositasdnak megtorténte tekintetében informacio, csak az intézkedések tényének kozlése.
Az elfogéas végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl, valamint az eléallitas
végrehajtasarol sz6lo jelentések szintén nem rogzitettek adatot a szolgalati fellépés
tekintetében. A rendérdk tantikénti kihallgatasarol szolo jegyzOkonyvek azt tartalmazzak,
hogy ,,a tanult médon” kezdték meg az intézkedést, és a panaszos volt az, aki flegman
(tegezédve) koszont nekik. Az intézkedd renddérok a kiegészitd jelentésben egyezden
eléadtak, hogy a napszaknak megfeleléen koszontek a panaszosnak, a r. fotdrzsérmester
tisztelgett is, és kozolte jelvényszamat. Mivel a panaszos az intézkedés soran tobbszor is
elkérte a jelvényszamokat, amelynek a rend6rok tobbszor eleget is tettek. A r. f6térzsérmester
kozolte a foganatositandd renddri intézkedés tényét is a panaszossal. A Testilet a
felvilagositas kérés alkalmaval kérte, hogy az intézkedd rend6rok nyilatkozzanak részletesen
a szolgalati fellépés modja tekintetében, igy arrol is, hogy az intézkedések indokat kozolték-e
a panaszossal, s ha igen, mit. Erre a kérdésre azonban nem érkezett valasz a rendérségtol.

A Testiilet az egymasnak ellentmond6 bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszossal szemben intézkedo rendorok az
azonositasra vonatkozo kotelezettségiiket megfeleloen teljesitették-e, ezért etekintetben
alapjogi sérelem nem volt megallapithatd. Ugyanakkor a rendelkezésre allo informaciok
alapjan azt a megallapitast tette a Testiilet, hogy a rendorok elmulasztottak kozolni a
foganatositott intézkedések céljat, ezért a panasz ezen része tekintetében a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveto joganak csekély mértéki sérelmét allapitotta meg.

3) A Testiilet vizsgélta a panaszos igazoltatasanak koriilményeit is. A beadvany szerint a
rendérok nem toltottek ki RK lapot, és — a panaszos tudomasa szerint — nem kérdezték le
adatait a SIS-ben és a KIR-ben. Az igazoltatas soran tovabba elkérték a panaszos
lakcimkartyajat is.

a) Az Rtv. 29. §-dnak a panaszolt renddri intézkedés id6pontjaban hatalyban levd (1)
bekezdése szerint a rendér a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
biiniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitdsa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. Ugyanezen
torvényhely (2) bekezdése szerint az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt
érdemléen igazolni. A (3) bekezdés szerint pedig az igazoltatds sordn rogziteni kell — ha
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljadk — az
igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, valamint az
igazoltatéas helyét, idejét és okat.

A Szolgalati Szabalyzat 38. §-a az igazoltatassal Osszefliggésben tigy rendelkezik, hogy annak
soran a renddr elkéri az igazoltatott személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a
személyazonossagot hitelt érdemlden igazold okmanyat. Ha az okmany valodisaga kétséges, a
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renddr ellendrzd kérdéseket tehet fel. Felszolitja az igazoltatott személyt adatainak
bemonddsara, a bemondott adatokat az okmannyal Osszehasonlitja. Az intézkedés soran
minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a
Schengeni Informécids Rendszerben (SIS), a korozési informacids rendszerben, illetdleg —
sziikség szerint — a személyi adat- ¢s lakcimnyilvantartasban, vagy az okmany-
nyilvantartasban. Az igazoltatds sordn meg kell allapitani a személy azonossagat, és az
igazoltatd lapon rdgziteni kell annak az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-anak (8) bekezdése
szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatit és szamat, valamint az
igazoltatasanak helyét, idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges,
vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak.

A renddrségi dokumentumok az igazoltatds okaként a hivatkozott torvényhely 1. fordulatat
(kdzrend, kdzbiztonsag védelme) jelolték meg. A Testiilet részére a rendérség nem tovabbitott
RK lapot a panaszolt renddri intézkedéssel Gsszefliggésben, illetve a dokumentumok annak
kitoltésére vonatkozéan nem tartalmaznak utalast. A Testiilet feltételezi, hogy RK lap
kitoltésére azért nem keriilt sor, mivel — a renddri jelentések szerint — eredetileg csak
igazoltatast és ruhdzatatvizsgéaldst akartak végrehajtani a panaszosnal, azonban a késdébbi
események miatt elfogéasa, illetve eldallitasa, illetve kényszeritd eszkoz alkalmazdsa valt
sziikségess¢ vele szemben. A megkiildott radioforgalmazasi hanganyag, illetve a
radi6forgalmazasi lista alapjan a panaszos adatainak, illetve mobiltelefonjanak lekérdezése
2011. augusztus 13-an 23 ora 31 perc és 33 perc kdzott megtortént.

A Testiilet — az allasfoglalas III. rész 1) pontjaban irtakkal 6sszhangban — gy itélte meg,
hogy a renddrok (az elrendelt fokozott kozbiztonsagi ellendrzés keretében) jogszeriien és
megfeleld indok alapjan igazoltattak a panaszost, igy a személyes adatok védelméhez
fiizodo jogat jogszerii korlatozasnak vetették ala. Tekintettel arra, hogy jogszabalyi
eloiras alapjan az intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott
személy és a bemutatott okmany adatait a SIS-ben, a KIR-ben, illetleg — sziikség szerint
— a személyi adat- és lakcimnyilvantartisban, vagy az okmany-nyilvantartasban, a
panaszos adatainak lekérdezésével a rendorség jogszeriien korlatozta a panaszos
személyes adatok védelméhez valo jogat.

b) A lakcimkartya elkérésével kapcsolatban a Testiilet az alabbiakra mutat ra.

Az Rtv.-nak a panaszolt renddri intézkedés idépontjaban hatdlyos 29. §-a és a Szolgélati
Szabalyzat 38. §-dnak fentebb emlitett rendelkezései alapjan a személyazonossagot
els6sorban a személyazonositd igazolvany igazolja. A polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol sz616 1992. évi LXVI. torvény 5. §-anak (8) bekezdése szerint a
személyazonositd igazolvany olyan hatosagi igazolvany, amely a polgar személyazonossagat
és a torvényben meghatdrozott adatait kozhitellien igazolja. A torvény 29. §-dnak (3)
bekezdése szerint a személyazonositd igazolvany tartalmazza a polgar nevét, sziiletési helyét
¢s idejét, allampolgarsagat, anyja nevét, nemét, arcképét, sajat kezli aldirdsat (a
cselekvOképességet kizard gondnoksag ald helyezett személy torvényes képviseldjének
alairasat), valamint a személyazonositd igazolvany okmanyazonositdjat és érvényességi
idejét.

A torvény 29. §-anak (4) bekezdése és az Rtv. 29. §-dnak (2) bekezdése rendelkezéseinek
egybevetése alapjan ugyanakkor a személyazonossiagot — a személyazonositd igazolvanyon
tul — minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositdshoz
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sziikséges adatokat. Ilyennek mindsiil az érvényes utlevél és a kartyaformatumu vezetdi
engedély. Az igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatisira kotelezhetd —
jogszabalyban meghatéarozott kivételekkel — mas okmany bemutatasara nem.

A Testiilet a renddrségtdl valod felvilagositas-kérés soran kifejezetten kérte, hogy az intézkedd
renddrok nyilatkozzanak abban a kérdésben, hogy milyen iratokat kértek el a panaszostol. A
renddrok ezzel szemben csak arr6l nyilatkozott, hogy a panaszos mit adott at, arr6l nem, hogy
milyen okményokat kértek téle.

A Testiilet — renddrségi valasz hianyaban — elfogadta a panaszos allitasat annak tekintetében,
hogy a rendérok lakcimkartyat is kértek tole. Tekintettel arra, hogy a rendéri intézkedés
idopontjaban hatalyban levé Rtv. nem adott lehetoséget a lakcimkartya elkérésére, a
Testiilet megallapitja a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak csekély
mértékii sérelmét.

4) A panaszos jogi képviseldje szerint a panaszos ruhdzatanak és taskajanak atvizsgaldsa
soran nem forogtak fenn a jogszabalyi feltételek.

Az elfogés végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost €és hatizsakjat az Rtv. 29. §-anak
(6) bekezdése alapjan vizsgaltak at. A hivatkozott torvényhely szerint a renddr az igazoltatott
személy ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossdg megallapitdsa, a
kozrendet, a kdzbiztonsagot fenyegetd veszély elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi. Ezzel Osszefliggésben tovabba a panaszos jogi
képviseldje altal hivatkozott, a Szolgélati Szabalyzat 40. §-a Ggy rendelkezik, hogy a ruhazat,
csomag atvizsgalasa bilincselekmény vagy szabalysértés elkOvetése targyi bizonyitdsi
eszkozeinek felkutatasara, kozbiztonsagra veszélyes eszkozok kiszlirésére iranyulhat.
Atvizsgalasra keriilhet sor kiilonosen: igazoltatis soran, fokozott ellenérzés soran, személyi
szabadsagot korlatozé intézkedések foganatositdsakor, rendezvény, esemény alkalmaval
meghatarozott teriiletre belépd személyek esetében, az dllam milkddése, illetve a lakossag
ellatasa szempontjabol fontos létesitményekbe valo be- és kilépéskor.

Az elfogas végrehajtasarol sz016 jelentésben csak a rendori intézkedés ténye, valamint annak
eredménye (az, hogy nem taldltak a panaszosndl kozbiztonsagra veszélyes eszkozt) szerepel.
Az ¢értékeld jelentés, és az intézkedd renddrok elsé jelentése, illetve a tanukéni
kihallgatasukrol késziilt jegyzokonyvek sem tartalmazzék az atvizsgalas ténybeli indokat. A
Testiilet felvilagositas kérése alapjan készitett utobbi rendori jelentésekben a renddrok mar
ugy fogalmaztak, hogy nem volt kizart, hogy a panaszos hatizsdkjaban kozbiztonsagra
kiilonosen veszélyes eszkdz van, illetve nem voltak biztosak abban, hogy csak alkoholt
fogyasztott (s mert gyalogosan kozlekedett, szondaztatni nem tudtdk), az esetlegesen
elokeriilé kabitdszer (kabitoszer gyanls anyag) eldtalalasa céljabol is sziikségesnek talaltdk az
atvizsgalast.

A Testiilet megitélése szerint onmagaban az a koriilmény, hogy a panaszos egy hatizsakkal
sétal ittas (bodult) allapotban az utcan, nem szolgéaltat alapot arra, hogy ruhazatat és csomagjat
az Rtv. 29. §-anak, illetve a Szolgélati Szabalyzat 40. §-a4nak hivatkozott rendelkezdései
alapjan atvizsgaljak. A panaszos személyazonossagat atadott iratai alapjan megallapitottak, a
kozrendet, illetve a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyhelyzet nem forgott fenn, szabalysértés
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elkovetésének gyanujardél nem tettek emlitést a rendOrségi iratokban, a hivatalos személy
elleni erdszak biintette elkdovetésének gyanuija pedig csak kés6bb meriilt fel.

A Testiilet megallapitasa szerint a fentiek alapjan a panaszos ruhazatanak és
csomagjanak atvizsgalasa — az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése alapjan — indokolatlanul
tortént, amely eljarassal sériilt a panaszos személyi integritishoz valo joga. A Testiilet
ugyanakkor megjegyzi, hogy a renddri intézkedés folyamatiban késébb, az Rtv. 31. §-a
alapjan — tekintettel arra, hogy személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositottak a
panaszossal szemben — az atvizsgalasnak helye volt.

5) A panaszos jogi képviseldje utjan sérelmezte, hogy a rendér az igazoltatas soran azt
mondta, ,.ha nem lenne szolgalatban, mar megverte volna a panaszost”, és azt kdvetden tigy
adta vissza az iratait, hogy a foldre dobta.

A Testiilet a panasz ezen részével Osszefiiggésben idézi az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatéat, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait. Az intézkedd renddrokkel — mint a kozhatalmi funkcidt
ellato szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés.

A Testlilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasdg RendOrségének Etikai
Koédexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményeknek is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabalyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzédk a renddri hivatas
értékeit, megtestesitik az adllampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkdlcsi
iranymutatasul szolgéalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes
rendérok szamara. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendér a raruhdzott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...] megaldzo
banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.”A 7. pont utols6 mondata szerint pedig a renddr
»tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A renddrségi iratok azt tartalmazzak, hogy amikor a renddr visszaadta a panaszosnak az
iratokat, a panaszos — feltehetden alkoholos befolydsoltsdga miatt — nem tudta rendesen
megfogni, ezért a foldre estek az iratok. A renddérok tovabba ugy nyilatkoztak, hogy a
panaszos volt az, aki nem tantsitott tisztelettudd magatartast, szidalmazta a rendéroket, a
rendSrséget, megjegyzéseket tett az intézkedés soran. Ok nem tettek olyan kijelentést, hogy
ha szolgélaton kiviil lennének, megvernék a panaszost, hanem tisztelettudoan és kulturaltan
beszéltek vele.

A Testillet az intézkedo rendorok hangneme, viselkedése tekintetében az egymasnak
ellentmondo bizonyitékok miatt nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni, ezért az Rtv.
hivatkozott rendelkezésének megsértése, amiatt pedig a panaszos emberi méltésaghoz
valo joganak sérelme nem megallapithato.

6) A panaszos jogi képviseldje panaszolta a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd
eszkozoket is, nevezetesen, hogy az egyik renddr a szolgalati gépkocsinak lokte, kezeit
hatrabilincselte. Késdbb pedig a beadvany szerint ugyanez a rendér a rendérkapitanysag
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épiiletében foldre 16kte. Sériilésrél ugyanakkor a panaszbeadvanyban nem tettek emlitést, és
latleletet sem vetetett fel a panaszos.

a) Az Rtv. 47. §-a szerint a renddr — az intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 58. §-anak (2) bekezdése meghatarozza, hogy mit kell a
kényszeritd eszkozok alkalmazasa sordn ellenszegiilésnek tekinteni: azt a célzatos, fizikai
erdkifejtéssel jard tevékenységet, amely a renddrt jogszerii intézkedésének megkezdésében,
folytatasdban vagy befejezésében akadalyozza, igy kiilondsen, ha valaki élet, testi épség elleni
fenyegetéssel vagy fizikai erdszakkal akadalyozza, hogy a renddr valahova belépjen, valahol
tartdzkodjon, valahonnan tdvozzon, valakit személyes szabadsagaban korlatozzon, illetdleg
valakivel szemben intézkedést foganatositson. A Szolgalati Szabalyzat 59. §-anak (1)
bekezdése értelmében tovabba testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a renddri er6folény
vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartisa folytdn a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a rendor a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant  vagy  korldtozott  személy  Onkarositdsdnak
megakadalyozasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabalyait a Szolgélati
Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilondsen azzal szemben indokolt, aki
erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagyasdra testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben
kozremiikodét megtdmadja, akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanija miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,
akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
aki Onkérositd magatartast tanusit, vagy ilyen magatartds tanusitdsaval fenyeget. A Szolgalati
Szabalyzat 60. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a bilincselés
modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeélirinyosabban valasztja meg
azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer
utjan keriil sor.

A Szolgélati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, az 57. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy a renddr szolgélata jogszeri teljesitésekor koteles intézkedéseinek
érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utan, az aranyossag elvének
figyelembevételével kényszeritd eszkozt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a rendori
intézkedés eredményességét veszelyezteti, a kényszeritd eszkdz eldzetes figyelmeztetés nélkiil
is alkalmazhato. A (2) bekezdés szerint a rendér a kényszeritd eszkoz alkalmazasa sordn a
testi épséghez fiiz6d0 jogokat koteles tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a
legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti. A kényszeritd eszkdz alkalmazasat a Szolgélati
Szabélyzat emlitett 57. §-anak (3) bekezdése alapjan jol hallhatdan, kdzérthetden és hatarozott
modon meg kell eldznie a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény
nevében” szavak eldrebocsatasaval, illetve az arra vonatkozo figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

b) A renddrségi iratok (az elfogas végrehajtasardl és kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo
jelentés, a rendOrkapitanysag vezetOjének értékeld jelentése, a rend6rok tanuként
meghallgatasarol késziilt jegyzékonyv €s a renddri jelentések) szerint a panaszossal szemben
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elészor az Rtv. 47. §-a szerinti testi kényszert alkalmaztak: a tanult 6nvédelmi fogasokkal a r.
fotorzsOrmester a szolgdlati gépkocsi motorhdaz tetejére fektette. Az ezt megel6zo
cselekvéssort a panaszos ¢és a renddrok eltéréen adtdk el6. A panaszos allitdsa szerint az
intézkedd r. f6tdrzsérmester igazoltatasat kdvetden iratait a foldre dobta, és olyan kozel allt
hozza, hogy amikor lehajolt az iratokért, akkor érintette meg a renddr testét, aki az autonak
1okte.

A renddrségi iratok ezzel szemben azt tartalmazzak, hogy a panaszos elejtette iratait, azonban
nem hajolt le, hanem egy 1€pést eldre tett, és jobb kezével a r. fotérzsérmester mellkasara
raiitott. A rendérok a panaszossal szemben feljelentést is tettek hivatalos személy elleni
erdszak bilintette miatt, amely eljaras egyébként jelenleg is folyamatban van.

A testi kényszer alkalmazasat kdvetden, 11 perc idétartamra a panaszost megbilincselték. A
kényszeritd eszkozt megel6zd figyelmeztetés nem hangzott el — mivel a késedelem veszéllyel
jart volna. A bilincselés indokaként minden rend6érségi iratban az Rtv. 48. §-anak b), c¢) és d)
pontjait tiintették fel, azaz a tdmadas, illetve a szokés megakadalyozdsa, valamint az
ellenszegiilés megtorése érdekében tortént.

A panaszos maga sem vitatta, hogy hozzaért a renddr testéhez az intézkedés soran. A Testiilet
— anélkiil, hogy a blincselekmény kérdésében allast foglalna — a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan ugy foglalt allast, hogy panaszos hirtelen magatartasat érzékelhette a
rendér gy, hogy személye ellen tamadést intéz. Emiatt pedig a panaszosi magatartas
értékelhetd a jogszabaly szerint megkivant ,ellenszegiilésnek”, ami a renddért jogszerii
intézkedése befejezésében akadalyozta, és annak eredményessége ezzel volt biztosithato.
Figyelemmel pedig erre, az ezt kdvetd bilincsalkalmazast is indokoltnak taldlta a Testiilet. A
kényszeritdo eszkozok alkalmazasaval a rendorok jogszeriien korlatoztak a panaszos
személyi szabadsaghoz ¢és emberi méltosaghoz valo jogat.

b) A panasznak azon része tekintetében, hogy a panaszos allitdsa szerint a vele szemben
korabban intézkedd rendér 6t a renddrkapitanysag épiiletében foldre 1okte, a renddrok
nyilatkoztak érdemben. A renddri jelentések egybehangzdéan azt tartalmazzék, hogy nem
tortént bantalmazas sem a panaszossal szemben intézkedd rendérok, sem pedig a szolgalatban
levé mas rendérok részérdl.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében — mivel az ellentmond6 bizonyitékok koziil
egyiket sem talalta meggy6z6bbnek — nem tudott megnyugtatoan allast foglalni, ezért a
panaszos testi épséghez valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

7) A Testiilet vizsgalta a panaszos elfogasanak, illetve azt kovetd eldallitdsanak indokoltsagat
¢s annak egyes koriilményeit.

a) Az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogés és az eléallitas okait.

Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés
a) pontja alapjan fogtdk el. Az eldallitds végrehajtasarol szold jelentésben a panaszos
eléallitasanak okaként az eldz6 torvényhelyet nem jelolték meg, hanem az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdés c¢) pontjara hivatkoztak. (A kapitanysagvezetd az értékeld jelentésében
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jogszabalyhelyként csak az elsé eldallitdsi okot tiintette ugyan fel, de mindkét okra
hivatkozott.)

Az emlitett jogszabalyhelyek szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja
¢s az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten értek;
illetve a renddr a hatosdg vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akitdl biincselekmény
gyanija vagy szabalysértés, valamint kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato,
kozigazgatasi birsaggal stjtandd szabalyszegés bizonyitdsa érdekében vizeletvétel vagy
véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem mindsiildé modon egyéb
mintavétel sziikséges.

aa) A szandékos biincselekmény elkdvetésén torténd tettenérés miatti elfogasi, illetve
eléallitasi ok kotelezd jellegli, mérlegelést nem tiird.

Az Rtv. 33. §-d4nak (1) bekezdés a) pontja szerinti elfogési, illetve eléallitasi okkal
kapcsolatban a Testiilet két feltétel megvalosulasat vizsgalja: egyrészt valamely szandékos
biincselekmény elkdvetését, masrészt a tettenérés megvalosulasat.

A ,,szandékos blincselekmény” kritériuméanak vizsgalataval Osszefliggésben a Testiilet utal
eddigi gyakorlatara, amely szerint a blincselekményre utald koriilményeket vizsgalati korébe
annak ellenére vonja, hogy magénak a blincselekményi tényédlldsnak a mindsitésére és a
biintetdjogi feleldsség megallapitdsara nincs hataskore. Ennek indoka, hogy a
biincselekményre utald koriilmények vizsgalata nélkiil a Testiilet kontrollja az ilyen indokkal
elfogott, illetdleg eldallitott személyek esetén teljesen kiiiresedne.

A panaszost a Btk. 229. §-anak (1) bekezdésbe iitk6z0 €s aszerint mindsiilé hivatalos személy
elleni erdszak biintettének elkdovetésével gyanusitotta meg a nyomozo6 hatdsag.

A Btk. értelmez6 rendelkezéseit tartalmazo 1X. Fejezetében, a 137. §-anak 1. I) pontja alapjan
(,jogszabaly alapjan kozhatalmi, allamigazgatasi feladatokkal megbizott szervnél, testiiletnél
az a személy, aki kdzhatalmi, allamigazgatési feladatot lat el”’) a rend6r hivatalos személynek
mindsiil. A Btk. 229. §-a rogziti a hivatalos személy elleni erdszak tényallasat: a biintett
alapesetét koveti el az, aki a hivatalos személyt vagy a kiilfoldi hivatalos személyt jogszerii
eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozza, intézkedésre kényszeriti, vagy
eljarasa alatt, illetdleg emiatt bantalmazza. Az ,akadalyozas” olyan tevékenység, amely a
jogszerli eljaras megkezdését, folytatasat, vagy befejezését gatolja, neheziti, késlelteti,
intenzitasat csokkenti. Az ,,intézkedésre kényszerités” azt jelenti, hogy az erdszak, vagy
fenyegetés alkalmas arra, hogy a kozfeladatot ellatd személy az elkdvetd akaratanak
megfelel6 magatartast tanusitva, olyan jogilag értékelhetd tevékenységet fejtsen ki, amelyre
hataskorénél fogva egyébként is jogosult volna (k6zombds, hogy az erdszak, vagy fenyegetés
hataséra a sértett ténylegesen intézkedik-e, vagy sem). Ezen két elkdvetési magatartas esetén a
torvény elkovetési moéd megvalosulasat is megkdveteli: er6szakkal vagy fenyegetéssel kell
torténnie az akadalyozasnak és az intézkedésre kényszeritésnek; tovabba a passziv magatartas
(puszta engedetlenség, a kozfeladatot ellatdé személy felszdlitdsara valaminek meg nem tétele)
nem tekinthetd tényallasszerlinek. A harmadik elkdvetési magatartds az eljaras alatti vagy
miatti ,,bantalmazas”, ami azt jelenti, hogy az elkdvetd a sértett alany testét erdszakosan,
durvan érinti.
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Jelen esetben a panaszos azzal, hogy a r. f6tdrzsérmester testéhez — altala sem vitatottan —
hozzaért, fenndllt a gyantja annak, hogy a hivatalos személy elleni erdszak harmadik
fordulata szerinti ,,bantalmazas” magatartasat megvaldsitotta. [Egy legfels6bb birdsagi dontés
(EBH 2009. 2027.) szerint ,,a személy elleni erdszak kozvetleniil, vagy dologrol attevodden a
testre irdnyuld olyan fizikai erdkifejtés, amely a passziv alanyra kényszerként hat.
Amennyiben az elkovetd ezt a személy elleni erObehatdst jogszeriien eljar6 hivatalos
személlyel szemben fejti ki, s ezzel (ha id6legesen is) megszakitja a hivatalos eljaras keretébe
tartoz6 eseménysor folyamatos végrehajtasat; hivatalos eljaras akadalyozéasardl van sz9.”]

Az Rtv. 33. §-4nak (1) bekezdés a) pontja szerinti elfogasi és eldallitdsi oknak a masodik
feltétele a tettenérés. Tettenérésnek mindsiil az, amikor az elkdvetd a biincselekményt
egészben vagy részben szemtanu jelenlétében hajtja végre, illetdleg az is, amikor az elkdvetdt
a helyszinen vagy a helyszinrdl tavozéasa kozben, iildozés soran fogjak el. Jelen esetben a
renddrségi  dokumentumokbo6l megéllapithato, hogy a masik két renddr latta a r.
fotorzsOrmesterrel szemben torténteket, vagyis a tettenérés elsé formdja: a bilincselekmény
szemtanu jelenlétében valo végrehajtasa valosult meg.

A Testiilet megitélése szerint a rendérok annak érdekében alkalmaztak testi kényszert, majd
pedig bilincset a panaszossal szemben, hogy a jogsértd cselekményt megszakitsak, folytatasat
ellehetetlenitsék, ezért a panaszos elfogésa és eldallitasa megfelelé jogalap birtokaban tortént.

Az elfogas ¢és eloallitds ,tovabbi intézkedés” megtétele céljabol kell, hogy torténjen az Rtv.
eléirasa szerint. Jelen esetben a panaszost érintden tovabbi eljarasi cselekményeket kivantak
végezni. Utobb a Nyomozé Ugyészség vezetdje azonban sem a gyantsitotti kihallgatést, sem
az Orizetbe vételt nem tartotta sziikségesnek.

A Testiilet a fenti okfejtés alapjan megallapitotta, hogy a panaszos elfogasa és azt koveto
eloallitasa jogszeriien tortént, az a panaszos személyes szabadsaghoz vald jogat
jogszeriien korlatozta.

ab) Az Rtv. 33. §-4nak (2) bekezdés c) pontja esetén — az Rtv. szohasznalata alapjan — az
intézkedd rendérnek mérlegelési lehetdsége van az eldallitas végrehajtasa tekintetében.

A Szolgélati Szabalyzat 44. §-anak (1)-(2) bekezdése tovabba az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés
c) pontjaval Osszefliggésben ugy rendelkezik, hogy ha az eldallitott a vizsgalatnak onként
alaveti magat, és a renddri szervhez torténd eldallitasara mas ok nem all fenn, a vizsgélat utan
el kell bocsatani. A vizsgélat céljabol eldallitott személytdl a mintavétel, sziikség esetén —
torvényben meghatarozott keretek kozott — kikényszerithetd. Ilyenkor a mintavételre
renddrorvost, ahol ez nem lehetséges, vagy késedelmet okoz, ott az allami egészségligyi
szolgalat orvosat kell igénybe venni.

A Testiilet ezen eldallitasi okkal kapcsolatban az aldbbi megéllapitast teszi. Jelen
panasziigyben az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés c) pontja alapjan eldallitasnak nem volt helye.
A panaszos cselekményével nem valdsitott meg kozlekedési szabalysértést vagy
blincselekményt (gyalogosan kozlekedett), illetve gardzdasagot sem, amelyek bizonyitdsa
soran nélkiilozhetetlen lett volna az ittassag ellendrzése, illetve a mintavétel. A terhére rott
biintetendd cselekménynek — a hivatalos személy elleni erészak biintettének — nem tényallasi
eleme az ittas (bodult) allapot.
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A Testillet megallapitasa szerint a panaszos eloallitasa tekintetében az Rtv. 33. §-anak
(2) bekezdés c) pontjara hivatkozas indokolatlan volt, azonban — mivel a fentebb
részletezett masik eloallitasi ok indokoltnak tekintheté — a személyi szabadsag
korlatozasaval jaro intézkedés jogszerien tortént. Ezért a rendorség jogszerien
korlatozta a panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat, ugyanakkor a Testiilet a téves
eloallitasi ok megjelolése miatt megallapitja a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét.

b) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitasanak iddtartamat is. A panaszos jogi képviseldje
ugy nyilatkozott, hogy a panaszos nem kapott felvilagositdst az intézkedés varhato
iddtartamarol.

ba) Az eldallitas idétartamaval kapcesolatban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése azt tartalmazza,
hogy a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
8 oran at korlatozhatja.

Az aranyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-dnak (1) bekezdése uigy hatarozza meg, hogy a
renddri intézkedés nem okozhat olyan hatrdnyt, amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval.

Jelen ligyben a panaszos eléallitdsa 2011. augusztus 13-a4n 23 o6ra 37 perctdl 2011. augusztus
14-én 4 oraig tartott. A renddérségi dokumentumok tantsaga szerint az eldallitds mintegy 4 ¢s
fél oras iddtartama alatt beszallitottdk a panaszost a renddrkapitdnysagra, ahol alkohol
szondat, majd légalkohol mérd késziiléket alkalmaztak vele szemben, az utdbbi
meghibasoddsa miatt azonban a panaszost az orvosi ligyeletre (amely egyébként néhany
percre van a renddrkapitanysag épiiletétdl) szallitottak mintavételezésre. A panaszost késobb
visszavitték a renddrkapitanysagra. A sziikséges dokumentumokat elkészitették, illetve a
panaszos altal megjelolt hozzatartozot probaltak — sikerteleniil — telefonon értesiteni. A
rendOrségi iratok alapjan megallapithaté, hogy mas, a panaszos személyét érintd eljarasi
cselekmény (pl. ki/meghallgatas) az eléallitas id6tartama alatt nem tortént.

A Testiilet megitélése szerint az, hogy az eldallitds mintegy négy és fél 6ranyi idétartama alatt
— a felsoroltakon kiviil — a panaszos személyét érintd eljarasi cselekmények nem torténtek,
sértette az ardnyossag kovetelményét. A renddrség tdjékoztatdsa szerint az iigyészség
utasitdsara vartak, azonban az {ligyészség nem delegalt senkit az elsddleges intézkedések
foganatositdsa sordn, illetve a panaszos meghallgatasat, és Orizetbe vételét sem tartottak
sziikségesnek.

A Testiillet a vizsgalata soran megismert koriilményeket ugy mérlegelte, hogy az
eloallitas idotartama aranytalanul hosszu ideig tartott, amivel sériilt a panaszos
személyes szabadsaghoz valo joga. A jogsérelem a rendorség tevékenységén keresztiil
kovetkezett be, azonban nem a renddrség dontése, hanem az iigyészség utasitasai
alapjan. A Testiilet ezért megallapitja, hogy a panaszos személyes szabadsaghoz valo
joganak korlatozasa nem a rendorség részérol eljaro személyeknek ,,felrohato”.

bb) A Szolgélati Szabalyzat — panaszos jogi képviseléje altal is hivatkozott — 51. §-anak (3)
bekezdése garancidlis rendelkezéséként rogziti, hogy az eldallitdé helyiségben torténd
elhelyezéskor, az eldallitott [eldovezetett, visszatartott] személyt fel kell vilagositani az
intézkedés varhat6 idétartamarol.
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A panaszos mint eldallitott személy befogadasakor kitdltott nyilatkozat szerint az eléallitas
varhato idétartama 4 6ra. A dokumentumot a panaszos aldirta.

A Testiillet a panasz ezen része tekintettben a rendorség allitasat tartotta
meggy0zobbnek, mivel a panaszos alairasaval is tanusitotta, hogy a kérdéses
tajékoztatas részére megtortént, ezért nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

8) A panaszos sérelmezte jogi képviseldjén keresztiil azt is, hogy az intézkedd rendérdok nem
tajékoztattak 6t panasztételi lehetdségérol.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a renddér az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol.

Az elfogas, illetdleg az eléallitds végrehajtasarol sz61o jelentés nem tartalmaz informaciot a
panaszjogrol valo kioktatas megtorténte tekintetében. A szolgélatirdnyitdé panaszos aznapi
jelentése szerint a panaszos a jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatast az Rtv. 92-93. §-ai
alapjan megkapta. Az eldallitas id6tartamardl szo6lo igazolason a Testiilet elérhetésége —
hataridére vald utalds nélkiil — egy sorban mas jogvédd szervezetekével szerepel. A
kapitanysagvezetd értékeld jelentése szerint a panaszos a panaszjogardl szold téjékoztatast
megkapta, azt alairdsaval igazolta, panasszal nem ¢élt. Az intézkedé renddrok utdébb — a
Testiilet felvilagositas kérése nyoman — készitett jelentései egyforman azt tartalmazzak, hogy
a r. fotorzsdrmester adott felvildgositdst a panaszosnak, hogy ,a tovabbiakban mely
testiiletekhez fordulhat, amennyiben panasszal é1”.

A Testiilet immar sokadszor hivja fel a renddrség figyelmét arra, hogy 6nmagéban a Testiilet
elérhet0ségére utalds — egy sorban mas jogvédd szervezettel — anélkiil, hogy a jogorvoslat
benyujtasanak hataridejét megjeldlnék, nem tekinthetd a panaszhoz vald jog lehetdségérdl
torténd tajékoztatasnak.

A Testiilet a rendelkezésére allo informaciok alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a rendéri intézkedés napjan a panaszjogrdl valo
tajékoztatas megfeleloen megtortént-e, ezért a jogorvoslathoz valo joganak sérelme nem
volt megallapithato.

IVv.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszossal szemben a rendorok intézkedeési kotelezettsége fennallt, a fellépés soran
azonban csak részben tettek eleget a szolgalati fellépés jogszabalyban eloirt
kotelezettségeinek, sértve ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat. A Testiilet
megitélése szerint a panaszos igazoltatasa és adatainak lekérdezése jogszeriien tortént,
azonban a lakcimkartya elkérése miatt a rendorség sértette a tisztességes eljarashoz,
illetve a ruhazat- és csomagatvizsgalassal a személyi integritashoz valo jogat. A Testiilet
a panaszos elfogasat és azt koveto eloallitasat — tovabba az annak soran alkalmazott
kényszerito eszkozoket — jogszeriinek talalta, azonban a nem megfelel6 eléallitasi okra
hivatkozas alapjogi sérelmet idézett elo a panaszos oldalin. Az eloallitas idétartama
miatt — a rendorség tevékenységén Kkeresztill kozvetve — a panaszos személyes
szabadsaghoz valo joga szenvedett sérelmet.
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Az egyes alapjogok sérelme Osszességében elérte azt a szintet, amely a Testiilet silyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza. Ennek megfeleloen a
rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az
allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2012. aprilis 25.
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