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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim:FRPS/523/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
151/2012. (IV. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos**''. szeptember
14-¢én eldterjesztett panaszat a 2012. aprilis 25-én megtartott zart ilésén — dr. Féja Andras
testiileti tag tavollétében — hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysadg (a tovabbiakban:
BRFK) — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. szeptember 14-én elektronikus levélben terjesztette el panaszat, egy vele
szemben 2011. szeptember 7-én kozati kozlekedés soran foganatositott renddri intézkedés
miatt. A panaszos a panaszt 2011. szeptember 15-én aldirdsaval megerdsitette, majd 2011.
szeptember 25-én kiegészitette, tovabba csatolta a helyszinen felvett jegyzOkonyv és a 2011.
szeptember 9-én kelt kozigazgatdsi birsag megfizetésére vonatkozé hatdrozat masolati
példanyait.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2011. szeptember 7-én 16 ora 52 perckor
gépkocsijaval Budapesten, a Kerepesi uton haladt, a délutani cstcsforgalomban. Egy
keresztez6désben a sinekrdl savot valtott, mert a kocsisor hirtelen megallt egy lengyel
rendszamu autd miatt. A savvaltas alatt — ahogyan ezt késdbb a panaszos a videofelvételen
latta — pirosra valtott a ldampa. A panaszos a sineken nem akart megallni, balesetveszély miatt,
ezért kényszeriilt a savvaltasra. Panaszosi allitds szerint a savvaltas megkezdésekor még zold
volt a forgalomiranyité lampa, de a ldmpa alatt mar nem lehetett latni a jelzés id6kozbeni



valtozasat. A keresztezOdést kdvetden rendorok allitottak meg a panaszost és igazoltattdk. Az
intézkedd renddr — miutdn a panaszos kiszallt a gépkocsibol — azt kérdezte, hogy ,,ugye tudja,
miért allitottak meg?”. A panaszos azt valaszolta, hogy nem tudja, mert ekkor még nem latta a
videofelvételt. Ekkor érkezett meg az intézkedés helyszinére a masodik renddrségi gépkocsi,
amelybol egy fehér inges renddrtiszt szallt ki és azt kérdezte, hogy ,,mondtak-e a kollégak,
hogy miért allitottdk meg?”. A panaszos erre a kérdésre mar igennel valaszolt, de tagadta,
hogy 6 tilos jelzésen haladt volna at. Ekkor a rend6r megkérte, hogy nézze meg a
gépkocsijarol készitett videofelvételt. A panaszos megnézte a felvételt és elismerte, hogy 6
(az 6 gépkocsija) lathato a felvételeken. Ezutan a fehér inges renddrtiszt azt kozolte, hogy a
panaszosnak két lehetdsége van. Vagy atveszi a csekket 100.000,- Ft-rél, vagy egy honap
mulva azt postai Uton fogja megkapni. Az intézkedd rendér ez utobbit ajanlotta a
panaszosnak, mondvan, hogy akkor ,,van ideje gylijtogetni”’. A panaszos ezek utan szerette
volna elmondani, hogy miért nem tartja jogosnak a biintetését, de — allitdsa szerint — ezt a
renddrok két alkalommal is félbeszakitottak azzal, hogy ,,0k tudjak, hogy ez nem direkt volt,
¢és hogy az 6 kollégdjukat is megbiintették 30.000,- Ft-ra”. A panaszos elmondta, hogy nem
szandékosan, de még csak nem is véletlenill, vagy figyelmetlenségbdl cselekedett, hanem
azért mert a sineken a szabalyok szerint nem lehet megallni. Ez utan az intézkedd rendéroktdl
megkérdezte, hogy van-e lehetdsége valamilyen eljarasra, illetve elbirdlasra, amelyre azt a
valaszt kapta, hogy nem, ez fix, és ki kell fizetni. Majd ismét megerdsitették a rendérok, hogy
a panaszos maximum harminc napig huzhatja, de legalabb tud gyiijtogetni. A panaszos
megismételte, hogy nem tartja jogosnak a biintetését, mire azt a valaszt kapta, ,.hogyha nem
tetszik a rendszer....”, el lehet menni az orszagbol, fejezte be a mondatot a panaszos. A
rendérok erre — panaszosi allitds szerint — helyesléen hallgattak. A panaszos becsapottnak
érezte magat, hogy hitt a renddrnek és aldirta a jegyzékonyvet, és kérte a Testiiletet, hogy
tisztességesen folytassak le az eljarast.

2) A Testiilet megkeresésére a panaszos beadvanya kiegészitésében eldadta, hogy a jelen 1évo
4-5 rendodr koziil senki nem mutatkozott be, azonositoszamukat nem kozolték és az igazoltatas
okat is neki tették fel kérdésként. (,,ugye tudja, miért allitottuk meg”) A panaszos szerint a
rendérok hangnemével nem volt probléma, a rend6rok magatartasat a panaszos
,erdektelennek” jellemzi. A panasztétel lehetdségérdl semmilyen tajékoztatast nem kapott a
panaszos, a Testiilet Iétezésér6l az interneten szerzett tudomast. A szabalysértésre
vonatkozoan — panaszosi allitds szerint tobbszor is megismételt kérdésére — csak azt a
tajékoztatast kapta, hogy vagy atveszi a csekket, vagy postan fogjak kikiildeni szadmara. Végiil
a panaszos megemliti, hogy csak reménykedik abban, nem igaz, hogy csak azért volt az
emlitett két lehetdsége, és nem azért kapta azt a véalaszt, hogy el lehet akkor innen menni, mert
Balogh a csaladneve és kicsit barnabb a bdre.

3) A panaszos csatolta, a helyszinen felvett, kézirassal kitoltott, ,,A kozati kozlekedésrdl szold
1988. ¢évi L. torvény 20. § (1) bekezdés k) pontjaba iitk6zé jogsértés észlelésérol”
megnevezest, 01000/130/163/2011. szamu jegyzokonyv masolatat. A jegyzOkdnyv szerint az
ellen6rzés helyszine, a Budapest, XIV. kertilet Kerepesi Ut — Albertirsai Ut keresztezddése, a
jegyzOékonyv felvételére 2011. szeptember 7-én 16 6ra 52 perckor keriilt sor. A jegyzékonyv a
panaszos személyi adatainak ¢és gépkocsija forgalmi rendszdménak rdogzitése mellett,
alahuzassal jeloli ,,A tovabbhaladas tilalmara (tilos jelzésen torténd athaladds)” és ,,a
szabalyszegés elkovetésérdl videofelvétel késziilt” szovegrészeket.

A jegyzOkonyv szovege a kovetkezOképpen folytatodik: ,,...amennyiben az ellendrzés
megallapitasaibol kovetkezden az eljarast folytatni sziikséges, e jegyzOkonyv tuloldali



tajékoztatdja a lefolytatandd eljards szabalyait kivonatosan tartalmazza. A jegyzékonyvbe
foglaltakat, valamint a jogaimrol és kotelességeimrol torténd figyelmeztetést megismertem, a
fentiekben leirt megéllapitasokat tudomasul vettem, a jogsértést elismerem — nem ismerem el
mivel...” Ezen résznél az ,elismerem” szovegrész van aldhuzva és a ,,nem ismerem el, mivel
.7 szOvegrész utan, a ,,nincs pénze” megjegyzEs keriilt beirasra. A jegyzokonyvet a panaszos
alairta, az intézkedd rendér aldirasa, neve, jelvényszdma azonban nem szerepel a
jegyz6konyvon, amelynek lezarasara 2011. szeptember 7-én 16 dra 55 perckor kertilt sor.

4) A panaszos altal megkiildott .... szamu, 2011. szeptember 9-én kelt hatdrozat a panaszost
100.000,-Ft kozigazgatasi birsdg megfizetésére kotelezte. A hatarozat rendelkezd része
részletesen tartalmazza a fellebbezésre vonatkozoé tajékoztatast.

II.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes renddr-fOkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az {iggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

A BRFK vezetdje megkiildte a Testiilet altal feltett kérdésekre vonatkozd téjékoztatasat
(tovabbiakban: tajékoztatd levél), az intézkedd renddr jelentését (tovabbiakban: renddri
jelentés), a jogsértés észlelésérdl késziilt jegyzOkonyv (tovabbiakban: jegyzOkonyv) egy
példanyat, valamint a szabalyszegésrdl készitett fényképfelvételek masolatat.

1) A tajékoztato levél alapjan, a jarérok 2011. szeptember 7-én 15 6ratol 19 o6ra 30 percig, az
eligazitason eldre meghatarozottak szerint ellendrizték a Budapest, XIV. keriilet Kerepesi Gt —
Albertirsai ut keresztezOdésében, a kozuti kozlekedés szabalyairdl sz616 1/1975. (11.5.) KPM-
BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 9. § (4) bekezdés d) pontjaban meghatéarozott
szabaly (tilos jelzésen vald athaladéds) betartasat. A szolgalati feladatot két renddrségi
gépkocsival, négy rendor, egy r. f0torzszaszlds, egy r. torzszaszlos és két r. drmester hajtotta
végre. Az ellendrzés soran 16 ora 44 perc koriili idében észlelték a rendérdk, hogy a panaszos
altal vezetett gépkocsi a kozlekedési jelzOlampa tilos jelzése ellenére athaladt a
keresztezOdésen. A szabalyszegést a szolgalati gépjarmiibe szerelt TDRV-04FL System
tipust berendezés is rdgzitette, ezért a panaszos gépkocsijat a Budapest, XIV. keriilet Pongrac
ut- Kerepesi ut keresztezédésében 1évo benzinkutnal ellendrzés ald vontdk. A tajékoztatd levél
szerint a r. fOtOrzszaszlos a bemutatkozdst, a megszolitast és az azonositast kdvetden az
elkovetett szabalyszegést konkrétan meghatarozva (tilos jelzésen torténd tovabbhaladas)
elkérte a panaszos személyi igazolvanyat, vezetdi engedélyét, és a gépkocsi forgalmi
engedélyét igazoltatds, nyilvantartasbeli ellen6rzés ¢és az elkovetett szabalyszegés
szankciojanak, a kozigazgatasi birsag kiszabasanak az alkalmazasa céljabol. Mindezeket az
intézkedést foganatositd renddr egyértelmiien kozdlte a panaszossal.

Az intézkedés jogalapjat a tajékoztatod levél a KRESZ 9. § (4) bekezdésében meghatarozott

szabaly megszegésében, a tilos jelzésen vald adthaladasban jeloli meg, amely szabalyszegésre a
kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény (tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés k)
pontja alapjan kdzigazgatasi birsag kiszabasat rendeli a jogalkoto.



Az intézkedésnél azért hasznaltak két gépkocsit a renddrok, mert az egyik gépkocsibol
hajtottak végre a miiszeres ellendrzést, mig a masik gépkocsiban 1évo jarérok hajtottak végre
a szabalyszegOk megallitasat.

Az intézkedd renddr kozolte a panaszossal, hogy ha elismeri a szabalyszegést, akkor a Kkt.
20. § (1) bekezdés k) pontja alapjan a helyszinen 100.000,-Ft 6sszegli kdzigazgatési birsag
kertil kiszabasra, mig ha a jogsértést, vagy a birsag Osszegét vitatja ,,jegyzokonyv a kozati
kozlekedésrol szold 1988. évi L. torvény 20. § (1) bekezdés k) pontjaba iitk6z0 jogsértés
¢észlelésérol” elnevezesii nyomtatvany keriil kitdltésre, melyet a BRFK Kozlekedésrendészeti
Féosztaly Kozigazgatasi Hatdsagi Osztdlya mint . fokt kozigazgatdsi hatdsadg részére
tovabbitanak. Ezt kovetden nevezett renddri szerv, mint az eljards lefolytatdsara illetékes
hatdsag a panaszossal szemben hatosagi eljarast kezdeményez. A panaszos a szabalyszegést a
helyszinen elismerte, azonban pénzhidnyra hivatkozva nem fogadta el a helyszinen kiszabott
kozigazgatasi birsagot. Az intézkedd renddr — a tdjékoztatod levél szerint — felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a mar emlitett I. fokt hatdsagtol fogja megkapni postai Giton a hatarozatot, és
vele egyiitt a biintetésrdl szolo csekket is. Ezt kdvetden lesz joga a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban:
Ket.) 51. § (1) bekezdése alapjan irasbeli vagy szobeli nyilatkozattételre, vagy annak
megtagadasara.

A tajékoztatd levél a helyszinen intézked6 rendérok elmondasa alapjan megéllapitja, hogy az
intézkedés kultaralt hangnemben zajlott le, ugyanakkor rogziti azt is, hogy a rendelkezésre
allo adatok alapjan, a helyszinen elhangzottak objektiv megitélésére (arrogdns hangnem,
renddrok kijelentései) nincs mdd, ezért az elhangzott parbeszéd stilusaban allast foglalni nem
lehetséges.

2) Az intézkedd r. fOtorzszaszlos rendori jelentése szerint, 2011. szeptember 7-én — a kapott
szolgalati feladat alapjan — jarOrtarsaval, szolgédlati gépkocsiba szerelt videokameraval
ellendrizték a Budapest, XIV. keriilet Kerepesi ut - Albertirsai Ut keresztezddésének
forgalmat, amikor észlelték, hogy a panaszos altal vezetett gépkocsi a jelzélampa tilos jelzése
ellenére hajtott be a keresztez6désbe, majd tovabb haladt. Ezt kovetden a rendérdk a Kerepesi
ut — Pongracz ut keresztezddésénél 1évo benzinkutnal megallitottdk a panaszost és intézkedés
ala vontak. Az intézkedésben Gsszesen négy renddr vett részt, két szolgalati gépkocsival. A
renddri jelentés szerint az intézkedés megkezdésekor a rendérok koszontek, igazoltak
magukat és kozolték a panaszossal, hogy azért allitottdk meg, és vontak intézkedés ald, mert a
jelz6lampa tilos jelzése ellenére hajtott be és hajtott tovabb a keresztez6désben. A renddri
jelentés szerint a panaszost, a r. f6tdrzszaszlos — miutan megmutatta a gépkocsiba szerelt
videokamera felvételét — nyilatkoztatta arra vonatkozdan, hogy a szabdlyszegés tényét
elismeri-e. A renddri jelentés szerint a panaszos a szabalyszegés tényét elismerte, de azt
kozolte, hogy nincs pénze kifizetni a 100.000,-Ft birsdgot. A szabalyszegés elismerésnek
tényét a r. fotdrzsérmester a helyszinen — két eredeti példanyban kiallitott — jegyzkdnyvon
rogzitette, az elismerés tényét a panaszos alairdsdval igazolta, majd az egyik eredeti
jegyzOkonyvet atvette. Az intézkedd renddr felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a BRFK
I. foka Kozigazgatasi Hatosagatol fogja megkapni postai Giton a hatarozatot és a biintetésrol
sz616 csekket, majd a felvilagositast a kovetkezoképpen folytatta: ,,Hatosadgnal tehet panaszt
az eljaras miatt, ill. nyujthat be fellebbezést.”

3) A megkeresett renddri szerv megkiildte a panasz alapjaul szolgdld, a szabalyszegésrdl a
helyszinen készitett szamu jegyzOkonyv egy példanyat, amelyet géppel toltottek ki, kéziras



nem szerepel rajta. A jegyzokonyv tartalmazza a panaszos adatait, a gépjarmii azonositd
szamat, a szabalyszegés szoveges és jogszabalyi megjelolését, a videofelvétel tényét, a
panaszos szOvegalahuzasat és szoveges nyilatkozatat, a felvétel és a lezaras id6pontjat, ez
utdbbi esetben az idépontot 2011. szeptember 7-én 16 ora 15 percben megjeldlve. Az tligyfél
alairasa helyén ,,sk.” megjelolés szerepel, mig az intézkedd r. fotorzsOrmester nevét és
jelvényszadmat gépirassal rogzitették.

Kiilon iven csatoltak a jegyzOkonyv hatoldaldn 1évo ,tdjékoztatd” nyomtatvanyt, amely a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras legalapvetobb szabdlyait tartalmazza. A ,tajékoztaté” a
kovetkezoképpen zarul: ,,Tajékoztatom tovabba, hogy a Ket. 51. § (1) alapjan, az ligyfélnek
joga van ahhoz, hogy az eljards soran irasban vagy szdéban nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja. Nyilatkozattétel elmaraddsa, illetve megtagadasa esetén a
hatésag a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan dont.”

4) A megkeresett renddri szerv megkiildott papiralapu mésolatban, a panasz alapjaul szolgalo
szabalyszegérdl készitett Osszesen 17 fényképfelvételt. A 2011. szeptember 7-én 16 oOra 44
perc 20 masodperc és 16 6ra 44 perc 33 masodperc kozotti idoszakban készitett 10 felvételen
a panaszos gépkocsijanak sem a rendszama, sem a tipusa nem ismerhetd fel. A 16 ora 45 perc
33 masodperc és 16 ora 46 perc 7 masodperc kozotti iddszak 7 felvételeébdl, 5 felvételen a
gépkocsi tipusa, mig 1 felvételen a rendszama is felismerhetd. Az egyik felvételen kizardlag a
gépkocsi rendszamtabldja lathato.

I1I.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette a panaszossal szembeni intézkedés jogalapjat, és a szolgalati
fellépés modjat, az intézkedés soran a renddérdk altal hasznalt hangnemet és a felvilagositasi
kotelezettség teljesitését.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1)
bekezdésébal levezetett tisztességes eljarashoz valo jogat, az 59. §-anak (1) bekezdésében
rogzitett személyes adatok védelméhez valo jogat és az 54. § (1) bekezdése szerinti
emberi méltosaghoz valo jogat.

A panaszos beadvanydban és annak kiegészitésében kifogdsolta, hogy a vele szemben
intézkedd rendérok nem azonositottak magukat, intézkedésiik céljat eldszor nem jelolték meg,
tovabba a biintetés ,,jogossagara” vonatkoz6 panaszosi megjegyzésre azt valaszoltak, hogy
egy kollégéajuk is hasonldan jart, majd elhangzott résziikr6l a mar idézett és a panaszos altal
sérelmezett mondatrész. (Ha nem tetszik a rendszer...) A panaszos kifogas targyava tette
tovabba, hogy a vele szembeni intézkedés sordn, a miiszeres ellenérzéssel rogzitett
szabalyszegéssel kapcsolatosan az intézkedd rendérok a védekezését meg sem akartak
hallgatni, a forgalmi helyzetre vonatkozé magyarazatat kétszer is félbeszakitottak és arra a
kérdésére, hogy milyen eljarasra van lehetdsége, a rendérok azt a valaszt adtdk, hogy vagy
atveszi a helyszinen a birsag befizetésére vonatkozo6 csekket, vagy hatosagi eljaras keretében
fogjék a kdzigazgatasi birsdgot kiszabni vele szemben, mas lehetdsége nincs.



1) A Testiiletnek abban kellett eldszor allast foglalnia, hogy a panasz mely része
vonatkozédsdban van hataskore vizsgalatot folytatni az eljardsat szabalyozo, a Renddrségrol
$z616 1994. évi XXXIV. torvény ( a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-a alapjan.

A Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biraljak el. Ezen rendelkezés
alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak,
melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazéasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel.

A panaszossal szembeni intézkedés és szankcio alkalmazasanak jogalapja, a cselekmény
elkovetésekor hatalyos, a Kkt. 20. §-a (1) bekezdés k) pontja, a kdzuti arufuvarozashoz,
személyszallitashoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolédd egyes rendelkezések megsértése
esetén kiszabhatd birsagok 0Osszegérdl, valamint a birsagolassal Osszefiiggd hatosagi
feladatokrol szo6ld 156/2009. (VII. 29.) Korm rendelet, tovabba a Ket. 29. §-dnak (1)
bekezdése volt.

A kozigazgatasi birsadg kiszabdsanak koriilményeit, feltételeinek a fennallasat és annak
mértékét a Testliletnek nem all hatdskorében vizsgalni, az Rtv. idézett 92. § (1) bekezdése
alapjan.

A Testiilet utal ugyanakkor azon toretlen gyakorlatara, miszerint a szabalyszegés
tényallasszerliségét — figyelemmel a fenti rendelkezésekre — csak a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Annak megallapitasahoz azonban, hogy a renddrség
kelld koriiltekintéssel és megfeleld jogalapra hivatkozva jart-e el akkor, amikor szabalyszegés
(jarmiiforgalom irdnyitdsara szolgaldé fényjelzokésziilék tilos jelzése elotti megallasi
kotelezettség elmulasztasa) elkovetése miatt vonta intézkedés ala a panaszost, elengedhetetlen
annak vizsgalata, hogy a jogsértd magatartas gyanija fennallt-e az intézkedés alkalmaval. A
Testiiletnek ezért annak vizsgalatara van lehetdsége, hogy a panaszossal szembeni
intézkedésre a megfeleld jogalap birtokéban és jogszertien kertilt-e sor.

A fentiekre tekintettel a Testiilet azt értékelte, hogy a panaszossal szembeni intézkedés
indokolt volt-e, illetve, hogy fennallt-e a renddrok intézkedési kotelezettsége.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Az intézkedéskor hatdlyos, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6lo 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése ezt
tovabb részletezve ugy rendelkezik, hogy blincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy
javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a
rendort intézkedési kotelezettség terheli. A kozlekedésrendészeti intézkedést az Rtv. 44. §-a
szabalyozza, amelynek (1) bekezdés b) pontja értelmében a rendér az Rtv.-ben ¢és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa sordn a kozlekedési



rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak jogszeriiségét, az
lizemben tartd, illetleg a hasznaldo személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti.

A renddrség altal a helyszinen felvett jegyzOkonyv (és az annak alapjaul szolgaldo miiszeres
ellendrzés adatai) szerint a panaszos megsértette a KRESZ 9 §. (4) bekezdés d) pontjaban
szabalyozott, a jarmiiforgalom iranyitdsara szolgdld fényjelzdkésziilék tilos jelzése eldtti
megallasi kotelezettség teljesitésére vonatkozd eldirdsokat. A panaszos a videofelvétel
megtekintése alapjan elismerte, hogy a forgalmi savvaltas alatt pirosra valtott a lampa,
tovabba, hogy a felvételen az 6 gépkocsija lathato, de védekezésében arra hivatkozott, hogy
egy varatlan kozlekedési helyzet miatt kényszeriilt a sdvvaltasra, melynek megkezdésekor a
forgalomiranyitd fényjelzékésziilék még zold jelzést mutatott. A panaszos a videofelvétel
megtekintése utan, a jegyzOkonyvben elismerte a szabalyszegés elkovetését. A panaszos
ugyanis nem a videofelvételen lathat6 tényt vitatta, hanem a bekdvetkezésével kapcsolatos
elézmények alapjan sajat feleldsségének mértékeét.

A Testiilet megallapitotta, hogy fenti tényallas szerint a rendorok, az Rtv. 13. § (1)
bekezdés elsd fordulata, valamint a Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdésének a
szabalysértés (szabalyszegés) észlelésére vonatkozo rendelkezése alapjan, intézkedési
kotelezettségiiknek tettek eleget a panaszos gépkocsijanak megallitasa soran, ezért e
vonatkozasban a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt, mert az alapjog
korlatozasa jogszertien tortént.

Az ismertetett tényallast alapul véve vizsgalta a Testiilet az igazoltatas jogalapjat is. Az Rtv.
29. §-énak (1) bekezdése alapjan a rendér feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Jelen esetben az igazoltatas a hivatkozott jogszabalyhely els6 fordulata alapjan tortént.

A Testiilet az Rtv. idézett rendelkezése alapjan megallapitotta, hogy a rendorok kello
jogalap birtokaban jartak el az igazoltatas tekintetében, ezért a panaszos személyes
adatok védelméhez valo6 joga nem sériilt.

2) A panaszos kifogasolta, hogy az intézkedd rendérok nem mutatkoztak be,
jelvényszdmukat sem kozolték, illetve eldszor nem jelolték meg intézkedésiik céljat.

Mindezzel szoges ellentétben a tajékoztatd levél azt allitja, hogy az intézkedést foganatosito r.
fOtorzszaszlos a bemutatkozast, koszonést &és azonositast kovetden, a szabalyszegést
(jelz6lampa tilos jelzésére tovabbhaladas tilalménak figyelmen kiviil hagyasa) konkrétan
meghatarozva kozolte a panaszossal az intézkedés céljat.

A rendori jelentés ettdl kissé eltérden — tobbes szdmban fogalmazva — azt rogziti, hogy
,k0szontiink, igazoltuk magunkat és kozoltiik a jarmiivezetovel (a panaszossal), hogy azért



allitottuk meg, és vontuk intézkedés ald, mert a jelzOlampa tilos jelzése ellenére hajtott be az
utkeresztezddésbe, illetve hajtott tovabb.”

Megjegyzi a Testiilet, hogy a megkiildott fényképek egyikén jol lathatd, amint két renddr
,allj!” jelzést mutat és a benzinkut lehajtdja felé, iranyitja a panaszos altal vezetett gépkocsit.
A fényképen feliratozva lathatd a panaszos mogott halado és a fényképet készitd renddrségi
gépkocsi rendszama, amelyet a tdjékoztatd levél szerint az intézkedd r. f6tdrzszaszlos
hasznalt. Mindez egybehangzik azon panaszosi allitassal, hogy ugyan rovid idével, de az
intézkedés megkezdését kdvetden érkezett a helyszinre a r. fotorzszaszlos, aki ezutan atvette
¢s lefolytatta az intézkedést.

A Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 20. § (2) bekezdése elsé mondatara, mely szerint ,,a
rendér az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — kdoteles nevét, azonositd szdmat, valamint az
intézkedés tényét €s céljat szoban kozdIni.”

Ezzel 6sszhangban a Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
,,a rendor az intézkedést — ha az a rendoéri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a
napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és
célja, valamint neve és azonositd szdma kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az
intézkedés megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti
— szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja.”

A Testiilet a panaszosi és renddri allitadsok egybevetése €¢s mérlegelése kapcsan sziikségesnek
latja ismertetni a panaszos altal megkiildott, és a megkeresett renddri szerv altal rendelkezésre
bocsatott — a jogsértés észlelésérdl szolo — jegyzokonyvek kozotti kiillonbozdségeket. A
panaszos birtokdban 1évé és altala a Testiiletnek fénymasolatban megkiildott, kézirassal
kitoltott és a panaszos 4ltal alairt jegyz6konyvvel szemben, a rendéri szerv altal rendelkezésre
bocsatott géppel kitdltott, mas formatumu jegyzokonyv nem tartalmazza a panaszos személyi
igazolvanyanak szamat, feltlintet olyan jogszabalyi hivatkozasokat, amelyek a panaszos altal
alairt jegyzOkonyvben nem szerepelnek, valamint nyilvanvaldéan tévesen tiinteti fel a
jegyzOkonyv lezarasanak idépontjat (16 ora 15 perc).

Kiilonbozik a két jegyzOkonyv abban is, hogy a panaszos 4ltal kiildott (a renddri jelentés
szerint az intézkedd r. fotdrzszaszlos altal kitoltott) példanyon az intézkedd renddrre
vonatkozoan sem adatok, sem aldirds nem szerepel, mig a renddrség altal kiildott
jegyzOkonyvon feltiintetésre keriilt a r. f6torzszaszlos neve, rendfokozata és jelvényszama.

A tajékoztato levél és a renddri jelentés kozotti, az intézkedés kezdetére vonatkozo részbeni
ellentmondas, tovabba a jegyzokonyvek esetében megallapithatd — egyebek mellett a rendor
nevének és jelvényszdmanak feltiintetésére vonatkozd — kiilonbozOség okéan, a Testiilet az
intézkedés kezdetére vonatkozo valamennyi korillményt mérlegelve, a szolgalati fellépés
modjara vonatkozoan a panaszosi allitast fogadta el és e vonatkozasban megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak sérelmét, amely jogsérelmet azonban
csekély fokunak itélt.



3) A panaszos — bar megjegyezte, hogy a hangnemmel nem volt probléma és a rendérok
magatartdsat ,¢érdektelennek” mindsitette — sérelmezte, hogy a rendérok az 6 védekezését
meg sem akartdk hallgatni, kétszer is kozbevagtak, mondvan, hogy tudjak 6k miszerint a
panaszos nem ,,direkt” szegte meg a szabalyt, de az ¢ kollégajukat is megbiintették mar
30.000,-Ft-ra. Amikor a panaszos azt kérdezte, hogy van-e lehetdség valamilyen ,.elbiralasra,
vagy eljarasra”, azt a valaszt kapta, hogy nincs, ezt ki kell fizetni, legfeljebb 30 napig
,huzhatja”, de legalabb van ideje ez alatt ,,gylijtogetni”. A panaszos ennek ellenére tovabb
érdeklddott a lehetdségei irant és a masodik vagy harmadik kérdésfeltevést kdvetden érkezett
a valasz: ,,Ha nem tetszik a rendszer....”

A Testiilet itt sziikségesnek latja idézni az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik mondatat,
amely szerint ,,a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, Ovja az
ember jogait”.

A Testiilet megkeresésében konkrét kérdéseket intézett az eljardé renddri szervhez, amelyre
tételes — a kérdések sorrendje szerinti — valaszokat kozolt a renddrségi tajékoztatd levél. A
Testiilet a panaszos altal elmondottakat idézve kért tajékoztatast arrol, hogy elhangzott-e a
rendérok részérél a kollégajuk birsagolasara vonatkozod kozlés, valamint a ,rendszerre”
(nyilvanvaldan a panaszos szabalyszegésére vonatkozo jogszabdlyi rendelkezésekre) torténd
utalas.

A megkeresett renddri szerv valaszaban erre a kérdésre azt kozolte, hogy: ,,A helyszinen jelen
1évé rendérok elmondasa alapjan a renddri intézkedés kulturdlt hangnemben zajlott le. A
rendelkezésre allo adatok alapjan a helyszinen elhangzottak objektiv megitélésére (arrogans
hangnem, renddrok kijelentései) nincs mod, ezért az elhangzott parbeszéd hangnemében,
stilusaban allast foglalni nem lehetséges.”

A Testiilet gyakorlata szerint, amennyiben a renddrség a panasz tartalmanak megismerését
kovetden nem cafolja a panaszos allitasat — illetéleg a rendelkezésre allo koriilmények nem
tamasztanak kétséget azzal kapcsolatban —, ugy a Testiilet a dontését a panaszosi allitasra
alapozza. A Testiilet megitélése szerint a panaszos beadvanyabol és annak kiegészitésébdl is
sz6 szerint idézett — a rendOri valaszban nem cafolt — a jogrendszerre utalé megjegyzés,
nem stilusanal, hanem tartalmanal fogva sértette a panaszos emberi méltosaghoz valo
jogat, amely jogsérelmet a Testiilet azonban csekély fokunak itélt. Ugyanakkor a
Testiilet semmilyen bizonyitékat nem talalta annak a panaszosi feltételezésnek, hogy
ezen megjegyzést a panaszos csaladneve vagy bdorszine valtotta volna Kki.

4) A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy a szabalyszegéssel kapcsolatos intézkedés
soran a rendorok nem adtak szamara megfeleld tajékoztatast, az intézkedés soran csak azt a
két lehetdséget emlitették a panaszos szamara, hogy vagy a helyszinen atveszi a birsagra
vonatkoz6 csekket, vagy postai iton kézbesitik szdmara a hatarozatot és a fizetési felszolitast.

A téjékoztatod levél felvilagositasra vonatkozo részének vizsgélata alapjan, a panaszosi és a
renddri allitasok kozotti kiilonbség abban all, hogy a tajékoztatd levél szerint az intézkedd
renddr kozolte a panaszossal, hogy elismerése esetén, a helyszinen keriil sor a kdzigazgatasi
birsag kiszabdsara, mig ha akar a jogsértést, akar a kiszabott Osszeget vitatja, ugy a
szabalyszegés észlelésére vonatkozd jegyzOkonyv keriil kitdltésre és vele szemben hatdsagi
eljaras indul. Mivel a panaszos a szabalyszegést elismerte, de pénzhidnyra hivatkozott, ezért
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az eljaras lefolytatdsat kovetden a BRFK Kozlekedésrendészeti Féosztaly Kozigazgatasi
Hatosagi Osztalyatol, mint 1. foku kdzigazgatasi hatosagtol fogja majd megkapni postai iton a
hatarozatot €s a biintetésrl szold csekket, ezt kdvetden lesz lehetdsége a Ket. 51. § (1)
bekezdése alapjan irasbeli vagy szobeli nyilatkozattételre, vagy annak megtagadasara.

A renddri jelentés, amely jelen 4llasfoglalas II. részének 2. pontjanal részletesen mar
ismertetett, Iényegében megegyezik a tdjékoztatd levéllel, annyiban tartalmaz
tobbletinformaciot, hogy ,Hatosagnal tehet panaszt az eljards miatt, ill. nyujthat be
fellebbezést.”

A Testiilet hataskorének vizsgalatandl mar utalt arra, hogy a kozigazgatdsi birsag
kiszabasanak koriilményeit, feltételeinek a fennéllasat és annak mértékét a Testiiletnek nem
all hataskorében vizsgalni, az Rtv. ugyancsak mar idézett, 92. § (1) bekezdése alapjan. A
konkrét eset kapcsan vizsgalat targyava tette azonban a Testiilet, hogy az intézkedd renddr
mennyiben teljesitette az Rtv. 24. § (1) bekezdésébdl fakadd azon kotelezettségét, mely
szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhat6 tajékoztatast megadni.

A panaszos beadvanyaban azt irta, hogy el6szor nem ismerte el a felelosségét (,,mert ekkor
még nem lattam a videofelvételt”), majd a videofelvételek megtekintése utan elismerte, hogy
az 6 gépkocsija lathatdo a felvételeken. Végiil panaszat a kdvetkezOképpen zarta: ,Kicsit
becsapva érzem magam, mert hittem a renddrtisztnek és alairtam a jegyzOkonyvet.”

A panaszos idézett mondatai alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszosi
elismeré nyilatkozat megtételét nem a félrevezetd renddri tdjékoztatas, hanem a
videofelvételen a panaszos altal latottak motivaltak. Erre utal ugyanis, hogy a panaszos az
intézkedés kezdetén, az akkor mar jelen 1év0 r. fotorzszaszlos eldtt is hatdrozottan cafolta,
hogy atment volna a tilos jelzésen. (,,Mondtam igen (a megallitas céljara valaszol), de én nem
mentem at a piros lampéan”.

Végiil a Testiilet megjegyzi, hogy a panaszos altal alairt, jogsértést elismerd nyilatkozat felett
kozvetleniil, szerepel a jogokra €s kotelezettségekre torténd kioktatas elismerésére, valamint —
kiemelten — az eljaras lefolytatdsdnak kivonatos szabdlyait ismertetd hatoldali szovegrészre
vonatkoz6 figyelemfelhivas.

A fenti koriilmények egyiittes mérlegelése alapjan a Testiilet arra az alldspontra helyezkedett,
hogy a rendérok a télilkk elvarhaté felviligositast a panaszosnak a szabalyszegés
jogkovetkezményei vonatkozasaban megadtak, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga. Megallapitotta azonban a Testiilet, hogy az intézkedd renddriok
elmulasztottak a panaszos tajékoztatasat az intézkedésiikkel szembeni panasztétel
lehet6ségérol, amely a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét
eredményezte.

IVv.

A Testillet az iigy mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddori
intézkedés soran — az intézkedési kotelezettség, a kozlekedésrendészeti intézkedés és a
szabalyszegés jogkovetkezményeire vonatkozo felvilagositasi kotelezettség teljesitése
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kapcsan — alapjogsérelem nem tortént. A panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelmével jart azonban, a szolgalati fellépés modja, a panasztételre vonatkozo
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa, valamint sériilt a panaszos emberi méltosaghoz
valo joga az intézkedés soran alkalmazott hangnem miatt. A Testiilet megitélése szerint
az egyes alapjogok sérelme még egyiittesen sem érte el azt a szintet, amely az
allasfoglalasnak az orszagos rendérfokapitany részére torténé megkiildését indokoltta
tette volna, ezért az Rtv. 93. §. (2) bekezdése alapjan, a rendelkezé részben foglaltak
szerint hatarozott.

Budapest, 2012. aprilis 25.
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