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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/694/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
140/2012. (IV. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) 1. r. panaszos, II. r.
panaszos és IIL. r. panaszos' 2011. november 21-¢én elSterjesztett panaszat a 2012. aprilis 11-
én tartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszosok panaszukat személyesen terjesztették eld a Testiilet ligyfélszolgalati irodajan,
annak soran az aldbbiakat adtak eld.

III. r. panaszos 2011. augusztus 26-an kozlekedési balesetet szenvedett, amelynek kapcsan a
T. Renddrkapitanysdg renddrei (B. Zs. és egy vords haji fiatalember) végezték a
helyszinelést. A III. r. panaszost bevitték az orvosi ligyeletre, ahol azt kérdezték tdle a
rendérok, hogy ,csak ennyi sériilése van-e¢”, mert ha igen, nincs is semmi dolguk. A
panaszosok eléadjak, hogy a balesetet okozo gépkocsi szélvéddje betort, és a III. r. panaszos
biciklije is megsériilt. 1. r. panaszos kérdére vonta a renddroket, hogy miért nem tesznek
semmit, ekkor a voros hajii renddr raszolt, hogy ne avatkozzon kozbe, mert a III. r. panaszos
mar nagykort. Ki akarta tovabba zavarni az orvosi ligyelet udvarabol az I. r. panaszost, és
modortalanul beszélt vele.

A panaszosok eldadjak, hogy a soférnél nem volt semmilyen irat, allaspontjuk szerint a
rendérok mégis mindenaron a III. r. panaszost akartdk feltiintetni a baleset okozdjaként.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



Elmondésuk szerint a baleset ugy tortént, hogy a sofér egy kocsisort akart eldzni, amikor
eliitotte az Giton athaladod, kerékpart tolo III. r. panaszost. A rendérok nem hitték el, hogy a III.
r. panaszos a jarda feldl érkezett, nem pedig az elsdbbségadasra koteles Utszakaszrol, hidba
hangoztattak ezt a helyszini szemlén.

A panaszosok a jegyzOkonyvezést sem talaltdk elfogadhatonak, és véleményiik szerint a
szakért6i vélemény is hibas adatokra épiil, mivel a IIL. r. panaszos nem biciklizett, hanem tolta
a biciklit. A teherautosofort a helyszinen nem hallgattdk ki a rendérok, és tantkat sem
nyilatkoztattak, koztiik a III. r. panaszos helyszinen 1év6 baratjat sem. A rendérok adtak egy
papirt a gépkocsivezetonek, hogy haza tudja vinni az autojat, és nem foglalkoztak azzal, hogy
nem voltak ndla iratok. Amikor az I. r. panaszos ezt szdmon kérte a szabalysértési eléadon, az
,Sfamordult”, és azt mondta, hogy ha nem lett volna jogositvanya a sofrnek, akkor
megbiintették volna, tovabba, hogy attol még volt jogositvanya, hogy nem tartotta maganal.

A panaszosok sérelmezik, hogy az eljaré renddr azt javasolta a III. r. panaszosnak, mondja
azt, hogy nem nézett koriil az atkelés eldtt, mert ha fenntartja, hogy szétnézett, akkor 40.000
Ft lesz a biintetése, mig a masik esetben csak 10.000 Ft-ot kap.

A panaszosok kérik, hogy a hangnem és a részrehajld eljaras miatt a Testiilet folytasson le
panaszeljarast.

A panaszososok panaszjogukrdl a renddri intézkedés alkalmaval nem kaptak tajékoztatast. Az
S. Renddrségen volt kifiiggesztve a Testiilet plakatja, ott olvastak a lehetdségrol.

I1.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A személyi sériiléses kozati kozlekedési balesetrdl szolo, 2011. augusztus 27-én kelt
jelentés szerint a baleset feltételezett okozdja a III. r. panaszos. A jarmii egy Csepel Camping
kerékpar. A baleset iddpontja 2011. augusztus 27., 13 o6ra. A baleset masik résztvevdje egy
Suzuki Swift gépkocsi, sofdrje P. Z., aki a balesetet megeldzéen nem fogyasztott szeszesitalt.

A baleset valosziniisithetd oka az volt, hogy a IIL. r. panaszos megszegte a 1/1975. (II. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 54. § (4) bekezdésre figyelemmel a
KRESZ 21. § (9) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, illetve P. Z. a KRESZ 35. § (1)
bekezdésére figyelemmel a KRESZ 34. § (8) bekezdés d) pontjaban foglaltakat.

A IIL t. panaszos 2011. augusztus 27-én S. lakott teriiletén kozlekedett az altala vezetett
Csepel Camping tipust kerékparral. A [...] szdmu fouton Osszefliggd jarmiisor volt a vasuti
atjaro eldtt, a [...] fout iranyaba, amikor a III. r. panaszos a vasut melletti, név nélkiili, szilard
burkolati Ut torkolatdban egy allo tehergépkocsi takarasabol figyelmetleniil hajtott ra fout
ellenkez6 oldali forgalmi savjara, ahol nem adott elsObbséget az 4allo jarmiiveket
szabalytalanul kikeriild, P. Z. 4ltal vezetett személygépkocsinak, és dsszeiitkoztek egymassal.
A baleset soran a III. r. panaszos 8 napon beliil gyogyuld vallztizodast szenvedett, az anyagi
kar kb. 30.000 Ft.



A renddrok a helyszint leirassal, rajzolassal és fényképezéssel rogzitették. A jarmiivezetoknél
alkalmazott alkoholszonda eredménye negativ volt, a vezetdket és egy szemtantit a rendérdk a
helyszinen meghallgattak. A sériilt személyt a simontornyai orvosi iigyeleten elsésegélyben
részesitették.

2) A kozati kozlekedési baleset helyszinén végzett helyszin megszemlélésérél 2011.
augusztus 27-én késziilt jegyzokonyv rogziti, hogy a baleset idején deriilt id6, nappali,
természetes fény melletti latasi viszonyok voltak. Az uttest normal, szaraz allapotu volt, a
forgalom pedig erds.

A IIL. r. panaszos 2011. augusztus 27-én S. lakott teriiletén kozlekedett az altala vezetett
Csepel Camping tipust kerékparral. A [...] sz. fouton 6sszefliggd jarmiisor volt a vasiti atjaro
elott, a [...] fout irdnyaba, amikor a III. r. panaszos a vasut melletti, név nélkiili, szilard
burkolat Ut torkolatdban egy 4llo tehergépkocsi takarasabdl, figyelmetleniil hajtott ra fout
ellenkez6 oldali forgalmi savjara, ahol nem adott elsObbséget az 4llo6 jarmiiveket
szabalytalanul kikeriild, P. Z. 4ltal vezetett személygépkocsinak, és dsszeiitkoztek egymassal.
A baleset soran a III. r. panaszos 8 napon beliil gyogyuld vallziizodast szenvedett, a baleset
utan dnmaga jelent meg az orvosi iigyeleten.

A baleset soran a kerékpar megrongéalodott, a kar kb. 2.000 Ft, a személygépkocsi szintén
sériilt. A kar nagysaga kb. 30.000 Ft. A baleset helyszinét mindkét jarmii elhagyta a rendérok
kiérkezéséig.

A baleset helyszine S. lakott teriiletén talalhaté a [...] sz. fouton, az I. u.20/A. szdm alatt 1€vo
lakohéaztol 30 m-re, a [...] fout felé. A helyszinen az uttest 7,5 m széles, rajta osztott palyas
forgalom van, a helyszin 40 m-es szakaszdn a forgalmi savok zardvonallal vannak
elvalasztva, valamint vasuti atjaro van a helyszin kozelében. 1. feldl nézve a jobb oldalon
torkollik a foutba egy név nélkiili, szilard burkolata ut, amely , Els6bbségadas kotelezd”
jelzétablaval van ellatva. A kerékparos a vasuti rakodo ut torkolatdbdl haladt be a foutra,
amikor az Ut jobb oldali forgalmi sédvjaban 6sszefliggd jarmiioszlop 4allt az tttesten. Ekkor egy
Suzuki gépkocsi haladt az atjaro felé, amely megkezdte a jairmiivek szabalytalan kikeriilését.
A vezetd bemutatdsa szerint a kikeriilés megkezdésekor a gépjarmii bal hats6 éle a helyszin
rogzitési pontjatol (I. u.20/A.) 7 m-re, az Gt jobb szélétdl (tovabbiakban sz.-t6l) 2,4 m-re
volt, a bal els6 éle ettdl a ponttol 3,6 m-re, az Gsz-t6l 2,4 m-re. Ekkor harom jarmii varakozott
a vasuti atjard eldtt. Ezek helyzetét a rend6rdk a tani és a részesek bemutatisa alapjan
rogzitették.

A helyszinen jelen volt egy ismeretlen személygépkocsi, amely bal hatsé éle a Suzuki bal
elejétdl 4,7 m-re, az usz-t6l 2,7 m-re, a bal elsd éle innen 4,1 m-re, az usz-tdl 2,3 m-re volt.
Az ismeretlen személygépkocsi elétt haladt a Cs. S. 4ltal vezetett tehergépkocsi, amelynek bal
hétso éle az ismeretlen személygépkocsi bal elejétdl 1 m-re, az usz-tdl 2,3 m-re, a bal elsé éle
innen 6,7 m-re, az usz-t6l 2,3 m-re volt. A tehergépkocsi nyitott platojan kb. 2 m
magassagban az atlathatdsagot akadalyozé butorok voltak. A tehergépkocsitol 7,4 m-re, az
usz-t8l 3 m-re prizma darabok vannak az uttesten.

A kerékparos az utra behaladdsdnak helyét a rogzitési ponttol 29,2 m-re 1évé helyre mutatta
be. Az litk6zés helyét a jarmilivezetok mutattak be. Ekkor a Suzuki jobb hatsé éle a rogzitési
ponttol 25,9 m-re, az usz-t61 4,2 m-re, a jobb elsd éle ettdl 3,4 m-re, az Usz-t6l 4 m-re volt. A



kerékparost a jarmu jobb elsé részével iitotte el, aki ettél a motorhaztetére esett, majd a
sz¢élvédodt betdrve a talpara esett az Uttestre. A kerékpar a tordtt prizma darabok megtalalasi
helyére esett, a jobb oldalara.

A jarmitol szdrmazo fékezési nyomot, illetve az {itkozéstdl szarmazd nyomot az uttesten a
rendérok nem talaltak. A helyszinen nem volt szakértd. A jarmiivezetok nem hivatkoztak
miiszaki meghibasodasra.

A renddrok a helyszint leirassal, rajzolassal és fényképezéssel rogzitették. A jarmiivezetoknél
alkalmazott alkoholszonda eredménye negativ volt, dket és egy szemtanit a renddrok
jelentésben hallgattdk meg. A sériilt személyt az s. orvosi ligyeleten elsdsegélyben
részesitették.

A baleset valosziniisitheté oka az volt, hogy a III. r. panaszos megszegte a KRESZ 54. § (4)
bekezdésre figyelemmel a KRESZ 21. § (9) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, illetve P. Z. a
KRESZ 35. § (1) bekezdésére figyelemmel a KRESZ 34. § (8) bekezdés d) pontjaban
foglaltakat.

3) A tehergépkocsi vezetdjének 2011. augusztus 27-1 meghallgatasarol késziilt jelentés szerint
Cs. S. eldadta, hogy aznap az 4ltala vezetett tehergépkocsival kozlekedett S. telepiilésen az 1.
uton a vasuti atjarod felé. A jarmi nyitott rakfeliiletén butorokat szallitott, amelyek a teljes
rakfeliilet hosszat kitoltotték, eldl kb. 2,3 m magassagig, hatul kb. 1,5 m magassagig. A
rakfeliilet padlozata kb. 1,0 m magassagban lehet a fo1dt6l.

rrrrrr

Az atjaron tul pedig 6sszefliggd jarmiioszlopot latott a [...] foutig. A tehergépkocsi az atjard
eldtt, a bekotout torkolatanal allt meg azon a helyen, ahol a szemle idején is megallt, mogotte
kb. 5-6 jarmili véarakozott Osszefliggd sorban. Ez a sok jarmi azért torlodott ennyire Ossze,
mert el6z6leg D. kornyékén, a [...] féuton volt egy baleset, Cs. S is ott varakozott kb. 1 orat a
tobbi autoval egyiitt.

Amikor a teherauté megallt a torkolatnal, mar ott volt az it jobb szélén egy fiatal fiu, aki a
kerékparjan iilt. A Cs. S. mellett helyet foglalé H. I. még koszont is neki, mivel korabbrol
ismerhették egymast. Ezek utdn a kerékparos fiu egyszer csak beletaposott a pedalba, és
elindult a fout irdnydba. Ekkor Cs. S. mar észlelte, hogy mogotte egy személygépkocsi
megkezdte a kikertilését, ezért intett is a kezével, hogy felhivja a veszélyre a jarmiivezetd
figyelmét, de utdbbi szinte abban a pillanatban mar iitk6zott is a kerékparossal.

A kerékparos a biciklin iilve a bal 1abat felemelte a motorhaztetd magassagaig, felropiilt a
motorhaztetére, majd a sz¢élvédordl visszacsapddott az utra, és a talpara esett. A kerékpar
mogé zuhant az utra, oda, ahol a prizma darabjait lehetett latni.

Az iitkozést kdvetden a jarmiivezetd megallt, valtott par szot a kerékparossal, majd egyiitt
mentek el az orvosi rendelébe.

4) A balesetben érintett személygépkocsi vezetdjének 2011. augusztus 27-1 meghallgatasarol
késziilt jelentés szerint P. Z. eldadta, hogy I. iranyabdl kozlekedett az altala vezetett
személygépkocsival a vasuti atjar6 iranyaba, egy utasa volt, az élettarsa, B. K. Biztonsagi 6vet
mindketten hasznaltak. P. Z. a vasuti atjarohoz érve latta, hogy az atjaron tul, a [...] fout



keresztezddése eldtt, a kanyarodd savban all két autd. A vasuti atjaro felé esé oldalan, tehat az
atjaro elott allt egy platos kis tehergépkocsi, amelynek rakfeliiletén kb. 3 m magassagig — nem
atlathaté médon — butorok voltak elhelyezve. A teherauté mogott pedig egy személygépkocsi
varakozott.

Amikor P. Z. mogéjiik ért, mivel szembdl nem jott senki, és az atjaroban is szabad jelzés volt,
menetbdl megkezdte a jarmiivek kikeriilését. Annal a helynél 1épte 4t a felezdvonalat, ahol a
szemle idején a jarmiive rogzitve lett. Ekkor még egyaltalan nem észlelte a kerékparost.
Ahogy keriilte ki a két jarmiivet és kb. 40 km/h-s sebességgel elhaladt a teheraut6 mellett,
hirtelen a tehergépkocsi takarasabol — neki jobb kéz feldl — kertilt el¢ egy fiatalember. Arra
nem emlékszik, hogy tolta-e a kerékparjat, vagy ilt rajta, mert nagyon gyorsan tortént
minden. Azonnal fékezni kezdett, de az iitkozést mar nem tudta elkeriilni. A jarmiive jobb
elejével 1itkozott neki a kerékparosnak, a fiu ett6l a motorhdztetdre keriilt, majd a sz€élvédorol
elére lepattant, és az autd el6tt, az Uttesten talpra esett. A fia tehat az iitkdzéstol el se esett. A
kerékpar az oldalara délt, oda, ahol a tormelékek voltak az uton.

P. Z. azonnal megallt, és latta, hogy vérzik a fit valla, ezért mondta neki, hogy beviszi az
orvoshoz. A fiu azt vélaszolta, hogy itt van nem messze az ligyelet. Egyiitt, gyalogosan
mentek el odaig. A balesetben sem P. Z., sem az utasa nem sériilt meg.

A sofér véleménye szerint az autdjanak nincs miiszaki hibaja. A balesetben annyiban érzi
magat feleldsnek, hogy szabalytalanul kertilte ki a két jarmiivet, de a kerékparost nem észlelte
a kikeriilés megkezdése elott.

5) A IIL r. panaszos 2011. augusztus 27-1 meghallgatasarol késziilt jelentés szerint a panaszos
masik oldalara. El6tte egy kocsisor allt. A neki jobbrol érkezd tulsd sorban egy autd vezetdje
észrevette az athaladasi szandékat, és intett, hogy menjen at. Ezt kdvetden elindult, az Uttestre
lépett, és miutan mind bal, mind jobb irdnyba elnézett, elindult az uttest masik oldala felé¢. A
felez6vonalat elhagyva azonban egy neki baloldalrél érkezé Suzuki személygépkocsi, amit az
athaladasa elotti koriilnézés soran nem vett észre, nekilitkdzott. Az litkozés kdzben Gsszetort a
gépkocsi szélvéddje és a lokharitdja. Az iitkdzés utdn a panaszos a kocsi menetiranyanak
megegyezOen az Uttestre, labra érkezett, s6t kozben az altala tolt kerékpar is a kezében
maradt. Az litkdzés folytan a kerékpar is sériilt, a hatso villa megtekeredett, valamint a hatso
csomagtarton 1évo kosar is 0sszetort. A gépkocsi vezetdje a baleset utan kiszallt, megkérdezte
tole, hogy van-e sériilése, és el akarta vinni az orvosi iigyletre. Mivel az csak par méterre volt,
el is mentek oda, ahol az ligyeletes doktorné megvizsgélta a panaszost, és megallapitotta,
hogy 8 napon beliil gyogyuld sériilései vannak, valamint értesitette a renddrséget, akik
hamarosan a helyszinre értek.

6) A III. r. panaszos sériiléseirdl 2011. augusztus 27-én felvett latlelet rdgziti, hogy a panaszos
bal vallan tobb felszines hdmhorzsolas keletkezett., amelyek koziil egy-egy a boér mélyebb
rétegeit is érinti, kb. tenyérnyi nagysagu teriileten. A jobb vadli teriiletén 2 db kb. 3 cm-es,
egymastol kb. 5 cm tavolsagra elhelyezkedd felszines hamhorzsolas taldlhatd, a bal combon
szintén 5x50 mm-es hamsériilés lathatd. A sériilések iivegszilankkal teltek. A
végtagmozgasok teljesek, a sériilt az eszméletét nem vesztette el. A sériilések nyolc napon
beliil gyogyulnak.

7) B. Zs. 1. torzszaszlos 2011. december 8-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2011. augusztus
27-én K. P. r. 6rmesterrel 8 oratol 20 oraig balesethelyszineld szolgéalatot latott el a T.



Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén. 13 o6ra utdni idoben a Renddrkapitanysag ligyelete
S. telepiilésre kiildte, ahol egy személyi sériiléses baleset tortént egy kerékparos és egy
személyaut6 részvételével.

A baleset helyszinén nem tartdzkodott senki, a részes személyek a helyszint6l kb. 300 m-re
1évé orvosi ligyeletnél voltak. A rend6rok ezért odamentek, ott egy tobb fOs csoport
tartozkodott. A jelenlévé személyek kozott volt a III. r. panaszos — akinek a valla be volt
kotézve —, a személyauto vezetdje, P. Z., utdbbi baratndje — akinek a nevére nem emlékszik a
r. torzszaszlés —, az 1. r. panaszos, tovabba a III. r. panaszos édesapja — akinek a nevére
szintén nem emlékszik a r. torzszaszlos.

Rajtuk kiviil még az ligyeletes mentdapolok voltak jelen, P. A. és a kollegéja, akinek a nevét a
r. torzszaszlos nem ismeri. A mentésok a renddrok kiérkezésekor jelezték, jo, hogy mar
kiértek a rendérok, mert a nagymama folyamatosan ,,csindlja veliikk a cirkuszt”, kotekedik,
elég indulatosan viselkedik. A rendérok szoban tajékozodtak a helyzetrdl, probaltak a baleset
részeseivel elmondatni a torténteket, de a szot rogton a nagymama — az L. r. panaszos — vette
at, és indulatosan, vehemensen kezdte eldadni az eseményt. A r. torzszaszlos megkérdezte
tole, hogy jelen volt-e a balesetnél, amire azt valaszolta, hogy nem, ezért a rendér megkérte,
hogy engedje a részeseknek elmondani, mi is tortént. Az 1. r. panaszos ezt kikérte maganak
arra hivatkozva, hogy 6 a IIl. r. panaszos hozzatartozdja, igy joga van jelen lenni, valamint
képviselni a gyerek érdekeit. Mivel a III. r. panaszos ekkor mar betoltdtte a 18. életévét,
kozolte a r. torzszaszlés a nagymamaval, hogy nincs sziiksége torvényes képviseldre,
engedjék, hogy 6 mondja el az esetet.

Végiil is a III. r. panaszos nagyvonalakban elmondta, hogy mi hogyan tortént, azutan pedig a
jarmiivezetd is probalt beszamolni az eseményekrél, de az 1. r. panaszos abba folyamatosan
belebeszélt, és vadaskodott a vezetdvel szemben. A r. torzszaszlos ezért felszolitotta az I. r.
panaszost, hogy hagyjon fel addigi magatartasdval, mert zavarja és akaddlyozza a renddri
intézkedést. Az 1. r. panaszos ezt kikérte maganak, és azt mondta, hogy panaszt tesz a
rendorok ellen. A r. torzszaszlos azt valaszolta neki, hogy megteheti, de az intézkedés ideje
alatt engedelmeskednie kell.

A tovabbiakban a r. t0rzszaszlos megkérte az érintetteket, hogy mivel szemlét kell tartania a
baleset miatt, egylitt menjenek vissza a helyszinre, ahol mindkét fél elmonddsa szerint
rekonstrudljak a baleseti szituacidt, valamint rogzitik a fellelhetd nyomokat. A baleset
helyszinén a renddr ennek megfelelden visszaallittatta a résztvevokkel a baleseti helyszint. A
szemle végrehajtasakor a renddrok esetleges tantk utan érdeklddtek, ekkor nevezte meg a II.
r. panaszos taniként Cs. S. [...] lakost, aki annak a teherautonak volt a vezetdje, amely mogiil
a IIL. r. panaszos az tttestre kerékparozott. Ot a helyszinre telefonon visszahivtak, a beallitott
baleseti helyzettel ¢ is egyetértett. Ezt a beallitast — foként, a kerékpdros mozgésat illetd
részleteket — az 1. r. panaszos folyamatosan kritizalta, nem fogadta el azt a helyzetet, ahogy az
unokdja az uttestre lépett, és folyamatosan a rendérok KRESZ-tuddsat kérte szamon,
mondvan, hogy nincsenek tisztdban a jogszabalyokkal. A I. r. panaszos mar huzamosabb ideje
tanusitotta ezt a magatartast, amikor el6szor a r. drmester utasitotta rendre, majd ezt kdovetden
emelt hangon, de nem kiabdlva, és nem sértd modon a r. torzszaszlds kozolte vele, hogy ha
nem hagyja abba a fent leirt viselkedést, meg fogja bilincselni, és el6 fogja allitani a
kapitanysagra a jogszeri renddri intézkedés akadalyozédsa és zavarasa miatt. Azt is hozzatette
a renddr, hogy mar régen végezhetett volna a munkajaval, ha nem kellene folyamatosan vele
foglalkoznia. Ettdl a I. r. panaszos kicsit visszafogottabb lett.



A 1. tOrzszaszlos a szemle végeztével javasolta a jelenlévoknek, hogy jegyzOkdnyvi
meghallgatasukat az orvosi tigyelet eldtt végezzek el, ennek oka az volt, hogy ne zavarjak
tovabb a fout forgalmat, valamint az a teriilet arnyékos volt, az intézkedés ideje alatt pedig
nagy volt a meleg. A teherautd vezetdje ekkor megkérdezte, hogy neki is kell-e maradnia,
mivel siirgds dolga lenne. A r. torzszészlos azt mondta neki, hogy nem, és abban maradt vele,
hogy a délutan folyaman, amikor T. telepiilésen jar, mindenképpen jelenjen meg a
kapitanysagon, 6t ott fogjak meghallgatni. Utobb ez igy is tortént.

A részesek meghallgatdsa tehat az orvosi rendeld eldtt zajlott, ahol III. r. panaszost K. P. r.
Ormester nyilatkoztatta a padokndl, mig a r. torzszaszlos a jarmiivezetét hallgatta meg a
szolgalati autoba beiilve. Ennek egyrészt az volt az oka, hogy igy probaltdk megakadalyozni,
hogy az I. r. panaszos kdzbeszoljon, masrészt pedig az, hogy az érintettek nem lehettek jelen
egymas meghallgatasakor. Amikor a IIl. r. panaszos nyilatkoztatasa befejez6dott, az I. r.
panaszos odament a szolgalati auté mellé, és onnan figyelte a sofér meghallgatasat, mikdzben
belebeszélt az 4altala elmondottakba. Ekkor a r. érmester erélyesen felszdlitotta, hogy ezt
fejezze be, és legjobb lenne, ha elhagyna az intézkedés helyszinét. Az I. r. panaszos ezt
kikérte maganak, mondvan, hogy ¢ kdzteriileten tartozkodik, de azért eltdvolodott az autotol.

Id6kozben kidertilt, hogy a gépjarmii vezetdje nem tartotta maganal a vezetdi engedélyét. A
vezetési jogosultsagot a r. tOrzszaszlos az orszagos nyilvantartdsban leellendrizte, ¢és
megallapitotta, hogy a gépkocsi vezetdje rendelkezik érvényes ,,B” kategorids jogositvannyal,
tovabba nem all eltiltas hatalya alatt. A sofdr eldadta, hogy a baratndjével a Balatonnal voltak,
ahova a nd vezetett, de hazafelé kb. 3 orat varakoztak I. telepiilésnél egy balesetnél, ahol a
holgy a nagy melegben rosszul lett, és ezért vette at tle a vezetést. (Ez a baleset valdoban
megtortént, ezért is alakult ki a hossza, Osszefliggd autdsor.) A gépkocsivezetét a r.
torzszaszlos figyelmeztetésben részesitette.

Amikor mindennel végeztek, a r. torzszaszlos beszélt még néhany szot az udvaron tartdzkodo
mentdsokkel, akik elmondtak, hogy gondoltdk, hogy ,.ilyen cirkusz lesz ebbdl az iigybol”,
mivel jol ismerik a csaladot, és f8leg az 1. r. panaszost, aki korabban mar veliik is viselkedett
hasonlé modon.

A 1. torzszaszlos elmondta még, hogy az intézkedés befejezését kovetden odament hozza a III.
r. panaszos édesapja, aki kezet fogott vele, és kérte, hogy ne haragudjak az I. r. panaszos
viselkedése miatt, de nagyon fel volt zaklatva. A r. torzszaszlés mondta neki, hogy ezt
megérti, de ez akkor sem indokolja a magatartdsat. Hozzateszi, hogy csak az atélt
stresszhelyzetre tekintettel nem vonta a r. torzszaszlos renddri intézkedés ala az 1. r.
panaszost, pedig a magatartdsa azt indokolta volna.

8) K. P. r. 6rmester 2011. december 9-én kelt jelentésében a r. torzszasz1os fentebb ismertetett
jelentésével azonos mdédon adta el6 a torténteket, ugyancsak kihangsulyozva az 1. r. panaszos
magatartasat, illetve azt, hogy elmondtdk neki a rendérdk, hogy panaszt tehet a renddri
intézkedés miatt, de annak végrehajtasat a helyszinen ne akadalyozza.

9) A szabalysértési hatosag 2011. november 1-én kelt hatdrozata mind a III. r. panaszos, mind
a személygépkocsi vezetdjének felelosségét megallapitotta a baleset kapcsan, ezért az elobbit
a kozuti kozlekedési szabdlyok kisebb foku megsértése miatt 10.000 Ft, mig utdbbit az
elsObbség ¢és az eldzés szabalyainak megsértése miatt 20.000 Ft pénzbirsaggal sujtotta.



Az indokolas szerint a IIL. r. panaszos 2011. augusztus 27-én 13 orakor S. lakott teriiletén
beliil az altala vezetett Camping tipusu kerékparral kozlekedett. A [...] féuton Osszefliggd
vasut melletti, név nélkiili, szilard burkolati Ut torkolatdban, egy all6 tehergépkocsi
takarasabol figyelmetleniil hajtott ra a fout ellenkezd oldali forgalmi savjara, ahol nem adott
els6bbséget az all6 jarmiiveket szabalytalanul kikeriilo, P. Zs. altal vezetett jarmiinek és
Osszeiitkoztek egymadssal. A baleset soran a III. r. panaszos 8 napon belil gyogyulo
sériiléseket szenvedett. A helyszinen rogzitett elsddleges adatok alapjan a becsiilt anyagi kar a
jarmiiben kb. 30.000 Ft. A III. r. panaszos elmondasa alapjan a becsiilt anyagi kar az altala
vezetett Camping tipust jarmiiben kb. 10.000 Ft. A baleset bekovetkezéséért egyik fél sem
ismerte el a felelosségét.

Az tligyben kirendelt igazsagligyi gépjarmii szakértd megallapitotta, hogy a baleset nem
kovetkezik be, ha a kerékparos kelld kortiltekintéssel jar el, és a Mercedes takardsabol kiérve
nem halad tovabb, mert téle ekkor legfeljebb 9-10 méterre kozlekedett a személygépkocsi. Ha
a személygépkocsi vezetdje nem kezd az all6 jarmiioszlop kikeriilésébe, ugyancsak
elkeriilhetd lett volna a baleset. A Suzuki vezetdjének adott sebességével kb. 10 méter
tavolsagbodl volt lehetdsége a kerékparos észlelésére. Ilyen tavolsagbol viszont csak egy 22-25
km/h sebességli jarmii allithaté meg vészfékezéssel. A Suzuki vezetdéje 22-55 km/h
sebességgel lett volna képes elkeriilni a balesetet, ha azonnal cselekszik, amint a kerékparos
lathatova valik szamara. A kerékparos kell6 koriiltekintéssel valod kihajtas esetén elkeriilhette
volna a balesetet, ha észlelve a kozlekedd, kb. 10 méterre 1évd gépkocsit, kihajtasa eldtt
lelassitva megallitja kerékparjat. A szakértéi vélemény alapjan egyértelmiien volt
megallapithatd, hogy a baleset bekdvetkezéséért melyik személy a felelds.

A III. r. panaszos a szabalysértési targyalason tortént meghallgatdsan a szabalysértés
elkovetéséért a feleldsségét elismerte. P. Z. a szabalysértési targyalason torténd
meghallgatdsan elmondta, hogy a szabalysértés elkovetéséért a felelosségét szintén elismeri.

Fentiek alapjan a szabdlysértési hatosag megallapitotta a III. r. panaszos feleldsségét, mert
cselekményével megszegte a KRESZ azon pontjat, miszerint a kerékparosnak a kerékparrol le
kell szallnia, és azt tolva — a gyalogosok kozlekedésére vonatkozo szabalyok szerint — kell az
uttesten athaladnia. A III. r. panaszos cselekményével megvalositotta a KRESZ 54. § (4)
bekezdés c) pontjaba iitk6zd, az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XI1.28.) Korm.
rendelet 54. § (1) bekezdése szerint mindsiild Kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértést, mely miatt 30.000 Ft-ig terjedd pénzbirsaggal sujthatd. Tekintettel
arra, hogy a renddrség hataskorébe tartozo, jelen szabalysértéssel megegyezd vagy hasonld
szabalysértés elkovetése miatt két éven beliil — a Kozponti Szabalysértési Nyilvantartas adatai
alapjan — szabalysértési hatosag jogerésen elmarasztalta, valamint az elkovetett szabalysértés
targyi sulyara, 6t a hatdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint marasztalta.

P. Z. cselekményével megvalositotta a KRESZ 35. § (1) bekezdésébe iitk6zo, az egyes
szabalysértésekrol szold 218/1999. (XI1.28.) Korm. rendelet 44. § (2) bekezdése szerint
mindsiilé Elsébbség és elézés szabalyainak megsértése szabalysértést, amely miatt 100.000
Ft-ig terjedd pénzbirsdggal sujthato, illetve vele szemben 1 honaptol 1 évig terjedd
idOtartamra jarmiivezetéstdl eltiltas intézkedés alkalmazhat6. Tekintettel arra, hogy a
rendoérség hataskorébe tartozd, jelen szabalysértéssel megegyezd, vagy hasonld szabalysértés
elkovetése miatt két éven beliill — a Kozponti Szabalysértési Nyilvantartas adatai alapjan —



szabalysértési hatosag joger6sen nem marasztalta el, valamint az elkdvetett szabalysértés
targyi sulyara, 6t a hatdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint marasztalta.

10) A IIL. r. panaszos kifogast nyujtott be a szabalysértési hatosagnal a hatarozat ellen 2011.
november 17-én, amiben eldadta, hogy a rendérok a helyszini szemle alkalmaval nem a valos
helyzetnek megfelelé allapotot rogzitettek. Kérte, hogy a birdsag a targyalds soran hallgassa
meg a balesetnél vele jelen volt H. A.-t.

I11.

A Testiiletnek elséként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beadvany
hataridoben érkezettnek tekinthetd-e. A sérelmezett események 2011. augusztus 26-an
torténtek, amelyet kovetden a panaszosok 2011. november 21-én terjesztették eld a panaszt.

A Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-a értelmében a
panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elbterjesztéje az Ot ért jogsérelemrdl késobb
szerzett tudomast, ettdl az id6ponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet a Testiiletnél
eléterjeszteni.

Jelen esetben a hivatkozott torvényhely elsé fordulata alkalmazhatd, hiszen kétségtelen, hogy
a panaszosok az Oket ért sérelemrdl mar az intézkedés idején tudomast szereztek. Ez azt
jelenti, hogy a panasz eldterjesztésére nyitva allo hataridé a 2011. augusztus 26-at kovetd
nyolcadik napon, vagyis — mivel 2011. szeptember 3. szombati napra esett —2011. szeptember
5-¢én lejart, a panaszosok azonban panaszukat csak 2011. november 21-én adtak eld a Testiilet
ugyfélfogadasan.

A Testiilet az elkésettség vizsgalata soran jelentdséget tulajdonit, hogy a panaszos az
intézkedéssel szemben igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségekrdl az eljaré renddroktol
megkapta-e a sziikséges tajékoztatast.

A konkrét esetben panaszososok ugy nyilatkoztak, hogy a panaszjogukrol a renddri
intézkedés alkalmaval nem kaptak tajékoztatast. Elmondasuk szerint az S. Rendérérson volt
kifiiggesztve a Testiilet plakatja, utobb ott olvastak a lehetdségrdl, annak id6pontjat azonban
nem tudtadk megjeldlni, igy a Testiilet nem volt abban a helyzetben, hogy megitélje, mennyi
id0 telt el a panasz benytljtasa elott azt kdvetden, hogy a panaszosok tudomast szereztek a
Testiilethez fordulas hataridejérol.

A Testiilet a sérelem felismerésétdl a panasz benyujtasdig eltelt viszonylag hosszl i1d6
értékelésénél arra is kénytelen volt tekintettel lenni, hogy a panasz benyujtasara azt kdvetden
kertilt sor, hogy a III. r. panaszos kézhez vette a szabalysértési felelosségét megallapitd és 6t
birsaggal sujté hatarozatot.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy hatarozott, hogy nem fogadja el a panaszosoknak a
kioktatas hianyan alapulo igazolasi kérelmét, és a beadvanyt elkésettnek tekinti.
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IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak idézett szabalyara — a

rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt, mint késve érkezettet
elutasitotta.

Budapest, 2012. aprilis 11.

Dr. Juhasz Imre

elnok
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elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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