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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
14/2012. (I. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. december
20-an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2012. januar 11-én — dr. Kadar Andrés
Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavondsara tekintettel a Testiilet az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2011. december 12-én tortént rend6ri mulasztassal kapcsolatban
2011. december 20-an fordult felvilagositasért a Testiilethez.

1) A panaszbeadvany szerint 2011. december 12-én szeretett volna feljelentést tenni a Sz.-i
Rendo6rkapitanysdgon a szomszédjaval szemben zaklatds blincselekménye miatt. A panaszos
elmondta az iigyeletes tisztnek, hogy szomszédjuk évek oOta zaklatja dket, ami az utdbbi
honapban — amiota keritést készittetettek a telekhatarra, hogy a szomszéd ne lathasson at, és
ne hasznalja a panaszos telkét — rendszeressé valt. A szomszéd gyereke egész nap rugdalja a
keritést, és amikor a panaszos a munkdbdl hazafelé ment, az utcan vartak ra, majd pedig
beliilrél nyomtak a kaput, hogy a panaszos ne tudjon bejutni a hazba. A panaszos és csaladja
azota elkoltozott abbol a hazbol, de ha valamiért hazamennek, a szomszéd egész csaladja kiall
az utcara, és fenyegetdznek, provokaldan viselkednek.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



Az lgyeletes tiszt a panaszos el6addsat kovetden azt mondta, hogy ,,ez nem elég” a
feljelentéshez.

A panaszos felvildgositas-kéréssel fordult a Testiilethez, hogy megtudja, mi a teendd ilyen
esetben.

2) A Testiilet egyik munkatdrsa tajékoztatdst adott a panaszosnak a hataskorére irdnyado
szabalyokrol, és azzal Osszefliggésben arrol, hogy biinteteljarasi kérdések tekintetében
érdemi vizsgalatot nem folytathat.

A panaszos felvilagositast kapott arrdl is, hogy amennyiben ugy érzi, szomszédja biintetendd
cselekményt (zaklatast) valdsit(ott) meg, a BiintetOeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény
171-172. §-a értelmében jogosult feljelentést tenni barmelyik rendorkapitdnysagon. A
feljelentést megteheti irdsban vagy szoban, utobbi esetében a feljelentést koteles a renddérség
irasba foglalni. Amennyiben nem a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 nyomozo
hatdsagnal teszi meg a feljelentést, a feljelentést az is kdteles atvenni, illetve jegyz6konyvbe
foglalni, és az eljarasra jogosultnak megkiildeni. Amennyiben a panaszos kifejezetten kéri,
hogy feljelentést szeretne tenni, annak jegyzokonyvben vald felvételét a renddrség nem
tagadhatja meg. Egyben a Testiilet munkatarsa kérte, hogy ha a felvilagositas-kérésen
tilmenden valamely, a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szerinti rendOri intézkedést (illetve mulasztast) is panaszol, Ggy azt jelolje meg, €s beadvanyat
egészitse ki.

3) A panaszos 2011. december 23-an valaszlevelet kiildott a Testiilet részére, amelyben azt
irta, hogy a felvildgositast elfogadja, elegendonek tartja, egyben a 2011. december 20-an
elkiildott panaszat visszavonja.

I1.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos egyoldala
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato, illetve
a panaszos rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed. A Testiilet hivatalboli
eljarasara ezen utobbi esetben nincs jogszabalyi lehetdség.

Jelen ligyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az {igy ura — a Testiilet eljarasat
megindité nyilatkozatot — panaszt — tett, azt azonban késébbi nyilatkozataval visszavonta.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatasdra nem
terjedt ki — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.



Budapest, 2012. januar 11.
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