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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
139/2012. (IV. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovébbiakban: Testiilet) a panaszos' 2011.
november 6-an eldterjesztett panaszat a 2012. aprilisl1-én megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysag (a
tovabbiakban: HBMRFK) — vezetdjéhez.

A vizsgilt iigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. november 6-an elektronikus ton nyujtotta be panaszat, amelyet 2011.
november 11-én fax atjan, aldirasdval megerdsitve is megkiildott a Testiiletnek.

Beadvanyaban eldadja, hogy 2011. oktober 29-én hazafelé¢ tartott feleségével és egyik
ismerésével Romaniabol. Ut kozben, E. telepiilésen, a benzinkiitnal félredllva ellenérizte a
gépjarmiive és az utadnfutd viladgitadsat, az ellendrzésbe ismerdse is besegitett. Miutan
megallapitottadk, hogy minden miikodik, tovabb haladtak. Mivel a 48-as szamu fouton Ny.
teleptilést elhagyva a kozvilagitds megsziint, a panaszos felkapcsolta a tavolsagi fényszorot

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



gépkocsijan, majd az uton egy enyhe kanyar utan megpillantott a tavolban egy masik
gépkocsit, ezért lekapcsolta azt. Amikor egymas mellé értek, a panaszos észlelte, hogy a
masik autd egy renddérségi szolgélati gépjarmii. Miutan elhaladtak egymas mellett, a panaszos
belenézett a visszapillanto tiikorbe, és latta, hogy a mellettiik elhalad6 gépkocsi megfordul, a
panaszos gépkocsija utdn indul, majd megkiilonboztetd fényjelzést hasznalva jelzi, hogy
alljon félre. A panaszos az tttest jobb oldalara félig lehtizodva megallt, és a gépjarmiiben
varta meg a rendéroket.

A két rend6r a panaszos gépkocsijahoz ment, kozolték, hogy kozuti ellendrzést végeznek, és
elkérték a gépkocsi, az utanfutd és a panaszos iratait. Ezt kdvetden a gépkocsi hatuljahoz
mentek, majd kis id0 elteltével visszatértek, és arra kértek a panaszost, szalljon ki a
gépjarmiibol. Megkérdezték, tudja-e, miért allitottdk meg. A panaszos a kérdésre nemmel
felelt. A rendérok ekkor kozolték, hogy a panaszos szabalysértést kovetett el. Kérdésére
elmondtak, hogy bal oldali fényszoroja nem vilagit, ezt a panaszosnak meg is mutattadk. A
panaszos megjegyzi, hogy a helyzetjelz6 lampa miikodott. Eldadta, hogy a torténtekrdl nem
tehet, elmondta, hogy induldskor ellendrizték a fényszordkat, ezt tantval is tudja bizonyitani.
Erre azt felelte az egyik renddr, hogy Ok ketten tudjak bizonyitani, hogy nem miikodik a
fényszoro. A panaszos felajanlotta azt is, hogy a helyszinen kicseréli az ¢gét. A renddr meg is
kérdezte téle, ki tudja-e cserélni, amire a panaszos azt valaszolta, hogy igen, mert van
izz0készlete, annak ellenére, hogy az nem kotelez6 felszerelés. Az intézkedd renddr elmondta
a panaszosnak, hogy a szabalysértést ettdl fliggetleniil elkdvette, és emiatt 3.000 Ft helyszini
birsagot szab ki. Ha a panaszos a fenti 6sszeget nem fogadja el, a rendérnek feljelentést kell
tennie. A panaszos a helyszini birsagot elfogadta, ezt alairasaval is tanusitotta.

Ezt kdvetden a panaszos megkérdezte, hogy a renddr elismeri-e, hogy nem visel lathatdsagi
mellényt. A rendér kérte a panaszost, nézzen hatra a szolgédlati gépjarmiire, amelyen a
megkiilonboztetd fényjelzés hasznalatban van, megmutatta tovabba, hogy ruhdzatan
fényvisszaverok vannak. A panaszos megkérdezte, hogy élhet-e panasszal amiatt, hogy nem
figyelmeztették, ¢és lehetdséget sem kapott arra, hogy kicserélje az izzot. A renddr erre azt
valaszolta, hogy természetesen ¢élhet panasszal, majd megkérték, szalljon vissza a
gépkocsijaba. A rendérok ekkor visszamentek a szolgédlati gépjarmiihoz, hogy kitdltsék a
helyszini birsagrol szol6 csekket. Amikor visszamentek a panaszoshoz 4tadni az iratokat, mar
mindketten viselték a lathatosagi mellényt. Ezt kdvetéen a panaszos elkérte az igazoltatd
renddr adatait, amit az utobbi megadott, majd elkdszontek egymastol, és tovabb folytattak
utjukat.

A renddrok kb. 1 km-en keresztiil kdvették a panaszos gépkocsijat, majd megeldzték, és egy
kisebb fényjelzést leadva jelezték a panaszosnak, hogy ismét huzddjon félre. Az egyik
intézkedd renddr kiszallt a szolgédlati gépjarmiibdl, és odament a panaszos gépkocsijdhoz.
Kozolte, hogy elfelejtették aldirattatni az iratot, és kérte a panaszost, sziveskedjék alairni azt.
A panaszos felesége megkérdezte, hogy a sajat példanyukat tegyék-e vissza az irattdmbbe,
hogy azon is szerepeljen az alairds. A renddr azt valaszolta, hogy nem fontos, de ha
ragaszkodnak hozza, akkor tegyék. A panaszos aldtette a sajat példanyat, majd alairta. Ismét
elkoszontek, majd tovabbhaladtak.

A panaszos eldadja, hogy nem ért egyet a renddri intézkedéssel, mert elmondéasa szerint nem
szandékosan kovette el a szabalysértést. Azzal sem ért egyet, hogy lehetdséget sem adtak az
izzocserére, hanem egybdl helyszini birsagot szabtak ki vele szemben.



2) A panaszos a Testiilet munkatarsaval 2012. februar 22-én folytatott telefonbeszélgetése
alkalméval nyilatkozott arrdl, hogy az eljaré renddér az intézkedés alkalmaval 6t csak arrol
tajékoztatta, hogy élhet panasszal. Azt azonban, hogy panaszat 8 napon beliil a Testiiletnél is
megteheti, nem emlitette. A panaszos igéretet tett tovabba arra, hogy a panaszéban emlitett,
de nem csatolt, az intézkedésrdl késziilt videofelvételt a Testiiletnek megkiildi.

3) A panaszos megkiildte a teljes renddri intézkedésrol készitett videofelvételét, amelyet egy,
a gépkocsijaba szerelt kamera rogzitett. A felvétel alatamasztja a panaszos altal
elmondottakat, az intézkedés az 4ltala eldadottak szerint zajlott le. A videofelvétel
alatdmasztja a panaszos azon allitdsait is, hogy az eljar6 renddr az intézkedés kezdetén nem
viselt lathatosagi mellényt, tovabba azt is, hogy ismételten megéllitottdk. Hallhato, hogy az
eljar6 rendérok végig udvarias hangnemben kommunikéalnak a panaszossal.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A HBMRFK Nyirabranyi Hatarrendészeti Kirendeltség vezetdje 2011. december 6-an kelt
tajékoztatd levelében az alabbiakrdl szdmol be. A panaszost a jarérok 2011. oktdber 29-én 21
ora 5 perckor vontdk intézkedés ald szabalysértés észlelése miatt a rendérség szolgalati
szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
4. § (3) bekezdése alapjan.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 44. § (1) bekezdés b)
pontja szerint a rendér az Rtv.-ben ¢és a kiilon jogszabalyban meghatarozott
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozlekedési rendszabdlyok megtartasat a
jarmithasznalat szabalyszertiségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eléirasok
megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszeriiségét, az lizemben tartd, illetleg a hasznalo
személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és
a telephelyen ellendrizheti.

A panaszos ugy vett részt ¢jszaka a kozuti kdzlekedésben, hogy bal elsé tompitott fényszordja
nem felelt meg a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek, és ezzel a magatartasaval
megsértette a kozati kozlekedés szabalyairdl sz616 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 44. § (1) bekezdésében foglaltakat. A hivatkozott jogszabalyhely
szerint ,,a forgalomban résztvevd jarmiivet éjszaka és korlatozott latasi viszonyok kozott ki
kell vilagitani.” Az intézkedd jarérok az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.)
Korm. rend. (a tovabbiakba: Szabs. r.) 54. §-dban foglalt koziti kozlekedési szabalyok kisebb
foku megsértse miatt helyszini birsagot szabtak ki a panaszossal szemben.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségiliknek a jar6rok maradéktalanul eleget
tettek, mivel az intézkedés sordn egyenruhat viseltek, amelyet a jogszabalyban eldirt
¢kitményekkel (azonositd jelvény, névkitiizo, vall-lap) szereltek fel, valamint az intézkedés
végén tobb esetben is tdjékoztattak az intézkedés ala vont személyt az Rtv. szerinti panasz
lehetdségérdl.



2) Az intézkedést foganatositdé H. r. fotorzsOrmester 2011. december 3-dn kelt jelentése
szerint 2011. oktober 29-én jardrszolgalatot latott el Sz. r. drmesterrel. Este 9 ora koriil a 48.
szamu fouton haladtak a Nyirabranyi Hatarrendészeti Kirendeltség iranyaba, ,rejtett
figyelést” végrehajtani, amikor észlelték, hogy a veliik szemben kozlekedd személygépjarmii
bal elsd tompitott fényszoréja nem tlizemel. Intézkedés foganatositasanak céljabol
megfordultak, és a gépjarmii utan indultak. Amikor a r. fotérzsdrmester kb. 20 méterrel volt a
panaszos gépjarmiive mogott, bekapcsolta a fényhidat, hogy jelezze megallitasi szdndékat. A
fényjelzés megkezdése utan a panaszos gépjarmiive még koriilbeliil 150 métert tett meg, majd
jelezte megallasi szandékat, és lehuzodott az uttest jobb oldaldra. A r. fétdrzsérmester a
szolgalati gépjarmiivel a megallitott gépjarmli mogott kb. 2,5 méterre allt meg Ggy, hogy a
szolgalati gépjarmii kdzépvonala a panaszos gépjarmiivének bal hatsdé ldmpdja vonaldban
volt. A fényhid az intézkedés alatt végig bekapcsolt allapotban volt.

Az intézkedd r. f6torzsérmester kiszallt a szolgalati gépjarmiibdl, majd a panaszoshoz ment,
¢s az Rtv. 20. § alapjan megkezdte az intézkedést. Kozolte, hogy az altala vezetett
gépjarmiinek iizemképtelen a bal elsd tompitott fényszordja, és ezzel a panaszos
szabalysértést kovetett el, a gépkocsi balesetveszélyes, ezért vele szemben 3000 Ft helyszini
birsagot szab ki. A panaszos a szabalysértés tényét elismerte, de arrogansan birdlta a
rendérség munkajat, és kozolte, hogy panaszt fog tenni azért, mert a r. fotdrzsérmester
megbirsagolja. Ezért a r. f6tdrzsérmester ismét megkérdezte a panaszost, hogy elismeri-e a
szabalysértést, mert ha nem ismeri el, fel kell jelentenie. A panaszos kozdlte, hogy a
szabalysértést elismeri, de kifogasolja, hogy miért nem alkalmaztak vele szemben mas
szankciot, példaul figyelmeztetést. A r. fotérzsdrmester ekkor tajékoztatta a panaszost, hogy
panaszat hol és mennyi idén beliil tudja megtenni.

Ezt kovetden a r. fotorzsérmester a szolgalati gépjarmithdz ment, felvette a rendszeresitett
fénymellényét, arra atrakta a szolgdlati azonositd jelvényét. Ezutan beiilt a gépjarmiibe és az
iigyeleten keresztiil ellendrizte a panaszos és az altala vezetett gépjarmii adatait. Az tligyelet
megallapitotta, hogy a panaszost nem koérozik, rendelkezik érvényes vezetdi engedéllyel, és az
altala vezetett gépjarmli okmdanyai is rendben vannak. A r. fotorzsOrmester kitoltotte a
helyszini birsag kiszabasarol sz6l6 nyomtatvanyt, majd ujra a panaszoshoz lépett. Miutan a
panaszos aldirta a helyszini birsdgot, atadta neki a birsagrol szold bizonylatot, valamint a
hozza tartoz6 csekket. Ekkor a panaszos obszcén szavakkal becsmérelte a r. f6tdrzsérmester
eljarasat. A r. fOtorzsOrmester erre annyit mondott, hogy a munkija a torvényt, a
jogszabalyokat betartatni, nem pedig azokat feliilbirdlni. A panaszos kozolte, hogy még
meggondolja, tesz-e panaszt, mire a r. fotérzsdrmester még egyszer tajékoztatta, hogy azt hol
¢s meddig tudja megtenni. Ezt kvetden megadta a szolgalati azonosité szdmat, napszaknak
megfeleléen elkdszont, a szolgalati gépjarmiibe szallt, és folytatta szolgélati feladatait.

3) Sz. r. Ormester jelentésében az aldbbiakkal egésziti ki a r. fotorzsrmester altal
eléadottakat.

2011. oktober 29-én az esti orakban a r. fotorzsormesterrel a 48-as szamu fouton haladtak,
amikor észlelték, hogy ugyanazon az ttszakaszon egy Debrecen iranyaba kozlekedd jarmii bal
elsd tompitott fényszérdja nem iizemel. Ekkor még a szamukra meghatarozott feladat
végrehajtasa miatt, a jarmiiben nem hasznaltak lathatosagi mellényt. A r. f6tdrzsérmester a
szabalysértés észlelése miatt a jarmii utan fordult, a r. érmester menet kdzben, a jarmiiben
vette fel a lathatosagi mellényt.



A panaszost a 26-os km szelvénynél a szolgédlati jarmii megkiilonbozteté fényjelzésével
megallitasra intették, aminek eleget tett. A megkiilonboztetd fényjelzés az intézkedés
befejezéséig haszndlatban volt. A r. fotorzsérmester kezdte meg az intézkedést a r. drmester
ekozben a jarmi elejénél allt, figyelemmel tartva a panaszost. A r. fotdrzsérmester
felszolitotta a panaszost személyes-, valamint a gépjarmi iratainak atadasara, aminek eleget
tett. Miutan bebizonyosodott, hogy a panaszos a személy- és a jarmiikorézésben nem
szerepel, jarmiivezetésétdl eltiltva nincs, kozolték vele a szabalysértés tényét. A panaszos a
szabalysértést elismerte, a hiba elharitasarol a helyszinen gondoskodni nem tudott. Ekkor a r.
fotorzsdrmester kdzolte a panaszossal, hogy a Szabs. r. 4. §-dban foglalt kdzuti kdzlekedési
szabalyok kisebb foku megsértése miatt 3000 Ft helyszini birsagot szab ki vele szemben. A r.
Ormester eldadja, hogy a panaszos az intézkedés soran arrogans magatartast tanusitott, majd
az intézkedés végén kozdlte, hogy az intézkedéssel szemben panasszal fog €lni. A r. drmester
nem emlékszik arra, hogy a r. fotérzsdrmester az intézkedés alatt viselt-e lathatosagi mellényt.

4) Az intézkedd r. fotdrzsérmester meghallgatdsa soran az aldbbiakkal egészitette ki a
jelentésében foglaltakat.

Az intézkedést szakszeriien €s kulturdltan folytattdk, de megjegyezte, hogy a panaszos
mindvégig arrogansan viselkedett. A r. fotorzsdrmester arra nem emlékszik, hogy az
intézkedés soran milyen parbeszéd zajlott le kozte és a panaszos kozott a lathatdosagi mellény
viselésével kapcsolatban, arra viszont emlékszik, hogy mivel rejtett figyelési feladat
végrehajtasara késziiltek fel, a szolgélati gépjarmiiben nem viselte a jol lathatosagi atvetdt. Az
intézkedést ugy kezdte meg, hogy nem volt rajta a mellény, viszont a szolgélati gépjarmi
fényhidja az intézkedés alatt végig bekapcsolt allapotban volt, igy a kozlekeddk részére jol
lathatoak voltak.

1.

A Testiiletnek el6szor azt kellett megvizsgéalnia, hogy mely panaszosi sérelmekre terjed ki a
hataskore.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos renddrfékapitany, valamint a foigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Fentiek értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység 4altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzat- csomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.)

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolod, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),



tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek alapjan nem tartozik a Testiilet hataskdrébe a panaszos azon sérelmének vizsgalata,
hogy az intézkedd rendér helyszini birsagot szabott ki vele szemben, nem pedig
figyelmeztette, tovabba lehetdséget sem biztositott az izz6 helyszinen torténd kicserélésére. A
helyszini birsagolas szabalyaira ugyanis nem az Rtv., hanem a szabalysértésekrol szold 1999.
évi LXIX. torvény rendelkezései az irdnyadoak.

A Testiilet ezért a panaszbeadvany ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjdn vizsgalat targydva tette a panaszossal szemben foganatositott
intézkedés és ismételt megallitds jogszerliségét, valamint azt, hogy szenvedett-e alapjogi
sérelmet a panaszos annak kovetkeztében, hogy az eljaré renddr az intézkedés kezdetén nem
viselt 1athatdsagi mellényt.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak - az intézkedés idopontjaban hatalyos - a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz, valamint az 59. § (1)
bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez valo jogat.

1) A Testiilet el6szor a panaszossal szemben foganatositott intézkedés jogszerliségét
vizsgalta.

a) Az Rtv 13. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése szerint a rendér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab ki. A szabalysértést észleld rendér figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A (2) bekezdés szerint a
figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértés elkovetésén tetten ért személyt felszolitja a
tevékenysége abbahagyasara, és felhivja, hogy a jovOben tartézkodjon szabalysértés
elkovetésétol.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a rendér mérlegelési korébe tartozik, mikor alkalmaz
figyelmeztetést. Ezt a dontést a rendor minden esetben a koriilményeket figyelembe véve
hozza meg, és ennek feliilbiralatara a Testiilet 6 szabaly szerint nem jogosult.

A hatarrendészeti kirendeltség vezetdjének tajékoztatdsa és a renddri jelentések szerint a
panaszos ugy vett részt éjszaka a kozuti kozlekedésben, hogy bal elsé tompitott fényszoroja
nem miikodott — igy nem felelt meg a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek —, és ezzel a
magatartasaval a panaszos megsértette a KRESZ 44. § (1) bekezdésében foglaltakat. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint ,,a forgalomban résztvevd jarmiivet ¢jszaka és korlatozott
latasi viszonyok kozott ki kell vilagitani.” Az intézkedd jarérok a Szabs. rend. 54. §-dban
foglalt kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértse miatt helyszini birsdgot szabtak ki
a panaszossal szemben.

A Testiilet megallapitotta, hogy tompitott fényszoré kiégése esetén az esti oOrakban,
orszaguton torténd kozlekedés nyilvanvaléan olyan cselekmény, ami az Rtv. 13. § (1)



bekezdés, valamint a Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése alapjan intézkedési
kotelezettséget keletkeztet. A Testiilet azonban utal tdretlen gyakorlatdra, miszerint a
szabalysértési tényallasszeriiséget kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a
szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul
szolgalo cselekmény értékelését, az alapjog-sérelem vizsgélata iiresedne ki. A fentiek alapjan
a Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu foka fennallt-e.

A panaszos beadvanyaban maga is leirja, hogy gépkocsijanak bal elsé tompitott fényszordja
nem vilagitott, hozzatette azonban, hogy arrél nem tehet, mivel indulaskor a gépkocsi,
valamint az utanfutd vilagitdsat ellendrizte. Megjegyezte, hogy a helyzetjelz6 lampa az
intézkedéskor is miikodott.

A Testiilet allaspontja szerint fentiek alapjan — tekintve, hogy nem volt ellentmondéas a
panaszosi és a renddri eldadas kozott a tekintetben, hogy a fényszoro kiégett — az intézkedési
kotelezettség bedlltadhoz sziikséges gyani foka fennallt. A Testiilet ezért megallapitotta,
hogy az intézked6 renddroknek az Rtv. 13. §-a és a Szolgalati Szabalyzat 9. §-a alapjan
intézkedései kotelezettsége keletkezett, ezért jogszeriien igazoltathattak a panaszost az
Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan.

A hatarrendészeti kirendeltség vezetdjének tajékoztato levele szerint az intézkedd rendérok a
panaszossal szemben az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kozlekedés rendészeti
intézkedést foganatositottak. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a rend6r az Rtv.-ben és a
kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatdnak ellatdsa sordn a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat a jarmtihasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra és
a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak jogszerliségét, az
lizemben tartd, illetleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat ¢és adatait a forgalomban és a telephelyen ellendrizheti. A renddri jelentések szerint
az intézkedd renddrok elkérték a panaszos és gépkocsija iratait, adatait lekérdezték
nyilvantartasbol, majd megéllapitottdk, hogy sem a személy, sem a gépjarmii nem szerepel a
korozésben.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy jogszeriien keriilt sor a panaszossal
szemben kozlekedésrendészeti intézkedés foganatositasara, ezért nem sériilt a panaszos
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok az intézkedés befejezését kovetden néhany perc
elteltével ismét megallitottak. Ekkor észlelték ugyanis, hogy a panaszos nem irta ala helyszini
birsag kiszabéasarol sz6l6 nyomtatvanyt.

Beadvanyaban a panaszos eldadta, hogy a renddrok kb. 1 km-en keresztiil kovették a
gépkocsijat, majd megeldzték, €s egy kisebb fényjelzést leadva jelezték, hogy ismét huzodjon
félre. Az egyik intézkedd renddr kiszallt a szolgélati gépjarmiibdl, és odament a panaszos
gépkocsijahoz. Kozolte, hogy elfelejtették alairattatni az iratot, és kérte a panaszost,
sziveskedjek alairni azt. A panaszos felesége megkérdezte, hogy a sajat példanyukat tegyék-e
vissza az irattdmbbe, hogy azon is szerepeljen az aldirads. A renddr azt valaszolta, hogy nem
fontos, de ha ragaszkodnak hozza, akkor tegyék. A panaszos alatette a sajat példanyat, majd
alairta. Ismét elkdszontek, majd tovabbhaladtak.



A renddri jelentések nem tesznek emlitést a panaszos ismételt megallitdsardl, a panaszos altal
megkiildott videofelvételen azonban lathaté, hogy az események a panaszos elmondasa
szerint torténtek.

A Testiilet megitélése szerint alapjogsértdnek abban az esetben mindsiilne az egymas utani
tobbszori megallitas, ha az zaklato jelleggel, jogellenes hatranyokozas szdndékaval tortént
volna.

Jelen esetben a rendér elmondasa szerint a megallitas célja egy elmaradt aldirast potlasa volt,
ami a panaszosnak né¢hdny perc veszteséget jelentett mindossze. Amennyiben ez nem ilyen
modon torténik meg, ugy azt a panaszosnak a késdbbiekben, feltehetden olyan médon kellett
volna poétolnia, hogy bemegy a megfeleld renddri szervhez, ami minden bizonnyal nagyobb
foku kényelmetlenséget és iddveszteséget jelentett volna szdmara, mint a renddrdk altal
valasztott megoldas.

Fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy az ismételt megallitis a panaszos
alapveto jogat nem sértette.

2) Azzal a panaszosi kifogéassal kapcsolatban, hogy az intézkedd r. fotorzsdrmester nem viselt
lathatosagi mellényt az intézkedés megkezdésekor, a Testiilet az alabbiakat rogziti.

A r. f0torzsérmester meghallgatdsa alkalmaval elmondta, hogy mivel rejtett figyelési feladat
végrehajtasara késziiltek fel, a szolgélati gépjarmiiben nem viselte a jol lathatosagi atvetdt. Az
intézkedést ugy kezdte meg, hogy nem volt rajta a mellény, viszont a szolgalati gépjarmi
fényhidja az intézkedés alatt végig bekapcsolt allapotban volt, igy a kozlekeddk részére jol
lathatoak voltak.

A megkiildott videofelvétel alatdmasztja a panaszos €s a r. fotorzsérmester altal eléadottakat,
a felvételen lathat6 ugyanis, hogy az intézkedd r. f6torzsdrmester az intézkedés kezdetén nem
viselt lathatdsagi mellényt, azt csak akkor vette fel, amikor az adatok ellendrzését kdvetden
ismét a panaszos gépkocsijahoz ment. A felvételeken lathato az is, hogy a szolgalati gépjarmi
fényhidja az intézkedés ideje alatt végig mitkodésben van.

A Magyar Koztarsasidg Renddrsége Oltozkodési Szabélyzatanak kiadasarol szold 10/2010.
(IX. 27.) ORFK utasitas 1. szamu melléklete rogziti, hogy a jo lathatosagot biztositd mellény
viselése kotelezd az egyenruhds allomany tagjai szamara nappal és ¢jszaka kozuti ellendrzés,
valamint kozton és kozvetleniil az ut mellett folytatott egyéb tevékenység soran, bel- és
kiilteriileten egyarant.

A Testiilet a panaszosi ¢és a renddri eldadés, valamint a videofelvétel alapjan megallapitotta,
hogy az intézkedd r. fotérzsdrmester valoban nem viselte a jo lathatosagi mellényét az
intézkedés megkezdésekor, azt csak a panaszos és a gépjarmil adatainak leellendrzését
kovetden vette fel.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a r. f6tdrzsérmester nem az ORFK utasitas fent idézett
rendelkezésének megfeleléen jart el (aminek konzekvencidit nem a Testiiletnek kell
levonnia), ugyanakkor a Testiilet megitélése szerint nincs a panaszosnak olyan alapvet6
joga, amelyet a rendor azzal sértett volna, hogy 6ltozéke ebben a tekintetben nem felelt
meg az ORFK utasitasnak. Az 61toz¢ék hidnyossagai birhatnak alapjogi jelentéséggel pl. az
azonositasra vonatkozd kotelezettségek megszegése esetén, vagy akkor, ha a lathatdsagi



mellény hidnya az érintett biztonsagat, testi épségét veszélyezteti a konkrét kozlekedési
helyzetben, jelen esetben azonban nem volt olyan koriilmény, amely miatt az egyébként
bizonyitott hidnyossagnak ilyen jelentdséget kellett volna tulajdonitani.

IVv.

Vizsgalata soran a Testlilet megallapitotta, hogy jogszerli volt a panaszossal szemben
foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés, €s nem szenvedett alapjogi sérelmet a
panaszos sem amiatt, hogy az intézkedd rendérok ismételten megallitottadk, sem pedig amiatt,
hogy az intézkedd rendér nem viselte jo lathatosagi mellényét az intézkedés kezdetén.

Erre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez
valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. aprilis 11.
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