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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
138/2012. (IV. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) az I. r. panaszos, II. r.
panaszos és III. r. panaszos' 2011. szeptember 23-4n elSterjesztett panasza alapjan indult
eljarasban a 2012. 4prilis 11-¢n tartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszosok 2011. szeptember 23-an a Testiilet panaszbejelenté formanyomtatvanyan
nyujtottdk be panaszukat a Budapesti Renddr-fOkapitdnysagnal (a tovabbiakban: BRFK), a
panaszt a BRFK tovabbitotta a Testiilet részére.

A panaszban eldadjak, hogy 2011. szeptember 21-én szabdlyosan kozlekedtek M. telepiilésen
személygépkocsival — a gépjarmiivet a III. r. panaszos vezette —, amikor renddri intézkedést
kezdeményeztek veliik szemben. Az intézkedd renddr azt allitotta, hogy a panaszosok nem
voltak bekotve, majd a gépjarmii allapotarol érdeklédott. A panaszosok megjegyzik, az
intézkedésben részt vevd masik renddr latta is, hogy be voltak kotve. Ezt kdvetden a rendor
mas problémat keresett. A beadvany szerint a II. r. panaszos megsériilt az igazoltatas kozben,
errdl orvosi lelet is késziilt. A III. r. panaszos eleget tett az igazoltatasnak, mégis eléallitottak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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A panaszosokat elmondésuk szerint megalaztak, meglatasuk szerint nem megfelelden jartak el
veliik szemben.

2) Az 1. r. panaszos 2011. november 11-én postara adott levelében az alabbiakkal egészitette
ki a panaszt. Elmondja, hogy R. r. f6tdrzsérmester az elmult években rendkiviil agressziven
viselkedett, igazoltatott, intézkedett, és nem egyenléen birsagolt a telepiilés polgarai kdzott.
Az 1. r. panaszos a r. fotorzsérmester viselkedését jelezte a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Renddrkapitanysagnak is. Elmondja, hogy az elmult 10 évben soha nem igazoltattdk a
telepiilésen, mert személyesen ismerték, €s tudtdk, vele minden rendben van. A panaszolt
igazoltatas — meglatasa szerint — a fenti feljelentése miatt tortént.

Az esettel kapcsolatban a panaszos leirja, hogy a panaszolt napon a rendérdrs épiilete elott
haladtak el személygépkocsival, amelyet az I. r. panaszos fia, a IIl. r. panaszos vezetett.
Amikor a r. fOtérzsOrmester meglatta a panaszosokat, azonnal utanuk indult, majd
fényjelzéssel megallitotta dket. Az igazoltatdskor azt mondta, hogy a biztonsagi 6v nem volt
bekapcsolva, ezért a III. r. panaszos fizessen 10 000 Ft-ot. A biztonsagi ovek be voltak
kapcsolva, ezt a masik intézkedd renddr jelezte is. A III. r. panaszos egyébként szabalyosan
igazolta magat, ellendllast nem tanusitott, a forgalmi engedélyt és az igazolvanyat bemutatta.

A 1. f8torzsérmester ezt kovetden a gépkocsi allapotaval kezdett foglalkozni: az egészségligyi
dobozt kérte, majd a gépkocsi tartozékait nézte meg. Amikor a r. f6torzsdrmester észlelte,
hogy az I. r. panaszos ittas allapotban van, provokalni kezdte, személyazonositd igazolvanyat
kérte, és egyre kozelebb 1épett a panaszoshoz. Minden aron meg akarta 6t bilincselni, a
panaszos kérdezte is téle, hogy miért. A III. r. panaszos az intézkedésrdl felvételt készitett,
ezért a rendOr Ot is megbilincselte, majd kiragta a labat, és a telefont, amivel a felvételeket
készitette, kivette a zsebébdl. Az I. r. panaszos megjegyzi, hogy 6 a bilincselésnek nem allt
ellen. A r. fotorzsérmester a II. r. panaszosnak sériilést okozott, ,,a 1dbat széttaposta”. Az
igazoltatds soran az 1. és III. r. panaszosokat eldallitottak, a r. fotorzsOrmester a forgalmi
engedélyt visszaadta a II. r. panaszosnak, majd hazakiildte 6t. Amikor a II. r. panaszos egy 6ra
elteltével bement a renddrdrsre férjéhez és fidhoz, 6t is rabositottak.

Az I. r. panaszos elmondasa szerint a III. r. panaszos telefonjat a r. f6tdrzsérmester egy masik
helyiségbe magaval vitte, ahol egy kollégajaval végignézte a készitett felvételeket, majd
megsemmisitette azokat. Az eldallitast kovetden az értéktargyakat visszaadtik, a felvételek
azonban mar nem voltak a telefonban, ezt az I. r. panaszos jelezte is a r. f6tdrzsérmester
felettesének, aki a telefont atvette. A panaszosok a telefont csak reggel 8 orakor kapték vissza,
A felvételek ekkor mar nem a kameran voltak, hanem étraktak dket a ,,Bluetooth” mappaba.

A panaszosok sérelmeik kozott a panasz végén ujfent megemlitették a II. és III. r. panaszosok
eléallitasat, valamint a mobiltelefon lefoglalasat.

3) A panaszosok 2011. november 15-én kelt leveliikben megkiildték az esetrél késziilt
videofelvételt, és megjegyzik, hogy tovabbi felvételeket azért nem tudtak késziteni, mert a r.
fotorzsOrmester kivette a III. r. panaszos kezébdl a mobiltelefonjat.

Az 1. r. panaszos megjegyzi tovabba, hogy a renddrség részérdl felvételt készitd P. G.
korabban a r. fotorzsérmester kollégaja volt. Meglatasa szerint a renddri intézkedés soran
semmi olyat nem kérdeztek, ami a panaszosok védelmét szolgélta volna.



_3_

A panaszosok altal megkiildott videofelvétel ismertetését a Testiilet — a renddrség altal
megkiildott tovabbi felvételek ismertetésével egyiitt — jelen allasfoglalas I1. részében végzi el.

4) A panaszosok csatoltak a II. r. panaszos eldallitasdnak idétartamardl kiallitott igazolast,
amely szerint az eléallitas 2011. szeptember 21-én 19 ora 20 perctdl 2011. szeptember 22-én
1 ora 20 percig tartott. A panaszos hozzatartozdja/képviseldje kiértesitését kérte, élelmezést
nem kért.

5) A 2011. szeptember 22-én 13 o6ra 30 perckor felvetetett orvosi latlelet szerint a II. r.
panaszos jobb labfejét fajlalja. A latlelet szerint a jobb labhat jelzett mértékben duzzadt,
nyomasra fajdalmat jelez. A koérisme szerint a jobb labfej ztizodott. A sériilés 8 napon beliil
gy6gyul, maradando testi fogyatékossag, egészségromlas nem varhatd, borogatas javallt.

A rontgen lelet szerint fractura (t6rés) nem lathato.
IL.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A Nyirbatori Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatod levele szerint az eljaré rendérok
2011. szeptember 21-én 18 ora 35 perckor kezdeményeztek intézkedést M. telepiilésen, a B.
uton kozlekedd [...] forgalmi rendszamt személygépkocsiban utazd panaszosokkal szemben,
mivel észlelték, hogy a jarmiiben utazé harom személy nem haszndlja a biztonsagi dvet. A
jogsértés miatt a személygépkocsit kozlekedési ellendrzés céljabol ledllitottdk. R. r.
fotorzsOrmester igazoltatta a jarmiivet vezetd III. r. panaszost, majd a jarmii okmanyait
ellendrizte. A renddri intézkedés soran a panaszosokkal kdzolte, hogy mivel észlelte, hogy
nem volt bekapcsolva a biztonsagi 6viik, feljelentést tesz veliikk szemben. A jarmii miiszaki
atvizsgalasa soran az intézkedd renddrok tovabbi szabalysértéseket tartak fel (elsd
helyzetjelz vilagitds iizemképtelensége, kotelezd tartozék — egészségiigyi doboz —
szavatossagi ideje lejart), és 10 000 Ft helyszini birsdgot szabtak ki a jarmi vezetdjével
szemben. Az intézkedés ald vont III. r. panaszos a jogsértés, illetve a kozlekedési
szabalysértés elkovetésének tényét vitatta, a renddr kérdésére nem felelt vagy ,,flegma
valaszokat adott”. Ekdzben 1. és II. r. panaszosok kiabalasukkal fiukat a vélaszok
megtagadasara biztattak.

A rendOri intézkedés soran a r. fotdrzsOrmester az intézkedést becsmérld 1. és II. r.
panaszosokat személyazonossaguk igazolasara szolitotta fel, aminek 6k nem tettek eleget. A r.
fotorzsOrmester az 1. r. panaszossal szemben testi kényszerrel torténd eldéllitasba, illetve
bilincselésbe kezdett, aminek megakadalyozéasa céljabol 1. r. panaszos a rendor és férje kozé
allt, és kozben tobbszor megfogta, meglokte, megiitdtte a renddr kezét, felsd testét és
ruhazatat.

A kapitdnysadgvezeté elmondja, hogy arr6l informaciéval nem rendelkezik, hogy az I. r.
panaszos kordbban feljelentést tett a r. f6tdrzsérmesterrel szemben.
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A panaszosokkal szemben foganatositott renddri intézkedések célja a biztonsagi Ov
hasznalatara vonatkozo szabdlyok megszegésével kapcsolatos szabalysértés (1., II. és III. .
panaszosok), az egyes szabalysértésekrdl szolé 218/1999. (XII. 28.) Korm. rend. (a
tovabbiakban: Szabs. r.) 27. § (1) bekezdés alapjan személyazonossag igazolasaval
kapcsolatos kotelességek megszegése szabdlysértés (I. és II. r. panaszosok); valamint a
szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 142. § (1)
bekezdésbe iitkdzo és a b) pontja szerint mindsiilé rendzavaras szabalysértés (II1. r. panaszos)
megsziintetése volt.

A jar6r-paros a renddri intézkedést a kozigazgatasi — biztonsagi v hasznalatdra vonatkozd
kotelezettség megszegése — szabalysértés észlelése alapjan kezdeményezte, amely jogsértést a
személygépkocsiban utazd6 mindhirom személy elkovette. A tdjékoztatd levél szerint a
rendéroket a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1)
bekezdés alapjan, valamint a Renddrség Szolgalati Szabdalyzatarol szolé — az intézkedés
idején hatalyban 1évé — 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati
Szabalyzat) 3. § (1) bekezdésben foglaltak szerint intézkedési kotelezettség terhelte a
panaszosokkal szemben. Az intézkedd renddrok az Rtv. 20. §-ban foglalt tajékoztatési
kotelezettségiiknek maradéktalanul eleget tettek, intézkedésiik soran azonositod jelvényiik jol
lathato volt, az intézkedés tényét és céljat a panaszosokkal kozolték.

A rendérok a panaszosokkal szemben az Rtv. 47. §, valamint a Szolgélati Szabalyzat 59. §
(1)-(2) bekezdése alapjan testi kényszert; tovabba az Rtv. 48. § b), c¢) és d) pontja, valamint a
Szolgalati Szabalyzat 60. § (1) bekezdés b), c), és d) pontja alapjan — tdmadas, szokés
megakadalyozasa és ellenszegiilés megtorése érdekében — bilincset alkalmaztak.

A bilincshaszndlatot az 1. r. panaszos esetében az tette sziikségessé, hogy nem volt hajlando
személyazonossagat a renddri felszolitas ellenére igazolni, ezaltal eldallitasa valt sziikségessé.
A panaszos el6allitasat testi kényszer, illetve bilincselés alkalmazéasaval kisérelte meg a
renddr végrehajtani, aminek megakadalyozasa céljabol a Il. r. panaszos a rendor és férje kozé
allt, s kozben tobbszor megfogta, meglokte, megiitotte a renddr kezét, felsd testét és ruhazatat.
A II. r. panaszos esetében a bilincshasznalatot a renddr elleni tAmadas megakadalyozésa, az
ellenszegiilés megtorése indokolta. A renddri intézkedés sordn a II1. r. panaszos az intézkedést
akadalyozta, a vele szemben alkalmazott tobbszori renddri felszolitdsnak nem
engedelmeskedett, ezéltal cselekményével a rendzavaras szabalysértését valositotta meg.

A rendoéri intézkedésrél és annak részleteirdl T. r. z4sz10s és a IlII. r. panaszos mobiltelefonjuk
segitségével videofelvételt készitettek. A IIL. r. panaszos mobiltelefonjat a rendOrdrsre torténd
eléallitasa soran toéle elvették, errdl letéti jegyzOkonyv késziilt. A videofelvételeket a
renddrdrs szerver szamitogépére lementették tovabbi vizsgalat sordn bizonyitasi eszkdzként
torténd biztositas érdekében.

A renddri intézkedés soran a III. r. panaszossal szemben eldallitasa sordn testi kényszert és
bilincselést alkalmaztak, ennek végrehajtasarol jelentés késziilt. A jelentés tartalma szerint a
renddri intézkedés soran sériilés nem keletkezett. Az eldallitassal kapcsolatban a parancsnoki
vélemény és kivizsgalas megéllapitotta, hogy az jog- és szakszerti, valamint ardnyos volt. Az
eléallitott III. r. panaszost a szabadon bocsatast megel6zden fizikdlis vizsgalat céljabol
orvoshoz szallitottdk, ahol nevezett kizardlag a bilincselést panaszolta, ¢és kiilsérelmi
nyomként csak a bilincselésnek megfeleld borpir volt lathato kezén.
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II. r. panaszos eldallitdsa sordn szintén testi kényszert és bilincselést alkalmaztak, amely
végrehajtasarol jelentés késziilt. A jelentés tartalma szerint a renddri intézkedés sordn sériilés
nem keletkezett. A kényszerintézkedéssel kapcsolatban a parancsnoki vélemény és
kivizsgalas megallapitotta, hogy az jog- ¢és szakszer(i, valamint aranyos volt. A II. r. panaszost
a szabadon bocsatast megeldzden fizikalis vizsgéalat céljabol orvoshoz szallitottdk, ahol
nevezett a jobb labat fajlalta, de azon kiilsérelmi nyom nem volt 1athato.

Az 1. és a III. r. panaszosok eldallitasa 2011. szeptember 21-én 18 6ra 45 perctél 2011.
szeptember 22-¢én hajnali 1 6ra 20 percig, mig a II. r. panaszos eléallitasa 2011. szeptember
21-én 21 ora 20 perctdl 2011. szeptember 22-én 1 6ra 20 percig tartott, ekkor a panaszosokat
szabadon bocsatottak.

A panaszosok eléallitdsanak ideje alatt az intézkedd rend6rok az Robotzsaru-Neo programban
rogzitették az eldallitasok végrehajtasarol készitett jelentéseket, az eldallitds idétartamardl
sz610 igazolast, valamint jelentést készitettek a renddri intézkedésrdl. Az eldallitas soran
letétbe helyezett vagyontargyakrol jegyzokonyveket toltottek ki, A fentebb részletezett
jogsértések elkovetése miatt az elkdvetokkel szemben szabdlysértési feljelentéseket
készitettek. Az eldallitott személyeket a szabadon bocsatast megelézden fizikalis vizsgalat
céljabol orvoshoz szallitottdk. A jogsértések elkovetése miatt az elkovetdkkel szemben
szabalysértési feljelentések késziiltek.

2) R. r. f6torzsérmester jelentésében az aldbbiakat adja eld. Az intézkedés napjan szolgélata
teljesitése soran 18 oOra 30 perckor a renddrdrs bejaratdndl a szolgdlati gépjarmiiben
tartozkodva észlelte, hogy az 4ltala latasbol ismert III. r. panaszos valamint annak
hozzatartozoi a [...] forgalmi rendszamu gépkocsival ugy kozlekednek a B. 1t fel6l a B. ut
irdnyaba, hogy a gépkocsiban rendszeresitett biztonsagi 6vet nem hasznaljak.

Ezt kovetden a panaszosokat a B. Ut 2. szam el6tt kozlekedési ellendrzés céljabol igazoltattak,
amelynek sordn a panaszosok az elkovetett jogsértést nem ismerték el. A gépkocsi miiszaki
atvizsgalasa soran megallapitast nyert tovabba, hogy a gépkocsi elsé helyzetjelz6i sem a bal,
sem a jobb oldalon nem iizemképesek, és az egészségligyi doboz szavatossagi ideje 2005-ben
lejart.

Az elkdvetett tovabbi szabalysértések miatt a III. r. panaszossal szemben 10 000 Ft helyszini
birsagot szabott ki a r. fotorzsérmester, amit az elobbi nem fogadott el, ezért a fent emlitett
jogsértés €s szabalysértések elkovetése miatt vele szemben a r. f6torzsdrmester szabalysértési
feljelentést szandékozott tenni. Az erre szolgadld nyomtatvany aldirdsara azonban a IIL r.
panaszos nem volt hajlando, mivel az id6kdzben a gépkocsibol kiszallo édesapja és édesanyja
yorditva kozolték”, hogy azt nem irhatja ald, mert nem kovettek el semmit, és a r.
fotorzsérmestert szidalmazni kezdték. Ezek utdn — mivel elkezdtek kiabalni — a jarérvezetd T.
r. zaszlos utasitotta a r. fOtorzsOrmestert, hogy kezdje el az intézkedést, amig &
mobiltelefonjaval videofelvételt készit. Ezt kovetden a r. fotdrzsérmester az 1. és II. r.
panaszosokat igazolasra szdlitotta fel, de arra nem voltak hajlandoéak. Az intézkedés tovabbi
szakaszaban a II. r. panaszos tObbszori hatarozott felszolitdsra igazolta magat, az . r.
panaszos azonban erre tovabbra sem volt hajlandd. Az I. r. panaszossal szemben alkalmazni
kivant kényszerité eszkéz megakadalyozasa végett a felesége tobb alkalommal megfogta a r.
fotorzsOrmester jobb alkarjat, és hastajékon a szolgalati ruhdjat, a r. fotérzsérmester és az I. r.
panaszos kozé allt, ezért a r. fotorzsérmester a bilincselést nem tudta végrehajtani. Az I. r.
panaszos ezalatt tragar szavak kiséretében a r. f6tdrzsérmester mindkét kezét — amellyel a
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panaszost elsddlegesen testi kényszer altal vonta volna kényszerintézkedés ala — ellokte
magatdl, majd a személyi igazolvanyat és egyéb személyes iratait a foldre 10kte.

Ezt kdvetden a foldon 1évo iratokat a r. fotdrzsérmester felvette, majd ismételten felszolitotta
az I. r. panaszost, hogy tegye hatra a kezét, hogy megbilincselhesse. Az intézkedés soran a II.
r. panaszos a mar fent emlitett magatartast tanusitotta, végig probalta az intézkedést
akadalyozni, a r. fotorzsOrmester és az 1. r. panaszos koz¢é allt, hogy annak eldallitdsara ne
keriilhessen sor. Ennek soran tobb alkalommal a r. f6torzsdrmester kezét valamint mellkasat
is meglokte. A jarérvezetd ezt latvan azonnal atadta a videofelvétel készités feladatat az ott
tartozkodo P. G.-nek, és segitségével az . r. panaszost végiil sikeriilt megbilincselni kezének
elore bilincselésével. Az L. r. panaszost a r. fotorzsdrmester a gépkocsiba iiltette, ahonnan egy
alkalommal ki is szallt, kihasznalva azt az id6t, amig a r. f6tdrzs6rmester a III. r. panaszost
bilincselte meg. A III. r. panaszos mobiltelefonjaval a r. fotérzsdrmester hozzajarulasa és
kifejezett tiltdsa ellenére videofelvételt készitett az intézkedés bizonyos részérdl. Ezek utan a
torténteket a r. fotorzsérmester még a helyszinrdl jelentette a Nyirbatori Rendérkapitanysag
iigyeletesének.

A 1II. r. panaszost — aki onszantabol jelent meg, hogy hozzétartozo6it meglatogassa — 20 6ra 20
perckor allitottak el6 a rend6rdrsrdl V. r. féhadnagy utasitasa alapjan, hivatalos személy elleni
erdszak gyantja miatt.

A 1. fOtorzsérmester megjegyezte, hogy az intézkedés végére kisebb csoport gylilt dssze az
arra jarokbol és a kornyéken lakokbol, akikbdl riadalmat és felhdborodast valtott ki mind
harom intézkedés ala vont személy viselkedése és magatartésa.

3) T. r. zaszlos jelentésében a r. fotdrzsérmester altal eldadottakkal egyezden irja le a
torténteket azzal a kiegészitéssel, hogy az intézkedés ala vontakat — miutdn a szabalysértés
elkovetését nem ismerték el — tajékoztatta arrdl, hogy az intézkedésrdl kép- és hangfelvételt
készit.

4) Az 1. r. panaszos eléallitdsanak végrehajtdsarol szolo jelentés szerint 6t 2011. szeptember
21-én 18 6ra 48 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan igazoltattak, az Rtv.
31. § (1) bekezdés alapjan atvizsgaltak, és az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
eléallitottak.

Az intézkedés soran az I. r. panaszossal szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert és az
Rtv. 48. § b) pontja alapjan tdmadas megakadalyozéasa érdekében bilincset alkalmaztak. A
kényszeritd eszkozok alkalmazasara figyelmeztetés tortént. Bilincset 18 ora 48 perctdl 19
ordig a Szolgalati Szabalyzat 60. § (4) b) pontja szerint alkalmaztak. A renddri intézkedés
soran sériilés nem keletkezett. A kényszeritd eszkoz alkalmazasa soran anyagi kar nem
keletkezett. Az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan az 1. r. panaszos hozzatartozoja vagy
képviseldje kiértesitését nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgaldo eseményt a jelentés az alabbiak szerint irja le. A panaszolt
napon ¢és idében a renddrdrs bejaratanal tartozkodva a r. f6tdrzsérmester észlelte, hogy az I. r.
panaszos fia altal vezetett gépkocsi tigy kozlekedik, hogy az abban utazdk — koztiik az I. r.
panaszos — a gépkocsiban rendszeresitett biztonsagi ovet nem hasznaljak. Ezt kovetden a
panaszosokat a B. ut 2. szdm el6tt kdzlekedési ellendrzés céljabol igazoltattak. Az intézkedés
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soran az elkdvetett jogsértést nem ismerték el. A gépkocsi miiszaki 4atvizsgéldsa soran
megallapitast nyert tovabba, hogy a gépkocsi elsé helyzetjelzéje sem a bal, sem a jobb
oldalon nem tlizemképes. A tovabbi vizsgalatok soran megallapitottak, hogy az egészségiigyi
doboz szavatossagi ideje 2005-ben lejart. Az elkOvetett szabalysértések miatt a r.
fotorzsOrmester a IIl. r. panaszossal kdzolte, hogy a fent emlitett jogsértés és szabalysértések
elkovetése miatt vele szemben feljelentést tesz. Az erre szolgdld nyomtatvany alairasara
azonban a III. r. panaszos nem volt hajlando, mivel édesapja és édesanyja ,,orditva kozolték”
vele, hogy azt nem irhatja ald, mert nem kovettek el semmit, majd a r. fotorzsOrmestert
kezdték szidalmazni. Ezt kovetden az 1. és II. r. panaszosokat a r. fotorzsOdrmester
személyazonossaguk igazoldsdra szolitotta fel, de annak egyikiik sem tett eleget. Az
intézkedés tovabbi szakaszaban azonban a II. r. panaszos tObbszori felszolitasra igazolta
magat, az . r. panaszos erre a tovabbiakban sem volt hajland6, ezért vele szemben testi
kényszert és bilincset alkalmaztak. Az 1. r. panaszos felesége valamint a fia a
kényszerintézkedést akadalyozta, ezért Oket is eloallitottak a rendérdsre tovabbi intézkedések
megtétele végett.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okardl szold tajékoztatoét, valamint az
eléallitas idejérdl szo616 igazolast kiadtak.

Tekintve, hogy a rendOrség a Testiilet szdmara az iratoknak a Robotzsaru rendszerbol
kinyomtatott valtozatat kiildte meg, azon aldirasok nem szerepelnek, tovabba — mivel azt
rendszerint kézzel toltik ki — a parancsnoki vélemény ¢és kivizsgéalas eredménye sem lathato.

5) Az L. 1. panaszos eldallitasanak id6tartamarol kiallitott igazolas szerint az eldallitas 18 ora
48 perckor kezdddott, a panaszos hozzatartozoja vagy képviseldje kiértesitését nem kérte, és
¢lelmezést sem kért. A panaszos szabaditasanak id6épontja, valamint az alairdsok azonban az
igazoldson — mivel a renddrség ez esetben is a rendszerbdl kinyomtatott verziot kiildte meg —
nem lathatoak.

6) Az I. r. panaszos orvosi vizsgalatat kovetden kidllitott igazolas szerint a panaszoson
kiilsérelmi nyom nem lathato, fizikalisan negativ status, panaszmentes. Ittassaga kdzépsulyos
(RR: 150/90 Hgmm.)

7) A 1L 1. panaszos el6allitasanak végrehajtasarol szolo jelentés szerint 6t 2011. szeptember
21-én 19 6ra 20 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan igazoltattak, az Rtv.
31. § (1) bekezdés alapjan atvizsgaltak, és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
eléallitottak.

Az intézkedés soran a II. r. panaszossal szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert és az
Rtv. 48. § b) pontja alapjan tdmadas megakadalyozasa érdekében bilincset alkalmaztak. A
kényszeritd eszkdzok alkalmazasara figyelmeztetés tortént. Bilincset a Szolgélati Szabalyzat
60. § (4) bekezdés b) pontja szerint alkalmaztak. A renddri intézkedés soran sériilés nem
keletkezett. A kényszeritd eszkoz alkalmazésa soran anyagi kar nem keletkezett. Az Rtv. 18. §
(1) bekezdése alapjan az II. r. panaszos hozzatartozdja vagy képviseldje kiértesitését kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgald eseményt a jelentés az 1. r. panaszos eldallitasanak
végrehajtasarol szolo jelentésben foglaltakkal egyezden irja le.



_8—

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol szolo tajékoztatot, valamint eldallitas
idejérdl szolo igazolast kiadtak. Az eléallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a
jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast megkapta.

Tekintve, hogy a rendOrség a Testiilet szdmara az iratoknak a Robotzsaru rendszerbol
kinyomtatott valtozatat kiildte meg, azon aldirdasok nem szerepelnek, tovabba — mivel azt
rendszerint kézzel toltik ki — a parancsnoki vélemény ¢és kivizsgéalas eredménye sem lathato.

8) A II. r. panaszos eldallitdsanak iddtartamarol kiallitott igazoladst a Testiilet jelen
allasfoglalas I. pontjdban — mivel azt a panaszosok is megkiildték — mar ismertette, ezért
annak ismételt bemutatdsatol jelen pontban eltekint.

9) A 1I. r. panaszos orvosi vizsgalatat kovetden kiallitott igazolas szerint a panaszoson
kiilsérelmi nyom nem lathatd, jobb labat fajlalja, azon azonban eltérés nem lathatd, alkoholos
befolyasoltsag alatt nem all.

10) A IIL. r. panaszos eldallitasanak végrehajtasardl szolo jelentés szerint 6t 2011. szeptember
21-én 18 6ra 48 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan igazoltattak, az Rtv.
31. § (1) bekezdés alapjan atvizsgaltak, és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
eléallitottak.

Az intézkedés sordn a III. r. panaszossal szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert és az
Rtv. 48. § b) pontja alapjan tdmadas megakadalyozéasa érdekében bilincset alkalmaztak. A
kényszeritd eszkozok alkalmazasara figyelmeztetés tortént. Bilincset 18 ora 48 perctdl 19
oraig, a Szolgalati Szabalyzat 60. § (4) b) pontja szerint alkalmaztak. A rendéri intézkedés
soran sériilés nem keletkezett. A kényszeritd eszkoz alkalmazasa soran anyagi kar nem
keletkezett. Az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan az III. r. panaszos hozzitartozdja vagy
képviseldje kiértesitését kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgalo eseményt a jelentés az 1. r. panaszos eldallitdsanak
végrehajtasarol/kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo jelentésben foglaltakkal egyezden
irja le.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol szolo tajékoztatot, valamint eldallitas
idejérdl szolo igazolast kiadtak. Az eléallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a
jogairol és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast megkapta.

Tekintve, hogy a rendOrség a Testiilet szamara az iratoknak a Robotzsaru rendszerbol
kinyomtatott valtozatat kiildte meg, azon aldirdasok nem szerepelnek, tovabba — mivel azt
rendszerint kézzel toltik ki — a parancsnoki vélemény ¢és kivizsgéalas eredménye sem lathato.

11) A III. r. panaszos eldallitasanak idétartamardl kiallitott igazolas szerint az el6allitas 18 ora
48 perckor kezdddott, a panaszos hozzatartozdja vagy képviseldje kiértesitését kérte, és
¢lelmezést nem kért. A panaszos szabaditasanak idOpontja, valamint az alairdsok azonban az
igazolason — mivel a renddrség ez esetben is a rendszerbdl kinyomtatott verziot kiildte meg —
nem lathatoak.
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12) A III. r. panaszos orvosi vizsgalatat kovetden kidllitott igazolds szerint a panaszos
bilincselését panaszolja, a bilincselésnek megfelelden boérpir lathatd a kezén.
Alkoholfogyasztast negal.

13) A IIL. r. panaszos esetében, a letéti targyakrol felvett jegyzOkonyv alatamasztja, hogy a
panaszostdl 1 db Samsung mobiltelefont letétbe vettek.

14) A IIL. r. panaszossal szemben tett szabalysértési feljelentés a panaszos eldallitdsanak
alapjaul szolgaldo magatartassal kapcsolatban az alabbi tobbletinformaciot tartalmazza. A r.
fotorzsOrmester kozolte a III. r. panaszossal, hogy az altala elkOvetett szabalysértések
(biztonsagi 6v hasznalatanak hidnya, egészségiigyi doboz szavatossdganak lejarta) miatt vele
szemben feljelentést tesz. Az erre szolgalé nyomtatvany aldirasara azonban a III. r. panaszos
nem volt hajlandd, mivel ,,édesapja és édesanyja orditva kozolték”, hogy azt nem irhatja ald,
¢és a r. fotorzsérmestert szidalmazni kezdték. A IIL. r. panaszos ezt kovetden fennhangon
kiabalni kezdte, hogy a r. f6tdrzsérmester ne kérdezzen tdle semmit, mert tigy sem irja ala,
valamint ,.felesleges hiilye kérdések™ azok, amelyeket a r. zaszlos a feljelentéshez a csaladi
allapottal, és jovedelmi viszonyokkal kapcsolatosan kérdezett. A III. r. panaszos a kés6bbiek
folyaman a r. zaszlos elé allt, és koriilbeliil 10-15 cm-re az arcatol tartotta a mobiltelefonjat,
majd kozolte, hogy az 24 o6ran keresztiil rogzit videofelvételt. A III. r. panaszos ezzel a
jogszerli intézkedést zavarta, engedetlenséget tanusitott. Ezt kdvetéen az intézkedés soran
tobbszor tragar szavakat kiabalt, amivel szintén a jogszer(i intézkedést zavarta.

15) A 2011. szeptember 21-én elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak targyaban
lefolytatott kivizsgalasrol szolo értékeld jelentés a kdvetkezdkkel egésziti ki a fentieket. Az 1.
és II. r. panaszosok igazoltatasa tigy tortént, hogy a r. f6tdrzsérmester az intézkedést hangosan
becsmérld II. r. panaszost igazoldsra sz6litotta fel, aki ennek ellentmondott, és megtagadta az
igazolvanyanak atadasat. A r. fotorzsdrmester ekkor kozolte vele a ,,Torvény nevében!”
szavak elére bocsatasaval, hogy amennyiben nem igazolja magat, el fogja allitani. Ekkor —
mivel még mindig ellentmondott a renddri felszolitdsnak — a r. fOtorzsérmester ismét
felszolitotta az igazolasra, és kozelebb 1épett hozza, aminek soran a II. r. panaszos a r.
fotorzsdrmestert kezével meglokte, eltolta az intézkedést foganatositd jarért maga melldl, és
kozolte, hogy igazolja magat, majd a taskdjabol eldvette az iratait, amelyeket atadott az
intézkedd renddrnek.

A tovéabbiakban a r. fotérzsOrmester az ezidaig kiabald, és a szintén az intézkedést becsmérld
I. r. panaszost szolitotta fel személyes adatainak igazolasara, amelynek az 1. r. panaszos
hatarozottan ellentmondott, az igazolast megtagadta. Ekkor a r. fotorzsdrmester a ,,Torvény
nevében!” szavak eldre bocsatasaval 6t is figyelmeztette, hogy amennyiben nem igazolja
magat, el6 fogja 4llitani, és meg fogja bilincselni. Az 1. r. panaszos a felszolitasnak a
tovabbiakban sem engedelmeskedett, ismételten megtagadta okmanyai atadasat, és a rendort
becsmérld szavakat hallatott. A r. fOtorzsérmester ezt kdvetden testi kényszerrel torténd
eléallitasba, ill. bilincselésbe kezdett, amelynek soran az 1. r. panaszos €s az intézkedést
foganatositd r. fotdrzsérmester kozé 1épett a II. r. panaszos, aki tobbszor is meglokte,
megfogta, megiitdtte a r. fotdrzsérmester kezét, fels testét, ruhazatit a férje védelme
érdekében. Ezt kovetden a mar testi kényszer alatt all6 1. r. panaszos az iratait egyik kezével
kivette a nadragja zsebébdl, és a foldre dobta. Az 6t ekkor mar megbilincselni szandékozo,
testi kényszert megkezdd jarér egyik kezénél fogva probalta bilincselni, amibe a
videofelvételt készitdé jardr is fél kézzel besegitett, az 1. r. panaszos azonban a fogéasbol
kiszabadulva, a szolgalati jarmiivet korbe kertilve probalt kibujni az intézkedés alol.
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Ekkor a r. zaszlos az intézkedést rogzitd telefonjat a tantként jelen 1évo P. G.-nek atadta, a
tarsa segitségére sietett, és ketten, a kezek eldre bilincselésével tudtak az I. r. panaszost testi
kényszert is alkalmazva megbilincselni, és a jarmibe iiltetni. Ekkor a kényszerintézkedést
folyamatosan bekiabaldsaival zavar6 III. r. panaszost — magatartdsa miatt, tovabba amiatt,
hogy telefonjaval videofelvételt készitett a renddri intézkedésrdl, és annak befejezésére
torténd renddri felszolitdsnak sem tett eleget — testi kényszer és bilincs alkalmazasa mellett
eléallitottak. A tovabbiakban a II. r. panaszossal szembeni tovabbi intézkedést az eldallitas
miatt félbe hagytdk, a jarmi kulcsait atadtak neki, és tajékoztattak, hogy férjét és fiat
eléallitjak a renddrorsre.

Az értékeld jelentés szerint a r. fotdrzsérmester meghallgatisa soran elmondta, hogy az
intézkedés soran személyi sériilést szenvedett a jobb alkarjan (4 kdromtdl szarmazé marast),
illetve a hasi tajékon, jobb oldalt 4 ujjlenyomatot abrazol6 borpirt.

Az értékeld jelentésbdl az is kideriil, hogy a szemtanu P. G.-t, valamint a panaszosokat 2011.
szeptember 21-én 22 o6ra 20 perctdl az iigyel kapcsolatban meghallgattak. P. G. a renddri
eldadassal egyezden szamolt be a latottakrol.

A II. r. panaszos elmondta, hogy 6 és csaladja a panaszolt napon M. telepiilésre mentek, mivel
masnap birdsagi targyaldson kellett megjelenniiik egy biintetd tigyben, és elétte a rokonokat
¢és ismerdsoket kivantdk meglatogatni. Egy ismerdstdl indultak tovabb személygépkocsival,
amikor a rendérdrs eldtt elhaladva, oda benézve lattak, hogy éppen egy szolgélati gépjarmi
all ki, majd észlelték, hogy az megkiilonboztetd fényjelzés hasznalataval mogottiik
kozlekedik. A III. r. panaszos megjegyzi, hogy mieldtt elindultak, biztonsagi Oveiket
mindhdrman bekapcsoltak. Miutan félre alltak, két rendér Iépett hozzajuk, és R. r.
fotorzsOrmester — akit a panaszosok korabbrol mar ismertek — igazoltatta a III. r. panaszost,
majd kozolte, azt észlelte, hogy nem volt bekapcsolva a rendérdrs eldtt egyikiik biztonsagi
ove sem. A jarmiivet miiszakilag is atvizsgalta, és tdjékoztatta a III. r. panaszost, hogy
kozlekedési szabalyok megsértése miatt 10 000 Ft-os birsdgot szab ki, és a biztonsagi ov
hasznélatanak elmulasztdsa miatt is feljelentést tesz.

Ekkor a panaszosok a gépjarmiibdl kiszalltak, és mondtak, hogy nem fogadjék el a birsagot,
mivel az nem jogos. A r. fotdrzsdrmester igazolasra szolitotta fel a II. r. panaszost, aminek 6
valoban nem tett eleget, ¢s amikor a r. fotorzsérmester kozel 1épett hozza, valoban el is tolta
magatdl kezének kinyhjtasaval, iratait azonban ekkor mar készségesen odaadta, és nem
hangoskodott, nem kiabalt. A II. r. panaszos azt érezte, hogy a r. fotérzsdrmester kotekedik
veliik, és provokdlja Oket. A r. fotdrzsdrmester az 1. r. panaszost is igazoltatni akarta, aki
annak készségesen eleget is tett, de a r. f6tdrzsérmester minden dron meg akarta bilincselni, és
amikor a férje az igazolvanyat kivette a zsebébdl, az iratok a foldre estek, mert a r.
fotorzsérmester kicsavarta azokat az 1. r. panaszos kezébdl. Ekkor a II. r. panaszos a férje és a
renddr kozé allt, kérte a r. fotdrzsérmestert, hogy ne bilincselje meg a férjét, elmondasa
szerint azonban nem lokte, vagy iitotte meg a renddrt. A r. f6tdrzsérmester ezt kovetden a r.
zaszlossal egyiitt — aki eddig videofelvételt készitett a torténtekrél — megbilincselte és a
szolgalati gépjarmiibe iiltette az 1. r. panaszost. Ezt kovetden a r. f6tdorzsérmester a III. r.
panaszost is megbilincselte, a labat kirugta, a foldre fektette, majd onnan felallitva a szolgélati
gépjarmiibe iltette. A II. r. panaszos elmondasa szerint a r. f6tdrzsdrmester és az I. r. panaszos
haragban 4llnak egymassal, a r. f6torzsérmester sokszor igazoltatasokkal zaklatja a csaladot,
legutobb 2011 juliusaban, egy presszoban igazoltatta dket, és addig nem hagyta el a helyszint,
amig nem igazoltdk magukat.
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Az L. r. panaszos a II. r. panaszossal egyezden adta elé a torténteket azzal a kiillonbséggel,
hogy 4llitasa szerint amikor a renddr az iratait kérte, 6 készségesen valaszolta, hogy azokat
odaadja, csak kérte, hadd vegye ki a kocsijukban 1évé szabadidéruha felsé zsebébdl. Az I. r.
panaszos odalépett a gépkocsijukhoz, kivette az iratokat, de amikor azokat a rendérnek oda
akarta volna adni, az kilitotte a kezébdl. Elmondta tovabba, hogy a r. fotérzsOrmester
feltehetdleg azért neheztel r4, mert két évvel korabban irt egy névtelen levelet a megyei
renddrfékapitanynak azzal kapcsolatban, hogy a r. fotorzsdrmester jogtalanul biinteti meg a
roma szarmazast gyerekeket és asszonyokat. A r. fotorzsOrmestert ezért a rendérfékapitany
berendelte, és ,,megszidta”, a r. fotorzsérmesternek pedig valahogy a tudtara jutott, hogy a
levelet az I. r. panaszos irta.

A 1II. . panaszos elmondta, hogy a r. f6tdrzsérmester arra utasitotta, hogy adja oda neki a
mobiltelefonjat, majd a kezét hatracsavarta, megbilincselte, és kirtgta a labait. A IIL r.
panaszos ekkor jobb oldalaval a foldre esett, és a r. fotorzsdrmester kivette a zsebébdl a
telefont, megbilincselte és a kocsiba iiltette. A III. r. panaszos jelezte, hogy tal szoros a
bilincs, a r. f6térzs6rmester azonban err6l nem vett tudomast. Miutan beszallitottak Oket a
renddrdrsre, a r. f0tdrzsérmester amig rajuk vigyazott tragar angol szavakkal becsmérelte 6t
¢s édesapjat is.

16) A panaszosok ¢és a rendoérség altal megkiildott felvételeken az alabbiak lathatdak.

Az intézkedés kezdeti szakaszaban az eljaré rendér és a panaszosok a gépkocsik mellett
allnak, és az I. és IL. r. panaszosok emelt hangon koézlik a renddrrel, hogy fiuk, a IIL. r.
panaszos ,,Semmit nem fog aldirni!”, és azt mondjak a rend6rnek: ird ala te magadtol!”. Ar.
fotorzsOrmester ezt kovetden tajékoztatja a III. r. panaszost, hogy a kdvetkezdkben olyan
kérdéseket fog feltenni, amelyekre a valaszadas nem kotelezd. A rendor €s a III. r. panaszos
kozotti kommunikaciot az 1. és 11. r. panaszosok folyamatosan bekiabalasokkal zavarjak, és a
III. r. panaszos sem tanUsit egyilittmiikodé magatartast. A renddér ezalatt nyugodt marad,
udvarias hangnemben besz¢l a I11. 1. panaszossal. Ezt kovetden a II. r. panaszoshoz fordul, aki
személyazonossaga igazolasit kezdetben megtagadja. Az 1. r. panaszos ez idd alatt is
provokativ magatartast tanusit, az intézkedést bekiabalasokkal probalja megzavarni. A
felvételt készitd r. zaszlos ekdzben tajékoztatja a panaszosokat, hogy kép- és hangfelvétel
késziil. A r. f6tdrzsérmester kozli a II. r. panaszossal, hogy amennyiben a személyazonossag
igazolasat a tovabbiakban is megtagadja, eldallitja. A II. r. panaszos erre felhdborodasanak ad
hangot, majd a II. r. panaszos végiil atadja személyi igazolvanyat a rendérnek.

A III. r. panaszos ezt kovetden a videofelvételt készitd renddrhoz 1ép, 6 is rogziti az
eseményeket. A mobiltelefonjat a renddr arcédhoz tartva kérdezi ,,Az enyém 24 6rat rogzit, a
tiéd mennyit?” A renddr erre azt feleli, ,,Nyugodtan.” A r. f6tdrzsérmester ekkor a III. r.
panaszoshoz 1ép: ,,Uram, Onnek nincs joga kamerazni, kapcsolja ki a kamerat! Azért, mert
renddri intézkedés van, és azt kérem, hogy kapcsolja ki a kamerat. A térvény nevében
felszolitom, hogy kapcsolja ki. Maganak nincs joga kamerazni, nekem van. [...] Amennyiben
nem, lefoglalom.” A III. r. panaszos végig ellenkezik, a felvételkészitést nem szakitja meg. A
vita még koriilbeliil egy percig folytatodik kozottiik, az 1. és I1. r. panaszosok is kiabalnak fiuk
védelmére kelve. A vita végén a rendér kéri a III. r. panaszost, tegye hatra a kezét,
megbilincseli. A veszekedés tovabb folytatodik, de a r. fotdrzsérmester a panaszost nem
bilincseli meg, telefonjat sem veszi el, mindossze arra kéri, a tovabbiakban ne készitsen
felvételt.
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A r. fotorzsérmester az I. r. panaszoshoz Iép ezutdn, és személyazonossaganak igazolasara
sz6litja fel. Az L. r. panaszos ezalatt a renddrt kritizalo megjegyzéseket tesz, provokalja. Ezt
kovetden az 1. r. panaszos és a r. fotorzsérmester kozott szovaltas alakul ki, a rendér kéri a
panaszost, igazolja magat, aki ugyanezt a rendéron kéri szdmon. A rendér elmondja, hogy az
intézkedést igy kezdte, és annak befejeztével is meg fogja adni a nevét, a panaszos azonban a
kérésnek tovabbra sem tesz eleget. A renddr ezt kovetden a torvény nevében felszolitja a
panaszost, hogy igazolja magat, és figyelmezteti, hogy amennyiben a felszolitdsnak nem tesz
eleget, kényszeritd eszkozt fog alkalmazni vele szemben. A panaszos erre az feleli,
alkalmazzon. Egy rovid szoévaltast kovetéen a renddr kéri, tegye hatra a kezét, mert
megbilincseli, mire az I. r. panaszos azt feleli, nem teszi.

Ekozben a II. r. panaszos mondja emelt hangon, hogy majd ¢ atadja az I. r. panaszos iratait. A
r. fotorzsérmester és az 1. r. panaszos ez kdvetéen — mivel az I. r. panaszos a bilincselésnek
ellenall — dulakodasba kezdenek, a II. r. panaszos igyekszik szétvalasztani Oket, kiabal.
Mikozben a r. f6tdrzsérmester a bilincselés érdekében az 1. r. panaszos kezét hatracsavarja, a
férfi az iratait kezébdl kiejti, azok igy kertilnek a foldre. Az I. r. panaszos ekdzben tragar
megjegyzésekkel illeti a renddrt, és feleségével tobbszor a foldre mutatva kozlik, hogy ,,0Ott az
igazolvany”. A renddér azonban nem 4ll el a bilincseléstdl, a panaszosnak a bilincselést firtatd
kérdésére azt feleli, azért bilincseli meg, mert nem akarta magat igazolni. A II. r. panaszost,
aki a r. fotorzsérmestert 10kdosi, rancigalja, a rendér — eredményteleniil — kéri, hogy 1épjen
hatrébb. A rendér a II. r. panaszost is figyelmezteti, hogy amennyiben ellenall az
intézkedésnek, 6t is eldallitja. Az L. r. panaszos ezt kdvetden a szolgélati gépjarmi felé indul —
feltehetden azzal a szandékkal, hogy beiiljon —, a renddr és a II. r. panaszos kovetik, a II. r.
panaszos a gépkocsi jobb hatsé ajtajat kinyitja. A rendér szandéka még mindig a panaszos
bilincselésére iranyul, az L. r. panaszos azonban kérése ellenére nem teszi hatra a kezét, hanem
elsétal a rendor eldl, eldveszi telefonjat és kozli ,,Akkor hivjunk renddrt!”. A rendor és a II. r.
panaszos kovetik a tavolodd I. r. panaszost a szolgalati gépjarmi koriil, II. r. panaszos a
gépjarmil bal hatsé ajtajat is kinyitja és kéri a férjét, szalljon be. Az 1. r. panaszos azonban
tovabb tavolodik, amikor a renddr testi kényszer alkalmazasat kisérli meg, az 1. r. panaszos
elloki magatol. Végiil a két renddr egyiitt az . r. panaszos kezeit eldre helyzetbe bilincseli. A
renddr azon kérdésére, hogy van-e valami a zsebeiben, példaul bicska, az I. r. panaszos azt a
valaszt adja, hogy igen, kabitoszer, kokain.

Ezt kovetéen a r. fotorzsOrmester a III. r. panaszoshoz fordul, kéri, fejezze be a
felvételkészitést és adja at a telefonjat, mert az bizonyitasi eszkdz. Mivel a III. r. panaszos
ellenkezik, a r. fOtdrzsérmester tdjékoztatja, hogy ha a renddri intézkedésnek ellenall,
eléallitja, ekdzben kezével megfogja a III. r. panaszos alkarjat, aki tavolodni probal. A II. r.
panaszos ismét az intézkedés kozvetlen kozelében kiabal, a renddrt alkarjat megfogva kéri,
hagyja békén a fiat. A rendér figyelmezteti, hogy amennyiben nem miikddik egyiitt, el6 fogja
allitani a renddrdrsre. A rendérdrson készitett felvételeken lathatod, hogy az I. r. panaszos
kezeit eldre, a I11. r. panaszos kezeit hatra helyzetben bilincselték meg.

III.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a panaszosok igazoltatasanak és eléallitasanak, az 1. és III. r.
panaszos bilincselésének jogszerliségét, az intézkedés részrehajlo jellegét, valamint az
intézkedés egyéb koriilményeit.
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A Testiillet a panasz kivizsgalasa soran megallapitotta, hogy a renddori intézkedés
érintette a panaszosnak - az intézkedés idopontjaban hatalyos - a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény 54. § (1) bekezdésében rogzitett emberi
méltosaghoz és az abbdl levezetheto testi épséghez valo alapveté jogat, az 55. § (1)
bekezdésében meghatarozott személyi szabadsaghoz valo jogat, a 2. § (1) bekezdésébol
levezetett tisztességes eljarashoz valo jogat, valamint az 59. § (1) bekezdése szerinti
személyes adatok védelméhez valo alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként a panaszosok igazoltatdsanak jogszerliségét vizsgalta.

a) A panaszosok beadvanyukban a megallitas koriilményeivel kapcsolatban leirjak, hogy a
panaszolt napon a rendérOrs épiilete elott haladtak el személygépkocsival, amelyet az L. r.
panaszos fia, a III. r. panaszos vezetett. Amikor a r. f6tdrzsdrmester meglatta a panaszosokat,
azonnal utanuk indult, majd fényjelzéssel megallitotta 6ket. Az igazoltatdskor azt mondta,
hogy a biztonsagi 6v nem volt bekapcsolva, ezért a III. r. panaszos fizessen 10 000 Ft-ot. A
biztonsagi 6vek azonban be voltak kapcsolva, ezt a masik intézkedd renddr jelezte is.

Mindkét intézkedd renddr jelentése beszamol arrol, hogy 2011. szeptember 21-én 18 6ra 30
perckor a rendOrdrs bejaratanal a szolgalati gépjarmiiben tartézkodva észlelték, hogy a
renddrok altal 1atasbol ismert III. r. panaszos valamint annak hozzatartozoi a gépkocsijukkal
ugy kozlekednek a B. ut feldl a B. ut iranyaba, hogy a gépkocsiban rendszeresitett biztonsagi
ovet egyikiikk sem hasznalja. Ezt kovetden a panaszosokat a B. it 2. szdm eldtt kozlekedési
ellen6rzés céljabol igazoltattdk, amelynek sordn az elkovetett jogsértést nem ismerték el. A
gépkocsi miszaki atvizsgaldsa soran megallapitast nyert tovabba, hogy a gépkocsi elsd
helyzetjelz6i sem a bal, sem a jobb oldalon nem lizemképesek, és az egészségligyi doboz
szavatossagi ideje 2005-ben lejart. A panaszosok eldallitasdnak végrehajtasarol szo6lo
jelentések szerint mindharom panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan
igazoltattak.

Az Rtv 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat 3. §-a értelmében bilincselekmény vagy szabalysértés
észlelése esetén, illetleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség
terheli.

A kapitanysagvezetd leirja, hogy a jarOr-paros a renddri intézkedést — a biztonsagi Ov
hasznélatara vonatkoz6 kotelezettség megszegése — szabdlysértés észlelése alapjan
kezdeményezte, mely jogsértést a személygépkocsiban utaz6 mindharom személy elkdvette.

A kozati kozlekedés szabalyair6l szolé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 48. § (4) bekezdése szerint a kiilon jogszabalyban meghatarozott M1,
ovvel kell felszerelni, tovabba olyan jarmiiben, amelynek iiléseit biztonsagi dvvel szerelték
fel, az iilésen utazd személynek a biztonsagi 6v becsatolasaval kell magat rogziteni. Az (5)
bekezdés szerint nem kell becsatolni a biztonsagi ovet az alabbi esetekben:

a) a hatramenetben kozlekedd gépkocsi vezetdjének;

b) a taxi gépkocsi vezetdjének, ha taxi izemmodban utast szallit;
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c) a mentd gépkocsi betegellatd terében utazdknak, ha a becsatolds a beteg allapotanak
romlasat okozhatja, a betegellatast akadalyozza;

d) a lakott teriileten menetrend szerinti személyszallitast végzd autdbuszban;

e) a lakott teriileten kiviil menetrend szerinti személyszallitds végzé autdbuszban, ha allo
utasokat is szallithat;

f) az autdbuszban széllitott 3. ¢letévét még be nem toltott gyermeknek;

g) annak, aki kiilon jogszabalyban meghatarozott orvos altal kiallitott igazolassal rendelkezik.

A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi . torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés k)
pontja szerint a Kkt.-ben, valamint kiilon jogszabdlyban és kozdsségi jogi aktusban a
megengedett legnagyobb sebességre (gyorshajtas), a biztonsdgi Ov hasznalatara, a
tovabbhaladés tilalmara (tilos jelzésen torténd athaladés), és a jarmiivezetd szervezetében a
szeszes ital fogyasztdsdbol szarmazdé alkohol tilalméra (ittas vezetés) vonatkozd
rendelkezések megsértdi birsag fizetésére kotelezhetok.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a biztonsagi 6v hasznalatanak mell6zése —
tekintve, hogy a panaszolt esetben a KRESZ 48. § (5) bekezdésében felsorolt mentesitd
koriilmények egyike sem allt fent — nyilvanvaléan olyan cselekmény, ami az Rtv. 13. § (1)
bekezdés, valamint a Szolgélati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése alapjan intézkedési
kotelezettséget keletkeztet. A Testiilet azonban utal toretlen gyakorlatara, miszerint a
szabalysértési tényallasszeriiséget kizardlag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem veheti at a
szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul
szolgalo cselekmény értékelését, az alapjog-sérelem vizsgélata iiresedne ki. A fentiek alapjan
a Testiilet ilyen esetekben azt vizsgalja, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu foka
fennallt-e.

A biztonsagi 6v hasznalata tekintetében ellentmondas all fent a panaszosok ¢s a rendérok
eléadasa kozott, a panaszosok beadvanyukban ugyanis egyhangtan 4llitjak, hogy a biztonsagi
oveket hasznaltdk, a rend6rok pedig ennek ellenkezdjét nyilatkozzdk. A Testiilet ezt az
ellentmondast nem tudta feloldani, mivel azonban az intézkedéshez minimalisan sziikséges
gyani fennall, ha a renddrok (akar tévesen is) ugy észlelik, hogy valamelyik személy
biztonsdgi Ove nincs becsatolva, és mivel az észlelésikk vonatkozasdban a rendérok
nyilatkozatainak megkérddjelezésére a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan nem latott
okot, a Testiilet elfogadta, hogy az adott helyzetben szabalysértés gyanuja miatt
intézkedtek a rendérok (ami azonban nem jelenti azt, hogy a Testiilet allast kivanna foglalni
abban a kérdésben, hogy a panaszosok elkdvettek-e szabalysértést).

b) A Testiiletnek ezért ezt kovetden azt kellett megvizsgélnia, hogy a renddérdk az intézkedési
kotelezettségiiket megfelelden teljesitették-e. Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentések
szerint a panaszosokat az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsd fordulata alapjan igazoltattdk. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kdzrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében kell megéllapitani.

A Testiilet megéllapitotta, hogy a szabalysértés gyantjanak észlelése miatt a kozrend,
kozbiztonsag védelme érdekében a panaszosok igazoltatasahoz kello jogalapot biztositott
az Rtv. 29. § (1) bekezdés els6 fordulata, igy nem sériilt a panaszosok személyes adatok
védelméhez valo joga.
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2) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy megfeleld jogalap birtokaban allitottak-e eld a
panaszosokat. Elmondéasuk szerint az intézkedés soran az 1. és III. r. panaszosokat
eléallitottak, a r. fotorzsOrmester a forgalmi engedélyt visszaadta a II. r. panaszosnak, majd
hazakiildte 6t. Amikor a II. r. panaszos egy ora elteltével bement a rendérérsre férjéhez és
fidhoz, 6t is ,,rabositottak”.

a) Az L. r. panaszos esetében az eldallitds végrehajtasarol szo1o jelentés szerint az eldallitas
jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja volt. Az értékeld jelentés szerint a II. r.
panaszos igazoltatasat kovetden a r. fOtdrzsérmester az addig kiabalo, és az intézkedést
szintén becsmérld 1. r. panaszost szolitotta fel személyes adatainak igazolasara, amelynek az L.
r. panaszos hatarozottan ellentmondott, az igazolast megtagadta. Ekkor a r. fotorzsérmester a
,LOrvény nevében!” szavak eldre bocsatasaval 6t is figyelmeztette, hogy amennyiben nem
igazolja magat, elé fogja allitani, és meg fogja bilincselni. Az I. r. panaszos a felszolitdsnak a
tovabbiakban sem engedelmeskedett, ismételten megtagadta okmanyai atadasat, és a rendort
becsmérelte. A r. fotorzsdrmester ezt kovetden testi kényszerrel torténd eldallitasba, ill.
bilincselésbe kezdett, amelynek soran az I. r. panaszos és az intézkedést foganatosito r.
fotorzsOrmester kozé 1épett a I1. r. panaszos, aki tobbszor is meglokte, megfogta, megiitdtte a
r. fotorzsérmester kezét, felso testét, ruhazatat a férje védelme érdekében. Ezt kdvetden a mar
testi kényszer alatt allo 1. r. panaszos az iratait egyik kezével kivette a nadragja zsebébdl, és a
foldre dobta. Az 6t ekkor mar megbilincselni szandékozo, testi kényszert megkezdd jardr
egyik kezénél fogva probalta bilincselni, amibe a videofelvételt készitd jardr is fél kézzel
besegitett, az 1. r. panaszos azonban a fogasbol kiszabadulva, a szolgélati jarmiivet korbe
keriilve probalt kibujni az intézkedés alol. Ekkor a r. zaszlés az intézkedést rogzitd telefonjat
a tanuként jelen 1évé P. G.-nek atadta, a tarsa segitségére sietett, és ketten, a kezek elére
bilincselésével tudtdk az I. r. panaszost testi kényszert is alkalmazva megbilincselni, és a
jarmiibe iiltetni.

Az esetrél késziilt videofelvétel tanusaga szerint, mikor a r. fOtdrzsérmester az 1. r.
panaszoshoz lépett, és személyazonossaganak igazolasara szolitotta fel, az I. r. panaszos a
renddrt kritizaldo megjegyzéseket tett, provokalta a rendort. Ezt kovetden az . r. panaszos és a
r. fotorzsérmester kozott szovaltas alakult ki, a renddr kérte a panaszost, igazolja magat, aki
ugyanezt a rendéron kérte szdmon. A rendér elmondta, hogy az intézkedést igy kezdte, és
annak befejeztével is meg fogja adni a nevét, a panaszos azonban a kérésnek tovabbra sem tett
eleget. A renddr ezt kdvetdéen a torvény nevében felszdlitotta a panaszost, hogy igazolja
magat, ¢s figyelmeztette, hogy amennyiben a felszolitdsnak nem tesz eleget, kényszeritd
eszkozt fog alkalmazni vele szemben. A panaszos erre az felelte, alkalmazzon. Egy rovid
szovaltast kovetden a renddr kérte, tegye hatra a kezét, mert megbilincseli, mire az I. r.
panaszos azt felelte, nem teszi. Ekozben a II. r. panaszos emelt hangon k6zodlte, hogy majd 6
atadja az I. r. panaszos iratait, azonban ezt kdvetden a r. fotorzsdrmester €s az 1. r. panaszos
kozott — mivel az I. r. panaszos a bilincselésnek ellendllt — dulakodas alakult ki. Az 1. r.
panaszos iratai akkor keriiltek a foldre, amikor a r. f6torzsérmester és az I. r. panaszos — mivel
az 1. r. panaszos a bilincselésnek ellendllt — dulakodasba kezdenek. Amikor a r.
fotorzsOrmester a bilincselés érdekében az 1. r. panaszos kezét hatracsavarta, a férfi az iratait
kezébdl kiejtette. Az 1. r. panaszos ekdzben tragar megjegyzésekkel illette a rendort, és
feleségével tobbszor a foldre mutatva kdzolte, hogy ,,Ott az igazolvany!”. A rendér azonban
nem allt el a bilincseléstdl, a panaszosnak a bilincselést firtatd kérdésére azt felelte, azért
bilincseli meg, mert nem akarta magét igazolni.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a rendér a hatdsadg vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a renddr felszolitdsdra nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az
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igazolast megtagadja. A Szolgalati Szabalyzat 43. § (1) bekezdése szerint az igazolas
megtagaddsa vagy a személyi adatok hitelességének hidnya miatt megkezdett eldallitas
végrehajtasat mellézni kell, ha az intézkedés ald vont személy az eldallitds kdzben
megfeleléen igazolja magat, vagy személyazonossdgat a rendér megallapitotta, és ellene
blincselekmény megalapozott gyantija nem meriilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszerito
eszkoz alkalmazasara keriilt sor.

A videofelvételbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az intézked6 rendér — a
személyazonossaganak igazolasat tobbszor megtagadd I. r. panaszossal szemben — mar
megkezdte a kényszeritd eszkéz alkalmazéasat, amikor a panaszos végiil eldvette a
személyazonositd igazolvanyat. Megvalosult tehat az a kivétel, amelynek értelmében nem
kell mellézni az eléallitast, akkor sem, ha az intézkedés ala vont személy kiléte megallapitast
nyer. Ennek kovetkeztében az altalanos szabdly érvényesiilt, azaz az eljar6 renddr
diszkrecionalis dontésén mulott, hogy eldallitja-e az I. r. panaszost.

Az igazolds megtagadasa a fentiek szerint megfeleld jogalapot biztositott az eléallitashoz, és
az 1. r. panaszos kitartd ellenszegiilése és fellépése miatt az eldallitds aranytalannak sem
tekinthetd. Ennek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy jogszeri és aranyos volt az I. r.
panaszos eloallitasa, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz flizodé joga.

b) A II. r. panaszos esetében az eldallitds végrehajtasarol sz61o jelentés szerint az eldallitds
jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja (blincselekmény elkdvetésének gyantja) volt.
Az intézkedd r. fotorzsérmester jelentése szerint az I. r. panaszossal szembeni intézkedés
soran a II. r. panaszos végig probalta az intézkedést akadalyozni, a r. f6tdrzsérmester és az 1.
r. panaszos koz¢é allt, a r. fotorzsdrmester kezét és mellkasat tobb alkalommal meglokte. A II.
r. panaszost azonban csak késobb allitottak eld — hivatalos személy elleni erdszak gyantja
miatt —, amikor Onszantabol megjelent a rendérdrson azzal a céllal, hogy hozzatartozoit
meglatogassa.

A Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, miszerint a biintetdjogi tényallasszertiséget kizarolag a
renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rdgzitett hataskori
szabalyok szerint ugyanis nem veheti at a bir6sag szerepét, azonban ha nem végezné el a
renddri intézkedés alapjaul szolgaldo cselekmény értékelését akkor, amikor annak
jogalapjaként a renddrség bilincselekmény gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet a biincselekmény elkdvetésének
kérdésében valo allasfoglalas nélkiil azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges
gyanu foka fennallt-e.

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 229. § (1)
bekezdése szerint ,,aki a hivatalos személyt vagy a kiilfoldi hivatalos személyt jogszerii
eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozza, intézkedésre kényszeriti, vagy
eljarasa alatt, illetéleg emiatt bantalmazza, biintettet kovet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A Testiilet jelen esetben ugy itélte meg, hogy mivel a II. r. panaszos tdmadolag 1épett fel az
eljar6 renddrrel szemben, a hivatalos személy elleni erdszak biintettének az eléallitashoz, mint
renddri intézkedéshez sziikséges, minimalis foka gyant fennallt, igy az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontja megfeleld jogalapot biztositott a panaszos eldallitasdhoz.
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Mivel azonban a hivatkozott — Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti — eldallitasi ok
alapjan a renddrség az érintett személyt eléallithatja, vagyis az intézkedésre a jogszabalyhely
csupan a lehetdséget teremti meg, a Testiiletnek azt is vizsgalnia kellett, hogy a renddrség a
konkrét esetben ezzel a lehetdséggel jogszertien élt-e.

Ehhez az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossag kovetelménye nyljt irdnymutatast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,tobb lehetséges ¢és alkalmas rendori
intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozéssal jar”.

A renddrség eldadasa alapjan leszogezhetd, hogy a II. r. panaszos eléallitdsanak célja az
intézkedés helyszinén tortént események tisztazésa, a panaszos altal tanlsitott magatartas
értékelése, valamint az volt, hogy a hivatalos személy elleni erdszak elkovetésének gyanujat a
hatosadg aldtdmassza, vagy megcafolja. Ennek érdekében valt sziikségessé a panaszos
meghallgatasa. A kérdés mindezek alapjan tigy tehetd fel, hogy ardnyos eljarasnak tekinthetd-
e a panaszos eldallitasa annak érdekében, hogy meghallgatisara az ligyben sor keriiljon. A
kérdésre a Testiilet nemleges véalaszt ad az alabbiak alapjan.

A renddrség szamara nyilvanvald volt, hogy egy biincselekmény gyanuja miatt folytatott
vizsgalat sordn nem mell6zhetd az érintett, azaz a II. r. panaszos meghallgatasa. Azzal, hogy a
kapitanysag épiiletében — még ha mas céllal is, de — személyesen jelent meg, a II. r. panaszos
lehetdséget teremtett nyilatkoztatdsara, ezaltal a helyzet azonnali tisztazésara. Ahelyett
azonban, hogy az tligyeletes a II. r. panaszost tajékoztatta volna arrél, hogy az iligyben
sziikségessé valt a meghallgatasa, és tisztdzta volna vele, hogy modjaban all-e ennek
érdekében a kapitdnysdgon maradni, vagy valamely kés6bbi idopontban tud idézés alapjan
megjelenni, a r. f6tdrzsérmester a II. r. panaszost — kényszerité eszkdz alkalmazasa mellett —
eléallitotta.

Azzal kapcsolatosan, hogy miért tartotta indokoltnak a II. r. panaszos azonnali eldallitasat, a r.
fotorzsOrmester csupdn annyit rogzit, hogy V. r. féhadnagy erre utasitotta. A II. r. panaszos
olyan magatartasarol, vagy kijelentésérdl, ami az eldallitast indokolta volna, nem szamol be.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott informaciok kdrébdl nem volt feltarhatd olyan adat,
amely aldtdmasztand, hogy a panaszos nyilatkoztatdsa elodazhatatlan volt, vagy hogy
kihallgatasaig a panaszost feltétlentil sziikséges lett volna fogvatartani (pl. mert tartani lehetett
attol, hogy utobb az eljarasi cselekmény alol kivonja magat).

Mindezek miatt — a panaszos meghallgatasanak sziikségességét nem vitatva — a Testiilet gy
itélte meg, hogy dnmagaban a biincselekmény gyantija az adott esetben nem szolgéltatott
kelld indokot ahhoz, hogy a panaszost minden egyeztetés nélkiil, azonnal eldallitsdk, és a
meghallgatasig tobb oran keresztiil fogva tartsak.

Az ardnyossag kovetelményének az a kevésbé jogkorlatozé megoldas felelt volna meg, ha ar.
fotorzsOrmester eldszor tajékoztatja a II. r. panaszost a kihallgatasanak sziikségességérol, és
tisztdzza vele, hajlando-e a kihallgatas céljabol a renddrségen maradni, vagy idézés alapjan ott
a késdbbiekben megjelenni.
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Erre tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy a II. r. panaszos szamara aranytalan
korlatozast jelentett az egyébként jogalappal rendelkezé eléallitas, ezért a személyes
szabadsaghoz valo joganak megsértésével jart el a renddrség akkor, amikor -
meghallgatasa érdekében — azonnal az eléallitasa irant intézkedett.

c) A IIL r. panaszos esetében az eléallitds végrehajtasarol szolo jelentés szerint az eldallitas
jogalapja szintén az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja (blincselekmény elkdvetésének gyantja)
volt. Az értékeld jelentés szerint a kényszerintézkedést folyamatosan bekiabalasaival zavard
II1. r. panaszost — magatartasa miatt, tovabba amiatt, hogy telefonjaval videofelvételt készitett
a renddri intézkedésrdl, és annak befejezésére torténd rendori felszolitasnak sem tett eleget —
testi kényszer ¢és bilincs alkalmazasa mellett eldallitottak. A kapitanysagvezetd tajékoztatasa
szerint a renddri intézkedés soran III. r. panaszos az intézkedést akadalyozta, a vele szemben
alkalmazott t6bbszori renddri felszolitasnak nem engedelmeskedett, ezaltal cselekményével a
rendzavaras szabalysértését valositotta meg. A rendoéri iratokbol nem deriil ki, hogy a III. r.
panaszos Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitdsara mely biincselekmény gyantija
miatt keriilt sor.

A renddrség altal készitett videofelvételen lathatd, hogy az I. r. panaszos megbilincselését, és
a szolgalati gépjarmiibe liltetését kovetden a r. fotorzsdrmester a III. r. panaszoshoz fordul, és
felszolitja, hogy a mobiltelefonjat — mivel az bizonyitési eszkdznek mindsiil — adja 4t neki.
Ennek a felszolitasnak a III. r. panaszos nem tett eleget. Az intézkedd renddr ezt kdvetden
megfogta a III. r. panaszos karjat, a panaszos azonban a fogasbol igyekezett szabadulni, a
renddrtdl folyamatosan tavolodni probalt. Ekozben édesanyjaval egyiitt kiabaltak, ellenkeztek
a rendOrrel.

A Testiilet az intézkedések rogzitésének kérdéskorével mar szdmos allasfoglalasaban
foglalkozott. A 120/2008. (X. 21.) szamu allasfoglalasdnak eldkészitése soran a renddrség
tobb képviseldje is ugy nyilatkozott a Testiiletnek, hogy a felvételkészités dGnmagaban nem,
csupan a felvétel kozzététele kapcsan meriilnek fel jogi aggalyok.

Az ORFK Hivatala Jogi FOosztdlyanak vezetdje szerint ,az intézkedd rendér nem
kozszerepld, intézkedése soran az esemény fotdzhatd, a rendér arcképe azonban annak
elézetes hozzajarulasa nélkiil nem hozhato6 nyilvanossagra. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a
kozteriileten intézkedd renddrokrél egyaltalin ne lehetne felvételt késziteni, azonban a
felvételek készitése kizardlag az érintettek szdmadra is nyilvanvalé modon torténhet. A felvétel
készitésekor sem lehet viszont az intézkedd renddrt akaddlyozni a feladatainak ellatasaban, és
amennyiben erre sor keriil, ugy a rendér — nem kifejezetten a felvétel készitése, hanem az
intézkedés akadalyozasa miatt — megteheti a sziikséges tovabbi intézkedéseket.”

A BRFK Hivatala Jogi, Koordinacids és Panasziigyi Osztaly Jogi Csoportjanak vezetdje arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a maganszemély a rendért mind egyenruhdban, mind
civilben foganatositott intézkedése soran jogosult lefényképezni, azonban arcmdasanak
kozzétételéhez kifejezett hozzajarulasa sziikséges. Ez viszont nem jelenti azt — értelmezése
szerint —, hogy maganszemély nem fényképezheti az intézkedést, mivel a rendérség nem lehet
,arc nélkiili” az intézkedései soran sem. A csoportvezetd kifejtette tovabba, hogy dnmagaban
a rendor fényképezése nem lehet jogalapja a fényképezd személy elleni intézkedésnek.
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Ezzel a renddrségi véleménnyel dsszhangban a Testiilet is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az Alkotmanybirdsag 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozata alapjan fokozott kdzérdek
fiizédik az esetleges rendodri jogsértések dokumentalhatdésagahoz.

A Testiilet allaspontja szerint a rendér valoban nem tekinthetd kozszereplonek,
azonositasdhoz viszont kozhatalom-gyakorlasa soran kozérdek fliz6dik. Abban az esetben, ha
— mint a panaszos altal lefényképezett eseménynél is tortént — a renddr intézkedik, kényszeritd
eszkozt alkalmaz, arcéval is vallalnia kell a cselekményt.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a renddri intézkedések
dokumentédldsa onmagiban nem torvénysértd, azt a rendér nem tilthatja meg és tovabbi
intézkedést sem alapithat a felvételkészitésre. Mas a helyzet akkor, ha a dokumentalas oly
modon torténik, hogy az akadéalyozza a renddri intézkedést. Ilyen esetben indokolt lehet az
abbahagyasra torténd felszolitas, és annak megtagadasa esetén tovabbi renddri intézkedés is
szoba johet. A Testiilet allaspontja szerint azonban jelen esetben sem a kép-, sem pedig a
hangfelvétel nem akadalyozta, illetve akadalyozta volna az intézkedést.

A Testiilet meglatasa szerint jelen panasziigyben a III. r. panaszos felvételkészitése —
tekintettel arra, hogy annak idején sziileivel szemben intézkedtek a rendérok — az intézkedést
nem akadalyozta. Verbalis tdmadasai pedig onmagaban nem szolgalhatnak egy eldallitas
alapjaul.

A Testlilet jelen esetben ugy itélte meg, hogy a IIl. r. panaszos azzal, hogy a renddri tiltés
ellenére videofelvételt készitett az intézkedésrdl, mobiltelefonjat renddri kérésre nem adta at,
tovabba a renddri eljarast bekiabaldsokkal zavarta, blincselekmény elkdvetésének még az
eléallitashoz sziikséges minimalis foku gyanujat sem valdsitotta meg, ezért a Testiilet ugy
foglalt allast, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja nem biztositott megfeleld jogalapot a
panaszos eldallitasdhoz.

Fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy megfelelo jogalap hianyaban allitottak
el6 a I1L. r. panaszost, ezért sériilt személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté joga.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet a II. és III. r. panaszosok el6allitasat jogszeriitlennek tartotta,
valamennyi, az eléallitdsukra épiild renddri intézkedést is jogszerlitlennek itélt, ezért nem
végezte el az eldallitasuk idétartamanak elkiiloniilt értékelését sem.

3) A Testiilet ezt kovetden az 1. r. panaszos eléallitasdnak id6tartamat vizsgalta.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a ,,renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korldtozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.”
A Szolgalati Szabalyzat) 30. § (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az eloallitas iddtartamarol kiallitott igazolas és a jelentés alapjan az I. r. panaszos eléallitasa
2011. szeptember 21-én 18 ora 48 perctdl 2011. szeptember 22-én hajnali 1 6ra 20 percig,
azaz 6 ora 32 percig tartott.
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Az eldallitas idétartama alatt a kapitanysagvezetd elmondésa szerint az intézkedd rendérok az
RZS-NEO programban rogzitették az eldallitdsok végrehajtasarol készitett jelentéseket, az
eléallitas idotartamardl sz616 igazolast, valamint jelentést készitettek a rendori intézkedésrol.
Az el6allitds soran letétbe helyezett vagyontdrgyakrdl jegyzOkonyveket toltottek ki, a
panaszosokkal szemben szabalysértési feljelentéseket készitettek. Az eldallitott személyeket a
szabadon bocsatast megel6zden fizikalis vizsgélat céljabol orvoshoz szallitottdk. Az értékeld
jelentésbol kideriil az is, hogy a panaszosokat 22 6ra 20 perctdl kihallgattak. Kihallgattak
tovabba az eldallitas ideje alatt az eset szemtanutjat, P. G.-t is.

Mivel a fentiek alapjan az igazolasok kiallitasa és az orvosi vizsgalat is a meghallgatasokat
kovetden tortént, megallapithatd, hogy az intézkedés kezdetétdl a kihallgatasok megkezdéséig
eltelt, az I. r. panaszos esetében hozzavetdlegesen 3 és fél ora érdemi eljarasi cselekmény
nélkiil telt. Tekintettel arra, hogy a renddérség az eldallitas elhuizoddsara érdemi magyarazatot
nem adott, a Testiilet az eléallitas 6 ¢és fél ords idOtartamat aranytalanul hosszunak itélte.

A Testillet ezért ugy foglalt allast, hogy az I. r. panaszos eloallitasanak tartama —
tekintettel arra, hogy ezen idotartam nagy része eljarasi cselekmények elvégzése nélkiil
telt el — aranytalanul hosszi volt. A fentiek miatt a Testiilet megallapitotta az I. r.
panaszos személyi szabadsaghoz valo joganak sérelmét.

4) A Testiilet ezt kovetden az 1. és a III. r. panaszosok bilincselésének jogszeriiségét vizsgalta.
A bilincselésekkel dsszefliggésben a panaszosok eléadjak, hogy amikor a r. fotérzsdrmester
észlelte, hogy az 1. r. panaszos ittas allapotban van, provokalni kezdte, személyazonositd
igazolvanyat kérte és egyre kozelebb Iépett a panaszoshoz. Minden 4ron meg akarta Ot
bilincselni. A III. r. panaszos az intézkedésrdl felvételt készitett, ezért 6t is megbilincselte.

A bilincselés szabalyait az Rtv. 48. §-a r0gziti. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a rend6r
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy a)
onkdrositasanak megakadéalyozasara, b) tdmadasdnak megakadalyozasara, c) szokésének
megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére. Az Rtv. idézett rendelkezését a
Szolgélati Szabalyzat 60. §-a egésziti ki, amely szerint bilincs alkalmazasa — tobbek kozott —
kiilondsen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda magatartast tanfsit, és ennek
abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét,
illetve az intézkedésben kozremiikodét megtdmadja, akinek a jogszerli intézkedéssel
szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem toérhetd meg.

Sziikséges felhivni jelen pontban az Rtv. 16. § (1) bekezdésében foglaltakat, miszerint ,,a
renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennéllasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”
A Szolgalati Szabalyzat az ardnyossag kovetelményét 58. § (1) bekezdésében rogziti. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a kényszeritd eszkdzok Rtv. szerinti meghatarozasanak
sorrendje fokozatossagot is jelent, sulyosabb kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha
az enyhébb kényszeritd eszkdz alkalmazdsa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve
kilatastalan.
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A testi kényszer szabalyait az Rtv. 47. §-a tartalmazza. A hivatkozott rendelkezés szerint a
renddr — intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtorésére testi erOvel cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Az eléallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo jelentések szerint az I.
¢és III. r. panaszosokkal szemben az Rtv. 48. § b) pontja alapjan, tdmadas megakadalyozasa
érdekében alkalmaztak bilincset. A kényszeritd eszkozok alkalmazasara figyelmeztetés
tortént, bilincset 18 ora 48 perctdl 19 6rdig alkalmaztak veliikk szemben. Az I. r. panaszos
esetében a kapitanysagvezetd eldadja, hogy a bilincshaszndlatot az tette sziikségessé, hogy
nem volt hajlanddé személyazonossagat a renddri felszolitds ellenére igazolni, és ezaltal
eléallitasa valt sziikségessé.

a) Az L. r. panaszos esetében a Testiilet a fent ismertetett videofelvétel attanulmanyozasat
kovetéen arra a megallapitasra jutott, hogy az eset Osszes koriilménye alapjan — igy
figyelembe véve az 1. r. panaszos agressziv fellépését, kitarté szembeszegiilését a renddri
intézkedéssel és a II. r. panaszosnak a renddrrel vald fizikai kontaktust is megvaldsitd
beavatkozasat — nem volt nyilvanvaloan megalapozatlan a rendérok azon feltevése, hogy az I.
1. panaszos részérdl fenndll a tdmadas veszélye.

A bilincselés ardnyossaganak megitélésekor a Testiilet figyelembe vette, hogy azt, hogy
nyilvanvalé rendéri eréfolény az intézkedés idején nem allt fent, az I. r. panaszos magas, erds
testalkata férfi, akinek aktiv ellenszegiild magatartdsat a r. fotorzsdrmester egyediil testi
kényszerrel megtorni nem tudta, bilincselését is csak a r. zadszlos segitségével tudta
végrehajtani.

Fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy jogszeri volt a panaszos bilincselése,
ezért nem sériilt az emberi méltosaghoz, valamint a személyi szabadsaghoz fiiz6d6 joga.

b) A Testiilet ezt kovetden a III. r. panaszos bilincselésének jogszerliségét vizsgélta. A
panaszos sérelmezte, hogy kezének hatra helyzetbe bilincseléskor labait ,kiragtak™, és a
foldre fektették.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet jelen 4llasfoglalas III. rész 2) pontjaban a III. r. panaszos
eléallitasat mar jogszeriitlennek itélte, jogszertitlennek itél valamennyi, az eldallitasra épiild
tovabbi intézkedést, ill. kényszeritd eszkdz hasznalatot is, igy a panaszos bilincselését, illetve
az annak érdekében alkalmazott testi kényszert is.

Fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az eléallitas érdekében alkalmazott
bilincselés és testi kényszer jogszeriitlen volt, és sértette a panaszos személyi
szabadsaghoz és emberi méltosaghoz fiiz6do jogait.

5) A panaszosok sérelmezték az eljaras részrehajlo jellegét.

Az I. r. panaszos panasz-kiegészitésében eldadja, hogy a r. fotorzsdrmester az elmult években
rendkiviil agressziven viselkedett, igazoltatott, intézkedett, és nem egyenléen birsagolt a
telepiilés polgarai kozott. Az 1. r. panaszos a r. fotorzsdrmester viselkedését jelezte a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddrkapitanysadgnak is. Elmondja, hogy az elmult 10
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évben soha nem igazoltattdk M. telepiilésen, mert személyesen ismerték, és tudtak, vele
minden rendben van. A panaszolt igazoltatds — meglatasa szerint — a feljelentése miatt tortént.

Ezt a II. r. panaszos is megerdsitette, aki a renddrségi meghallgatasan elmondta, hogy a r.
fotorzsOrmester €s az I. r. panaszos haragban allnak egymassal, a r. f6tdrzsérmester sokszor
igazoltatasokkal zaklatja a csaladot, legutobb 2011 jaliusdban, a Muskatli presszoban
igazoltatta 6ket, és addig nem hagyta el a helyszint, amig a panaszosok nem igazoltak
magukat.

A rendori jelentések ezzel szemben egyhangulag arrol szdmolnak be, hogy a panaszosokat a
biztonsagi 6v haszndlatanak hidnya miatt allitottdk meg, a kapitanysagvezetd azt is elmondja,
nincs tudomasa arrél, hogy az I. r. panaszos kordbban feljelentést tett volna a r.
f8torzsérmesterrel szemben.

A részrehajlas tilalmarol az Rtv. 13. § (2) bekezdése rendelkezik, amely szerint ,,a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”. Az Rtv.
indokoldsa szerint a torvény eldtti egyenldség alkotmanyos kovetelményére tekintettel a
renddri intézkedés torvényi feltételeinek megvaldsuldsa esetén a renddr az érintett személyére
tekintet nélkiil — barkivel szemben — koteles eljarni. A renddri intézkedés soran fajra, nemre,
vallasra, politikai meggydzOdésre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, e mindség a
renddri intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

Az Rtv. fent idézett, a részrehajlas mentes iligyintézésre vonatkozé rendelkezése az
Alkotmanynak egyrészt a tisztességes eljarast garantald, masrészt a 70/A. §-ban biztositott
jogegyenldségre, a megkiilonboztetés tilalmara vonatkozd szabdlyanak érvényesitését
szolgalja.

A Testiilet a bizonyitékok értékelése alapjan nem latta megallapithatonak az intézkedés
részrehajlo mivoltat. A kapitanysagvezetd nem tdmasztotta ald a panaszos azon allitasat, hogy
az L. r. panaszos ¢és az intézkedo r. fotérzsdrmester €rintettek lennének egy folyamatban 1évo
eljarasban. A Testiilet megitélése szerint pedig az a korilmény, hogy hdrom honappal
korabban egy kis telepiilésen ugyanaz a rendér mar intézkedés ald vonta a panaszosok,
onmagéaban nem tadmasztja ald az intézkedés részrehajlo jellegét. Ezen tulmenden a Testiilet az
intézkedésrdl készitett videofelvételek megtekintése soran sem tart fel olyan koriilményt,
amely arra utalt volna, hogy a r. fotérzsdrmester eljarasa részrehajlo lett volna.

A Testiilet a fentiek nem latta megallapithatonak a részrehajlast, igy azt sem, hogy
sériilt volna a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

6) A panaszosok sérelmezték, hogy az intézkedés soran a II. r. panaszos megsériilt, mert az
intézkedd renddr a labfejére taposott.

A 1II. r. panaszos sériilésének alatdmasztasara a panaszosok megkiildtek egy 2011. szeptember
22-¢én felvett latleletet, amely szerint a II. r. panaszos jobb labfejét fajlalja. A latlelet szerint a
jobb labhat jelzett mértékben duzzadt, nyomasra fijdalmat jelez. A korisme szerint a jobb
labfej zazodott. A sériilés 8 napon beliil gyogyul, maradandd testi fogyatékossag,
egészségromlas nem varhato, borogatas javallt. A rontgenfelvétel torést nem mutatott.



23—

A kapitanysagvezetd a Testiiletnek a panasz ezen részét firtatd kérdéseire egyértelmii valaszt
nem adott. T4jékoztatta a Testiiletet arrdl, hogy az intézkedés soran sériilés nem keletkezett,
ennek aldtdmasztasara az eldallitds idején készitett orvosi igazolasokat is csatolta. Az
igazolasok szerint a II. r. panaszoson kiilsérelmi nyom nem lathato, fizik4lisan negativ status,
jobb labat fajlalja, a jobb 1abon azonban eltérés nem lathato.

Az Rtv. 17. §-a szerint a renddrség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja. A renddri intézkedés soran a kényszerité eszkoz alkalmazéasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyljtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allé személy errdl értesiiljon.

A Testlilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére all6 bizonyitasi
eszk6z0k kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
rendérok kihallgatdsa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe, ezért a Testiilet jelen esetben
kizarolag a panaszos és az érintett renddrok nyilatkozatara timaszkodhatott.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsadgok Orizetébe keriil és rajta az ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy val6szinli magyardzatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkezd esetben a
Birésag megéllapitja az Emberi Jogok Europai Egyezménye kinzdst, megaldzd vagy
embertelen bandsmaddot tilalmazé 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi felelésségének
megallapitasdval). A bantalmazds gyantjat felvetd tigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkdzelitést alkalmazza.

Jelen esetben a sérelmezett intézkedés 2011. szeptember 21-én zajlott, ekkor a rendérdk a
panaszosok orvosi ellatasrol gondoskodtak, az igazolds szerint a II. r. panaszos mar ekkor
fajlalta a 1abat. Szabadon bocsatasat kdvetden a 1. r. panaszos maga is jelentkezett tovabbi
orvosi vizsgalatra, amely soran megallapitottak, hogy labfeje duzzadt, zazdédott. Abban a
tekintetben tehat nem meriil fel kétely, hogy a II. r. panaszos sériilése a rendori intézkedés
soran keletkezett.

A rendOrség altal megkiildott videofelvétel ugyanakkor nyilvanvaldan tekinthetd olyan
bizonyitéknak, amely a hatdésagokkal szemben tamasztott fenti kovetelménynek megfelel.
Egyfel6l latszik rajta, hogy a II. r. panaszos a férje és az eljard renddr kozotti dulakodasba
beavatkozott, a rendort fizikai erdvel is megprobalta elvalasztani a férjétél (amelynek sordn
keletkezhetett a latleletben rogzitett sériilése), masrészt a felvételen nincsen olyan momentum,
amelynek soran az eljar6 renddr a II. r. panaszos labara ratapos, és a II. r. panaszos
viselkedése (pl. hirtelen felkialtds) sem utal arra, hogy ilyen jellegli, sérelem okozésara
iranyulé magatartés a rendor részérdl szandékosan felmertilt volna.
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A Testillet ezért nem tudta megallapitani a II. r. panaszos testi épséghez valo joganak
sérelmét.

7) A panaszosok sérelmezték a r. fotorzsdrmester provokativ magatartasat. Elmondjak, hogy
amikor a r. f6tdrzsérmester észlelte, hogy az I. r. panaszos ittas allapotban van, provokalni
kezdte, személyazonosit6 igazolvanyat kérte és egyre kdzelebb Iépett hozza, minden dron meg
akarta Ot bilincselni.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, f0leg
az Rtv.-ben is szerepld szolgdlati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az 4allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szdmara példaértékii viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet a felvételek megtekintését kovetden nem talalta provokativnak a r. f6térzsdrmester
magatartasat. Az intézkedd rendér mindvégig magédzodva, a koriilményekhez képest udvarias
hangnemben besz¢lt a panaszosokkal — koztiik az I. r. panaszossal is.

Fentiek alapjan a Testillet az intézked6 r. fotorzsérmester provokativ magatartasa
tekintetében az I. r. panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem allapitotta
meg.

8) A panaszosok sérelmezték, hogy a III. r. panaszos 4ltal mobiltelefonjaval készitett
felvételeket a rendorok végignézték, majd megsemmisitették. Elmondasuk szerint az
eléallitast kovetden az értéktargyakat visszakaptak, a felvételek azonban mar nem voltak a
telefonban, ezt az 1. r. panaszos jelezte is a r. f6torzsrmester felettesének, aki a telefont
atvette, azt csak reggel 8 orakor kaptak vissza. A felvételek ekkor mar nem a kameran voltak,
atraktak dket a ,,Bluetooth” mappaba.

A kapitanysagvezetd a mobiltelefon elvételével, illetve a felvétel letdrlésével kapcsolatban
elmondta, hogy a IIl. r. panaszos mobiltelefonjat a rendérdrsre torténd eldallitasa soran téle
elvették, errdl letéti jegyzOkonyv késziilt. A videofelvételeket a renddrérs szerver
szamitogépére lementették tovabbi vizsgédlat soran bizonyitdsi eszkdzként torténd biztositds
érdekében.

A letétbe helyezés Iényege — természetébdl adéddan — valamely targy biztonsagos Orzése,
majd a letétbe helyezés okanak megszlintével a tulajdonosnak (illetve birtokosnak) vald
visszaadasa.

A letétbe vett targy eredeti allapotban vald megoOrzésének kotelezettsége aloli egyetlen
kivételt a halaszthatatlan nyomozasi cselekmény jelenthetné, amelynek szabélyait a
biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 177. §-a rendelkezi. A
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hivatkozott jogszabalyhely szerint az {igyész ¢és a nyomozd hatésdg az olyan
kényszerintézkedéseket, amelyeknek elrendelésére egyébként jogosult (pl. lefoglalas)
halasztast nem tiird esetben nyomban elvégezheti, €s bizonyitdsi cselekmények elvégzését
rendelheti el. Az eljarési cselekményrdl késziilt jegyzokonyvben a halaszthatatlansag tényét és
az ezt megalapoz6 koriilményeket fel kell tiintetni.

A Be. kommentarja szerint a nyomozas soran minden olyan intézkedést haladéktalanul meg
kell tenni, amely utobb mar nem végezhetd el, illetve nem foganatosithatd. Bizonyos
esetekben a lefoglalds is halaszthatatlanul elvégezhetd, az elrendelésérdl eldzetesen
hatarozatot sem kell hozni, elegendé az eljarasi cselekményrdl késziilt jegyzokonyvben
feltiintetni a halaszthatatlansag tényét, ha a bizonyiték lefoglalasanak elmaraddsa utébb mar
nem potolhatdéan a bizonyiték megsemmisiilését, a bizonyitds ellehetetleniilését
eredményeznék. Mindezekben az esetekben a nyomozas érdeke megeldzi azt az ugyancsak
nem elhanyagolhat6 érdeket, hogy az eljarasi cselekmény elrendelése eldzetesen kelld modon
dokumentélasra keriiljon. Utobb ezt egyébként kotelezOen potolni kell, a jegyzdkdnyvben
feltiintetve a halaszthatatlansag tényét és az azt megalapozé koriilményeket. Ezaltal az eljaras
késébbi szakaszaban is igazolhato, hogy az eljarési cselekményre jogszeriien kertilt sor, annak
eredménye aggalytalanul felhasznalhat6 a bizonyitas soran.

Jelen esetben a renddrség halaszthatatlan nyomozati cselekményrdl emlitést nem tett, ilyenrdl
jegyzOkonyvet, illetve utdlag meghozott hatdrozatot nem kiildott, ezért a Testiilet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy halaszthatatlan nyomozati cselekményre nem keriilt sor. Ebben az
esetben pedig a renddrségnek kotelessége lett volna a letétbe vett targy valtozatlan allapotban
torténd megdrzésérdl, sértetlenségérdl gondoskodni.

Jelen esetben a Testiilet megallapitotta, hogy az eljaré renddrok felhatalmazas nélkiil nyerték
ki a III. r. panaszos mobiltelefonjaban tarolt videofelvételt, torolték azt le, majd helyezték
vissza egy masik mappaba a telefonon.

Fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a rendorok megsértették a letét-kezelés
szabalyait, a panaszos tulajdonhoz fiiz6do joganak sérelmét valositva meg ezzel.

IVv.

Fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy jogszeriien keriilt sor a panaszosok
igazoltatasara, és szintén jogszeru volt az L. r. panaszos eloallitasa és megbilincselése. A
rendori fellépés nem sértette a panaszosok méltosagat. Nem talalta megallapithatonak a
Testiilet az intézkedés részrehajlo voltat, és nem tudta megallapitani a Il. r. panaszos
testi épséghez flizodo joganak megsértését sem.

Megallapitotta ugyanakkor a Testiilet, hogy eloallitasuk miatt sériilt a II. és IIL r.
panaszosok személyi szabadsaghoz valo joga és szintén sériilt — eléallitasanak tartama
miatt — az I. r. panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do joga. Szintén jogellenesnek
talalta a Testiilet a III. r. panaszossal szemben alkalmazott kényszerité eszkozoket, ezért
megallapitotta a panaszos személyi szabadsaganak és emberi méltosaganak megsértését.
Azzal, hogy a renddrok megfelelé felhatalmazas nélkiil nyerték ki a IIl. r. panaszos
mobiltelefonjaban tarolt videofelvételt, torolték azt le, majd helyezték vissza egy masik
mappaba a telefonon, megsértették a III. r. panaszos tulajdonhoz valo jogat.
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A fenti sérelmek a Testiilet megitélése szerint elérték a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta teszi a panasz és az allasfoglaldas megkiilldését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. aprilis 11.

Dr. Juhasz Imre
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