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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/526/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
137/2012. (IV. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. szeptember
12-én eldterjesztett panaszat a 2012. aprilis 11-én tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — az E. Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos postai uton terjesztette el panaszat, amelyben az aldbbiakat sérelmezi.

Eléadasa szerint 2011. szeptember 10-én (szombaton) hajnalban 4 6ra és 4 6ra 30 perc kdzott
az E. varosi S. R. Kocsmaban tartozkodott a barataival, ahol beszélgetésbe elegyedtek két,
altalunk korabban nem ismert személlyel is. A két férfi magat renddrnek mondta, de arrdl,
hogy valoban azok-e, a helyszinen a panaszos és tarsai nem tudtak megbizonyosodni. Az
emlitett két személy erdsen ittas allapotban, két nd tarsasagaban indult el a [...] forgalmi
rendszamu személygépkocsi iranyaba. A panaszos felhivta a figyelmiiket, hogy ebben az
allapotban nem kellene autdt vezetni, €s ha valoban renddrként keresik a kenyeriiket, akkor
ezzel igazan tisztdban lehetnek. A panaszos megjegyzésére a két személy nem valaszolt,
beszalltak a gépkocsiba, majd az Gton kacskaringdzva elhajtottak a helyszinrdl.

Ekkor allampolgéari kotelességének ¢érezve a cselekvést, a panaszos felhivta az E.
Renddrkapitanysagot, ahol elsd probalkozasiara nem vették fel a telefont. Amikor tujra

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



tarcsazott, egy férfi jelentkezett be, akinek a panaszos roviden elmondta, hogy a magukat
rendéroknek mondd személyek lathatdan ittasan vesznek részt a forgalomban, és emiatt
intézkedést kért. Kozolte az autd rendszamat is, valamint egy mondatban megjegyezte, hogy
,,az un. segélykéro telefont illene felvenni”.

Az ittas rendérok koriilbeliil 10 perc elteltével visszaérkeztek autdval a kocsma elé, amikor is
a panaszos ismételten felhivta a renddrséget. Elmondta, hogy a részeg renddrok
személygépkocsija visszaérkezett a szorakozohely elé. Az ligyeletes tiszt kérdésére hozzatette,
bar most éppen nincsenek mozgasban, de szemlatomast Ujra indulni késziilnek. Miel6tt
azonban Ujra elindultak volna a gépjarmiivel, a helyszinre érkezett a [...] forgalmi rendszamau,
fehér szinili renddrségi kisbusz.

A buszbol kiszalldo renddrdk ,elcseverésztek™” az ittas soforrel, igazoltatasra, intézkedésre a
panaszos emlékezete szerint nem keriilt sor. 1-2 perc elteltével a kisbusszal érkezett rendérok
el is hagytdk helyszint, majd kb. 30 masodperc mulva az egyik ittas személy is elindult a
személygépkocsival az ellenkezd irdnyba, a M. Ut felé. A panaszos megjegyzi, hogy
lehetséges, hogy egyediil tért vissza a sor6z6hoz az ittas sofdr, mast ugyanis nem latott
kiszallni a gépkocsibol.

Mivel a probléma nem oldddott meg, a panaszos Ujra a renddrséghez fordult, telefonon kért
intézkedést, mire azt a valaszt kapta, hogy az intézkedés mar megtortént. A panaszos felhivta
az ugyeletes tiszt figyelmét, hogy ,,akkor a tovabbiakban véllalja a felelésséget, ha barmi
torténik”, mire azt a megddbbentd valaszt kapta, hogy ,.akkor vallalja On is”.

A fentiek alapjan a panaszos sérelmezi, hogy a renddrségen elsé probalkozasakor nem vették
fel a telefont; a rend6rok ittas allapotban vettek részt a forgalomban; a hivasara kiérkezett
rendérok nem intézkedtek; az ligyeletes rendér megfenyegette.

A panaszos a beadvanyaval Osszefliggésben kezdeményezi a tudomdsa szerint rogzitett
telefonbeszélgetések meghallgatasat, a nap végén keletkezett jegyzokonyvek bekérését, az
igyeletes tiszt és a helyszinre érkezd rendérok kilétének megallapitasat, kihallgatasukat,
esetlegesen a feleldsséglik megéllapitasat, és megfeleld szankcid kiszabéasat. Kéri tovabba a
[...] forgalmi rendszdml személygépkocsi tulajdonosi hatterének a megvizsgalasat, a jarmi
tulajdonosanak a kihallgatasat. Ezzel Osszefliggésben jelzi, hogy a gépkocsival kozlekedd
személyeket fel tudna ismerni.

A panaszos kéri adatainak zartan kezelését, mivel jogkovetd allampolgarként nem szeretne a
jovoben ,az [...] renddri onkény, az 6nmagukat tdrvényen feliil helyez6 személyek sokadik
egri aldozatava valni”.

A panaszos kozli tovabba, hogy a torténtekrél levelével egyidejlileg tajékoztatja az
Orszaggylilés Honvédelmi és rendészeti bizottsagat, valamint az E. Varosi Ugyészséget.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.



1) Az E. Rendérkapitanysag vezetdje 2012. februar 17-én kelt atirataban eléadta, hogy a [...]
forgalmi rendszamu személygépkocsi tulajdonosa K. S. [...] lakos. Nevezett nem tartozik sem
a [...] Megyei Renddr-fokapitanysag, sem pedig az E. Renddérkapitanysag allomanyéaba. Fenti
jarmiivet az intézkedés idején K. S. B. vezette, aki a H. Renddrkapitanysag allomanyaban
dolgozik tigyeletesként.

A KWJ-283 forgalmi rendszamu szolgéalati gépjarmiivel a kérdéses iddében J. T. r.
torzsOrmester €s N. P. r. drmester latott el szolgalatot. A kapitanysagvezetd megjegyzi, hogy
J. T. r. torzsérmestert 2011. november 1-jei hatdllyal a Repiildtéri Renddri Igazgatosag
allomanyaba helyezték at, N. P. r. érmester pedig a valasz megirdsa idején betegallomanyban
volt, igy az intézkedéssel kapcsolatban tovabbi jelentés elkészitésére, illetve nyilatkozattételre
a rendéroket nem allt médjaban utasitani.

A 107-es vagy a 112-es segélykérd telefonszamra érkezd hivasokat minden esetben fogadjak,
amennyiben azonban a vonal foglalt, a hivd fél nem a foglalt hangjelzést, hanem a folyamatos
kicsengést hallja, amennyiben tartésan foglalt a vonal, a hivast automatikusan tovabb
kapcsoljak a felettes szerv részére, igy segélykérd hivas nem veszhet el, azt minden esetben
illetékes hatosadghoz tovabbitjak.

A hangfelvételt a kapitdnysagvezetd nem tudta tovabbitani a Testiiletnek, mivel azt 30 napig
taroltadk, majd azt kovetden automatikusan torlik.

Az E. Nyomozé Ugyészség lakossagi bejelentés alapjan hivatali visszaélés biintette miatt
nyomozast rendelt el ismeretlen renddrok ellen. Az {igyészségnek megkiildott iratok
fénymasolatat csatolta az atirathoz a r. ezredes, de a sérelmezett események soran alkalmazott
Drager ARAB 0511 szdmu alkoholszonda kérdéses mérésének fotoit az Ugyészség részére
eredetben kiildték meg, azokat nem all modjadban mellékelni.

2) K. E. r. alezredes 2011. oktdber 11-i atirataban eldadta, hogy a 2011. szeptember 10-én 4
ora koriili idében, M. J. r. f6hadnagy iigyeletes tiszt altal vett, a 107-es segélykérd szamra
érkezett bejelentés hanganyagat nem tudtdk elkésziteni, mivel a szolgalati jegy érkezése
idOpontjaban (2011. oktober 11.) a hangfelvétel mar feliilirodott.

3) M. J. r. hadnagy 2012. februar 17-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2011. szeptember 9-én
18 oratol masnap reggel 6 oOraig ligyeletes tiszti feladatokat latott el az E. Renddérkapitanysag
tigyeletén. Aznap 4 6ra 18 perckor a 107-es segélyhivo telefonra bejelentést tett egy férfi, aki
[...]-ként (a panaszos) mutatkozott be. A bejelentd elmondta, hogy E. varosban az S. uton
1év6 S. kocsma el6tti utszakaszon latja a [...] forgalmi rendszamua személygépkocsit, melynek
vezetdje egy magat kordbban a fenti kocsmaban rendérnek vallé személy, aki ittas allapotban
elindult a gépkocsival E., A. ut irdnyaba.

A helyszinre a bejelentést kovetden soron kiviil gépkocsizo jardrt iranyitottak, aki azt
allapitotta meg, hogy a gépkocsi mar nem tartdzkodik a helyszinen. A gépkocsi felkutatasa
céljabol a kornyéket ellendrizte, de ez eredményre nem vezetett.

Majd kb. egy perc elteltével a panaszos ismételten bejelentést tett a 107-es segélyhivon, hogy
a korabbi bejelentésében megnevezett gépjarmi ujra az S. kocsma eldtt all.



Jaroér ismételten soron kiviil a helyszinre ment és megallapitotta, hogy a gépkocsi valdban az
S. kocsma el6tt all a parkoloban, és benne egy személy iil a vezetd oldalon, aki épp telefonal.

A jarOr 4 6ra 20 perckor igazoltatta a gépkocsiban iil6 személyt, K. S. B.-t. A jar0r a személyt
kiszallittatta a gépkocsibol és vele szemben 4 ora 23 perckor Drager ARAB 0511 szamu
alkoholszondat alkalmazott, amely negativ eredményt produkalt.

A jardr a személy leheletén nem érzett alkoholszagot, igy az ittas gépjarmiivezetés ténye,
valamint mds szabalysértés nem volt megallapithatd. A fenti személy az intézkedd jarOr
kérdésére elmondta, hogy a H. Renddrkapitanysagon dolgozik ligyeletes tisztként. Az
intézkedés befejezése utan a jardr a r. hadnagy engedélyével elhagyta a helyszint.

Miutén a jarOr az intézkedést befejezte, a panaszos azonnal (harmadjara is) betelefonalt a
renddrkapitanysag iigyeletére, és kozolte, hogy a személygépkocsi a magat kordbban a
kocsméban renddrnek vallo személy vezetésével a renddri ellendrzés utan azonnal elindult az
S. kocsma el6l. A bejelentd szerint a sofér erdsen ittas allapotban volt.

A bejelentével kozolte a r. hadnagy, hogy a bejelentésében foglaltakkal kapcsolatban a
sziikséges intézkedést foganatositottak. A bejelentd erre mar emelt hangon, majdnem kiabalva
kozolte, hogy a r. hadnagy vallalja a kovetkezményét annak, ha barmi torténni fog. A r.
hadnagy azt valaszolta a bejelentének — nyugodt hangnemben —, hogy a renddrség a
jogszabalyban rogzitett kotelességét teljesitette. Mast a bejelentdvel nem kozolt.

Mivel az ittas jarmiivezetés tényét az intézkedd jarOr a bejelentés elott tisztazta, igy nem
iranyitottak tjra a helyszinre.

4) J. T. r. torzsOrmester és N. P. r. Ormester 2011. szeptember 10-én kelt jelentésiikben
eléadtak, hogy aznap 4 6ra 19 perckor az ligyeletvezetd utasitasara jelentek meg az [...] S.
kocsma eldtti utszakaszon, mivel a panaszos arr6l tett telefonon bejelentést, hogy onnan egy
magat a kocsméaban rendérnek valldo személy ittas allapotban elindult E., A. Ut irdnyaba
személygépkocsival.

A helyszinre érve azt tapasztaltdk, hogy a megadott rendszdmu gépkocsi mar nincs ott, ezért a
rendérok ellendrizték a kornyéket, de a személygépkocsi felkutatisa eredményre nem
vezetett. Ezt jelentették az tigyeletes tisztnek, aki kozolte veliik, induljak vissza a helyszinre,
mivel az eldzd bejelentd Ujra betelefonalt, hogy a személygépkocsi ismét ott all az S. kocsma
eldtt. A helyszinre érve a renddrok lattak, hogy a személygépkocsi valoban a parkoldban all,
¢és benne egy személy iil a vezetd oldalon, aki épp telefonal. A személyt a r. torzsOrmester 4
6ra 20 perckor igazoltatas ala vonta. Ot elébb kiszallitatta a kocsibol, majd vele szemben 4
ora 23 perckor Drager ARAB 0511 szam alkoholszondat alkalmazott negativ eredménnyel.
A 1. torzsérmester nem érzett alkoholszagot sem a személyen. Mindezek alapjan az ittas
gépjarmiivezetés ténye, valamint mas szabalysértés megitélése szerint nem volt
megallapithato.

Az intézkedés ald vont személy, kérdésre valaszolva elmondta, hogy a H.
Renddrkapitanysdgon dolgozik tigyeletes tisztként. Az intézkedd renddrok a fentieket
jelentették az ligyeletes tisztnek, majd elhagyték a helyszint.



Ezt kdvetden a panaszos Ujra betelefondlt az E. Rendérkapitanysagra, miszerint a gépkocsi a
kocsmaban magat rendérnek valld személy vezetésével a renddri ellendrzés utan azonnal
elindult az S.6 kocsma eldl. A bejelentd szerint a sofor erdsen ittas allapotban volt.

Mivel az ittas jairmiivezetés ténye kb. 1 perccel a bejelentés elott tisztdzodott, az ligyeletes
tiszt utasitasara a rendérok mar nem mentek vissza a helyszinre.

Az intézkedéskor jelen volt még R. L. r. drmester, A. N. r. 6rmester és B. P. r. drmester is.

5) J. T. r. torzsOrmester kézzel irt feljegyzése rogziti, hogy az iligyeletes tiszt utasitasara
megjelent az [...] S. kocsmanal, ahonnan részeg autost jelentettek. Itt egy fot igazoltattak,
prioraltak.

6) A 2011. oktober 10-én kézzel irt feljegyzés szerint 4 6ra 12 perc 18 masodperckor érkezett
bejelentés, amire 4 ora 13 perc 44 masodperckor kiildtek jarért. 4 6ra 27 perc 51
masodperckor ismételten bejelentés érkezett, amire 4 6ra 28 perc 22 masodperckor kiildtek
jardrt. A jarér 4 o6ra 37 perc 13 masodperckor jelzett vissza az iigyeletre. 4 6ra 38 perc 10
masodperckor ismét bejelentés érkezett, ami utan 4 6ra 39 perc 26 masodperckor vették fel a
kapcsolatot a jarorrel.

7) Az tigyeleti eseménynapld 9342. sz. bejegyzése rogziti, hogy 2011. szeptember 10-én a
panaszos telefonon tett bejelentést arrél, hogy E., S. utcabdl elindult egy személygépkocsi az
E., A. utca irdnyaba, és aki vezeti a gépkocsit, a szorakozohelyen korabban rendérnek mondta
magat, ahol a vezetés megkezdése elbtt alkoholt fogyasztott.

A helyszinre jarort kiildtek 4 o6ra 3 perckor (J. T. r. torzsOrmester), aki 4 6ra 12 perckor
érkezett a helyszinre, ott ellendrzés ald vonta az a gépkocsi vezetdiilésében iilo személyt — az
ellen6rzés soran a gépkocsi allt —, vele szemben Drager alkoholszondat alkalmazott, mely
negativ értéket mutatott. A helyszini intézkedés 4 6ra 28 perckor fejez6dott be.

8) Az tigyeleti kiildési naplo rogziti, hogy M. J. r. f6hadnagy 2011. szeptember 10-én 4 ora 1
perckor vett egy bejelentést a panaszostol. A bejelentés szerint E., S. utcabol elindult egy
személygépkocsi E., A. utca irdnyaba, és aki vezette a gépkocsit a szérakozohelyen kordbban
rendérnek mondta magat, tovabbd a vezetés megkezdése eldtt alkoholt fogyasztott. A
helyszinre jarort kiildtek 4 o6ra 3 perckor (J. T. r. torzs6rmester), aki a helyszinen ellendrzés
ala vonta a gépkocsi vezetdiilésében ild személyt — az ellendrzés soran a gépkocsi allt —, vele
szemben Drager alkoholszondat alkalmazott, mely negativ értéket mutatott.

9) Az adattarbol torténd lekérdezések nyilvantartasa szerint M. J. r. féhadnagy 4 ora 23 perc
37 masodperckor kérdezte le az orszagos jarmiinyilvantartasbol, illetve 4 ora 23 perc 42
masodperckor a kordzési nyilvantartdsbol a bejelentésben megjelolt forgalmi rendszamu
gépjarmii adatait.

10) Az E. Nyomozé Ugyészség iigyésze 2011. szeptember 27-én nyuijtott tajékoztatast az E.
Renddrkapitanysag vezetdjének arrol, hogy a panaszos bejelentése alapjaul szolgalod
eseményekkel Osszefliggésben az ligyészség — lakossagi bejelentés alapjan — nyomozést
rendelt el hivatali visszaélés blintettének gyantja miatt. Az ligyész kérte a kapitanysagvezetot,



hogy kiildje meg az eset alapjaul szolgalo bejelentések hanganyagat, illetve az annak kapcsan
foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatos iratokat.

A Kkapitdnysagvezetd az E. Nyomozé Ugyészségnek 2011. oktober 13-an irt leveléhez
mellékelve megkiildte a 2011. szeptember 9-én zajlott eseményekrdl sz616 renddri jelentést,
az ligyben keletkezett egyéb iratokat, illetve az intézkedés soran hasznalt Drager szonda
mérésének fotoit. Tajékoztatast nyujtott tovabba arrol, hogy a kért hanganyagot nem all
modjaban tovabbitani, mivel az id6kdzben mar feliilirodott.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébol levezetett
tisztességes eljarashoz valo jogat.

1) A Testiilet a panaszeljarasban elsdként azt vizsgalta, hogy a hataskore alapjan valamennyi
panaszosi sérelem kivizsgalasat elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e térvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany,
valamint a f8igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan a Testiilet nem hozhat dontést abban a kérdésben,
hogy a sorozOben folytatott beszélgetés soran magukat renddrnek wvallo személyek a
beszélgetést kdvetden tanusitott magatartasukkal (tehat azzal, hogy esetleg ittasan vettek részt
a forgalomban) kovettek-e el jogellenes, biintetendd cselekményt. Ez utobbi kérdések



tisztazasara, €s indokolt esetben a rendorok feleldsségének megallapitasara a bilintetdeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény rendelkezései alapjan az ligyészség €s a birdsag jogosult.

Ugyanakkor vizsgélta a Testiilet a panaszbeadvany alapjan azt, hogy fennallt-e a rendérség
intézkedési kotelezettsége a bejelentések alapjan, illetve, hogy azt a rendérok megfeleléen
teljesitették-e. Ertékelte tovabba a bejelentést vevd renddr kijelentéseit, és a panaszos azon
kifogésat, hogy a renddrség nem vette fel a segélybejelentd telefont.

2) A Testilet a renddérség intézkedési kotelezettségével kapcsolatban az aldbbi
megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséra
hoznak. A Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) az Rtv. eldirasait a kovetkezdkkel egésziti ki. A 3. § (1)
bekezdése értelmében biincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli. A Szolgalati Szabalyzat 3. § (3) bekezdése értelmében
tovabba ,tobb, egy id6ben sziikséges intézkedés koziil eldszor a sulyosabb sérelemmel
fenyegetd helyzetnek megfeleld intézkedést kell foganatositani.”

Az egyes szabalysértésekrol sz616 216/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Szabs.
r.) 42 §-a szerint az ittas vezetés szabalysértését koveti el az, aki vasuti vagy légi jarmiivet,
gépi meghajtasu vizi jarmiivet, nem gépi meghajtast vizi jarmiit, 1sz6 munkagépet tigy vezet,
hogy szervezetében szeszes ital fogyasztdsabol szarmazo alkohol van, vagy vasuti vagy légi
jarmi, gépi meghajtasu vizi jarmil, Usz6 munkagép, illetve koziton vagy a kozforgalom eldl
el nem zart maganuton gépi meghajtasu jarmi vezetését olyan személynek engedi at, akinek a
szervezetében szeszes ital fogyasztasabol szarmazoé alkohol van.

A Biintetd térvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 188. § (1) bekezdése szerint a
jarmiivezetés ittas vagy bodult allapotban vétségét valositja meg az, aki szeszes italtol
befolyasolt allapotban vagy a vezetési képességre hatranyosan haté szer befolyésa alatt vasuti
vagy légi jarmiivet, valamint gépi meghajtasi vizi jarmiivet vagy usz6 munkagépet, avagy
kozuton gépi meghajtast jarmiivet vezet.

a) A renddri jelentések és a panaszosi eldadds abban megegyezik, hogy a panaszos a
rendérségen mindharom alkalommal arrél tett bejelentést, hogy egy férfi erdsen ittas
allapotban gépjarmiivet vezet.



Ez az esemény nyilvanvaldan olyannak tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a és a Szolgélati
Szabalyzat 3. §-a értelmében renddri beavatkozast tesz sziikségess€, intézkedési
kotelezettséget keletkeztet, hiszen jogellenes cselekmény elkovetésének a lehetdségét veti fel.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek intézkedési kotelezettsége allt fenn.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kdotelezettségét a
renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e, vagyis megtette-e a sziikséges lépéseket
annak érdekében, hogy a bejelentésben megjeldlt gyanut aldtdmassza vagy céafolja, sziikség
esetén kezdeményezze az elkdvetd feleldsségre vondsat, és megakadalyozza a jogellenes
cselekmény tovabbfolytatasat.

A renddri jelentések szerint az ligyeletes tiszt az elsd bejelentést kdvetden soron kiviil
gépkocsizo jardrt iranyitott a helyszinre, aki odaérve nem taldlt a bejelentésben érintett
személyt ¢€s gépjarmiivet, ezért bejarta a kornyezd utcakat is, probalkozasa azonban
eredménytelen volt.

A masodik bejelentést kovetden az ligyeletes tiszt visszairdnyitotta a helyszinre a gépkocsizo
jardrt, aki 4 6ra 20 perckor a kocsma eldtt all6 autdban iild és telefonald személyt intézkedés
ald vonta, annak keretében igazoltatta, és Drager tipusti alkoholszondat alkalmazott vele
szemben. Miutan a szonda mérési eredménye ¢és a személy lehelete sem utalt
alkoholfogyasztasra, a prioralast kdvetden — amelyet az ligyeletes tiszt végzett el 4 6ra 23
perckor — az intézkedést befejezte.

A rendOrségi iratok és a panaszos eldadasa a tekintetben egybevag, hogy a panaszos harom
alkalommal tett bejelentést, a panaszos eldadéasa azt is aldtdmasztja, hogy az iigyeletes tiszt
gépkocsizo jaroért kiildott a helyszinre, bizonyos tehat, hogy a renddérség eddig a pontig
megfelelden eleget tett az intézkedési kotelezettségének.

Ugyanakkor szemben a renddérségi iratokkal, amelyek szerint az ittas jarmiivezetés gyantjat a
renddrok alkoholszonda alkalmazasaval kizartak, a panaszos arrdl szamol be, hogy a masodik
bejelentését kovetden kiérkezett rendérok ,.elcseverésztek” az ittas soforrel, igazoltatasra,
intézkedésre a panaszos emlékezete szerint nem keriilt sor, 1-2 perc elteltével a kisbusszal
érkezett renddrok el is hagytak a helyszint.

Tekintettel tobbek kozott arra, hogy a rendérségnek nem allt modjaban a Drager szonda
mérésének a Testiiletnek fotoit megkiildeni, a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjin a
Testiilet nem tudta feloldani a két eléadas kozotti ellentmondast, ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz vald alapveté joganak a megsértését nem taldlta
megallapithatonak.

2) A panaszos sérelmezte, hogy hidba hivta egy biincselekmény bejelentése végett az Egri
Renddrkapitanysag ,,segélykérd szamat”, a telefont az elsd probalkozasnal nem vették fel.
Hozzatette, hogy a kovetkezd hivas alkalmaval egy férfi vette fel a telefont, akinek rdviden
eld tudta adni a bejelentése alapjaul szolgalo tényallast.



A rendOrségnek az Rtv. 1. §-dban rogzitett altaldnos biiniildozési és kozrendvédelmi
kotelezettségébdl kovetkezden ugy kell megszerveznie a miikodését, hogy a kozbiztonsagot
veszélyeztetd eseményekre, helyzetekre vonatkozd bejelentésekre megfeleld gyorsasaggal
tudjon reagalni. Allampolgari oldalrol nézve a tisztességes eljarashoz fiiz6dd jogban testesiil
meg az a legitim igény, hogy amennyiben valaki ilyen jellegii bejelentést kivan tenni a
rendérségen, az ne iitkozzon akadalyba és bizhasson bejelentésének kellden gyors
elintézésében.

A kapitanysagvezetd 4tiratdban eldadta, hogy a 107-es vagy a 112-es segélykérd
telefonszdmra érkezd hivasokat minden esetben fogadjak, és amennyiben a vonal foglalt, a
hivé fél nem a foglalt hangjelzést, hanem a folyamatos kicsengést hallja, amennyiben tartésan
foglalt a vonal, a hivast automatikusan tovabb kapcsoljak a felettes szerhez, igy segélykérd
hivas nem veszhet el, azt minden esetben illetékes hatosaghoz tovabbitjak.

Bér a két allitds egymassal nincs feltétlen ellentmondasban, hiszen elképzelhetd, hogy a
panaszos még az eldtt fejezte be az elsé hivast, hogy az atkapcsolas megtortént volna, a
renddri valasz 1ényege, hogy nem fordulhat elé olyan helyzet, amelyben egy segélyhivast a
renddrség nem fogad.

A kérdést a Testiilet a rendelkezésére allo — meglehetdsen sziikds — bizonyitasi eszkdzok
segitségével nem volt képes tisztazni, igy nem tudott egyértelmiien allast foglalni abban, hogy
a panaszos elsé telefonhivasaval osszefiiggésben a renddrség oldalan valdéban megvalosult-e
mulasztas, ezért a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapvetdé joganak a
megsértését ebben a vonatkozasban nem tudta megallapitani.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a bejelentését telefonon fogadd renddér a harmadik bejelentés
alkalmaval ,,megfenyegette”.

A panaszos el6adja, hogy amikor a harmadik alkalommal kért telefonon intézkedést az ittas
vezetdvel szemben, azt a valaszt kapta, hogy az intézkedés mar megtortént. A panaszos ekkor
felhivta az tligyeletes tiszt figyelmét, hogy ,,akkor a tovabbiakban vallalja a feleldsséget, ha
barmi torténik”, mire azt a szimara megddbbentd valaszt kapta, hogy ,,akkor vallalja On is”.

M. J. r. hadnagy jelentésében eldadta, hogy a bejelentével kozolte, hogy a bejelentésében
foglaltakkal kapcsolatban a sziikséges intézkedést foganatositottak. A bejelentd erre mar
emelt hangon, majdnem kiabélva k6zdlte, hogy a r. hadnagy vallalta a kdvetkezményét annak,
ha barmi torténni fog. A r. hadnagy ekkor azt valaszolta a bejelentének — nyugodt
hangnemben —, hogy a renddrség a jogszabalyban rogzitett kotelességét teljesitette, mast nem
kozolt vele.

A rendOrség a Testiilet megkeresésére nem tudta a panaszos és a r. hadnagy beszélgetésérol
késziilt hangfelvételt megkiildeni, mert a rendszeriik 30 nap elteltével azt automatikusan
feliilirta.

A renddrok magatartasaval Osszefliggd kovetelmények kapcsan a Testlilet mar szdmos
allasfoglalasban felhivta a figyelmet az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az
Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. Az intézkedd rend6roktdl — mint a
kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben elvarhatod az udvarias és kulturalt
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fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a
kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhato a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés €s hangnem.

A konkrét esetben a Testiilet a panaszos, illetve r. hadnagy el6adasaban ebben a
vonatkozésban is ellentmondast tapasztalt, amelyet — felvétel hidnydban — nem allt moédjaban
feloldani, ¢s arra az eljarés folytatasaval sem latott lehetdséget.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a r. hadnagy betartotta-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos 4ltal tett bejelentések tartalma
miatt a konkrét iigyben a renddérségnek intézkedési kotelezettsége allt fenn. Tekintettel
azonban tobbek kozott arra, hogy a renddrségnek nem allt médjaban a Drager szonda
mérésének fotoit megkiildeni, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a Testiilet nem tudta
feloldani a felek eldadéasa kozotti ellentmondast, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz vald
alapvetd joganak a megsértését nem taldlta megéllapithatonak. Nem tudott tovabba
egyértelmiien allast foglalni abban, hogy a panaszos elsd telefonhivasaval 6sszefliggésben a
renddrség oldalan valdéban megvalosult-e mulasztas, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz
valo alapvetd joganak a megsértését ebben a vonatkozdsban sem tudta megallapitani. A
Testiilet végiil nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben sem, hogy a r.
hadnagy betartotta-e az Rtv. 2. §-dban rogzitett eldirasokat, ezért a panaszos emberi
méltosadghoz vald joganak sérelme nem volt megallapithato.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. § (2) bekezdésére — a rendelkezo
részben foglaltak szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2012. aprilis 11.

Dr. Juhasz Imre
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