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Ugyszam: FRP/2/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
135/2012. (IV. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. december
29-én elbterjesztett panaszat a 2012. aprilis 11-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
elfogultsag miatti kizartsdga mellett — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi

A Testiilet megéllapitdsa szerint a panasz elkésett, ugyanakkor annak elbirdlasara a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/B. § (2) bekezdés
alapjan az intézkedést foganatositd renddri szerv, az Ajkai Renddrkapitanysag jogosult.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. december 29-én terjesztette eld beadvanyat, amelyben az Ajkai
Rendérkapitanysag renddreinek 2011. december 11-én foganatositott intézkedését
kifogasolta.

Beadvanyaban a panaszos eldadta, hogy egy baratja 2011 szeptemberében albérlétarsat
keresett B. varosbeli lakésdba. Aprohirdetésére egy férfi jelentkezett, aki be is koltozott a
lakasba, de mivel mindsithetetlen viselkedést tanusitott, a panaszos baratja révid uton
felmondta bérleti jogviszonyat. A férfi ekkor élettarsa és egy baratja tarsasagaban tavozott —
utdbb deriilt ki, hogy néhany értéket és valamennyi készpénzt is magukkal vittek. Mivel a
panaszos ¢s a lakast bérbeadd bardtja semmilyen adatit nem ismerte az elkdvetdknek, nem
tettek rogton feljelentést, hanem maguk lattak neki tartézkodasi helyiik kideritésének.
Id6kozben kidertilt, hogy tobb helyen is ugyanigy raboltak ki lakasokat, végiil pedig arrdl is
tudomast szereztek, hogy A. varosban tartozkodnak egy ismerdsiik lakasan.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2011. december 11-én a panaszos harom tarsaval (tobbek kozott az egykori bérbeadoval)
elindult a felderitett cimre, hogy visszakérjék az ellopott értékeket, vagy — amennyiben a volt
bérld az értékek visszaszolgaltatasara nem hajlanddé — kihivjadk a renddrséget. A tényallas
részletes ismertetését, a bizonyitékokat, valamint a tanik adatait is tartalmazé feljelentésiiket
elore elkészitették és ezt magukkal is vitték.

A lakasba a volt bérlé egy baratja beengedte Oket, ahol meg is talaltdk a tolvajokat.
Felszolitottak Oket, hogy adjak vissza, amit elloptak, azonban kérésiiknek nem voltak
hajlandoak eleget tenni. Ekkor értesitették a renddrséget, és intézkedést kértek. A
beszélgetésrdl, valamint a telefonhivasrol videofelvételt készitettek, igazolandd, hogy nem
erdszakkal hatoltak be a lakasba, és sem fenyegetésre, sem bantalmazéasra nem kertilt sor.

Amikor a rendérok megérkeztek, a panaszos allitdsa szerint elsé dolguk volt 6t tarsaival
kizavarni a lakasbol, és egyuttal kilatasba helyezték, hogy magénlaksértés miatt el fogjak
allitani 6ket. Ekkor a panaszos tdjékoztatta a rendéroket, hogy oket ide beengedték, erre
azonban a rendoérok felszolitottak a lakas bérldjét, hogy ebben az esetben kiildje el a panaszost
¢s baratait. A lakas bérldje a renddri felszolitdsnak 6rommel eleget is tett.

A panaszos el6adasa szerint, ami ezt kovetden a lakdsban tortént, azt tobbé-kevésbé hallottak
a vékony ajton keresztiil. A volt bérld eldadta a rendéroknek, hogy nem lopott el semmit.
Bizonyos idd elteltével a rendérdk behivtdk a panaszos baratjat, az egykori bérbeadot, hogy
mutassa meg, mi van a lakasban, ami az 6 tulajdonat képezi. O meg is mutatott néhany
konyhai eszkdzt, de a rend6rok azt mondték, ,,ne bagatellizalja el”. Amikor a panaszos baratja
megkisérelte atadni a rendéroknek az elére megirt feljelentést, azt nem voltak hajlanddak
atvenni téle. A rendérok arra hivatkoztak, hogy ,,az nem feljelentés”, mert azt postara adva
kell eljuttatni a kapitdnysdgra, vagy hivatali idében leadni. Ezutan a harom allitélagos
blindz6hoz fordultak, és bardtsdgosan megnyugtattak Oket, hogy nem fognak eldallitani
senkit, és bar ,nem akarnak senki partjara allni”, de javasoljdk nekik, hogy tegyenek
feljelentést a panaszos, valamint baratai ellen maganlaksértés miatt, 6k pedig majd hivatalbol
inditanak eljarast hamis vad bintettének alapos gyanujaval. A volt bérld és tarsai ekkor
megkonnyebbiilten nevetgéltek, beszélgettek a rendérokkel, akik mintegy baratként kezelték
6ket, mig veliik tovabbra is ,,pattogd”, hivatalos hangnemben beszéltek.

A helyzet akkor valtozott meg, amikor a volt bérld igazoltatasat kdvetden a kdzpont jelezte,
hogy elfogatoparancs van ellene érvényben, ugyanis jogerds itéletét kdvetden nem kezdte
meg fegyhazbiintetésének letoltését. Amikor ez kideriilt, eldallitottdk, de ezt is roppant
baratsagosan tették, meg sem bilincselték, csak beiiltették a renddrautdba és elhajtottak vele.

A panaszos kifogasolja a rendérok viselkedését. Ertetleniil all azon tény elétt, hogy a
rendérok Ot és baratait kezelték blinozOként. A panaszos tudomdsa szerint az intézkedést
megel6z6 hetekben rengeteg betdrés, besurranasos lopas tortént a szoéban forgd tarsashazban,
¢és a rendOrség tobbszor is kiszallt az intézkedés helyszinéiil szolgalod lakasba csendhaboritas
miatt, utoljara éppen az intézkedést megel6z6 napon. Beadvanydban a panaszos hosszasan
sorolja mindazon koriilményeket, amelyek meglatasa szerint a lakds hasznaloinak bilingz6
¢letmodjara engednek kdvetkeztetni. A panaszos ugy véli, a rendérok megsértették az egyenld
banasmod kovetelményét. Nehezményezi tovabba, hogy a rendérdok nem voltak hajlanddak
atvenni a feljelentést, valamint, hogy a renddrok azt kovetelték baratjatol, a kordbbi
bérbeadotol, hogy a lakasban, gyanusitottak gytiriijében adja eld, mi tortént vele. Elmondésa
szerint a panaszos — mivel a folyosorol hallotta a torténteket — benyitott a lakasba, és



tiltakozott, mire a rendérok rakiabaltak, hogy azonnal menjen ki, és ne szoljon bele. Ezutan
telefonon hivta fel baratjat, és figyelmeztette, hogy ragaszkodjon szabalyszerii
kihallgatasahoz.

A panaszos kérte annak vizsgalatat is, hogy az Ajkai Renddrkapitanysdgon aznap este
minddssze 3 renddr teljesitett szolgdlatot, igy nem tudtidk felvenni a feljelentést, és kérték,
hogy terjesszék be azt inkabb egy B. varosbeli kapitanysaghoz.

A panaszos beadvanydhoz egy DVD lemezen mellékelte az intézkedés soran készitett
felvételeket, és a Testiilet tudomasara hozta baratja, a bérbeadd telefonszdmat.

I1.

A Testiiletnek els6ként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszos
hataridben terjesztette-e eld beadvanyat.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettél az idéponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

A panaszos altal sérelmezett renddri intézkedés 2011. december 11-én tortént.
Panaszbeadvanyanak keltezése szerint, a beadvanyt mar az intézkedés masnapjan, 2011.
december 12-én megfogalmazta, azonban annak postara adasaval 2011. december 29-ig
késlekedett. A postdra adas datumat a postabélyegzon lathatdé datum igazolja. A panaszos a
rendelkezésére all6 nyolc napos hataridé helyett, tizennyolc nap elteltével terjesztette eld
beadvanyat.

2012. februar 21-én az el6ado testiileti tag hataridd tlizésével levélben érdeklédott a feldl,
hogy mi indokolta a panaszos beadvanya eldterjesztésének késedelmét. A visszaérkezett
tértivevény alapjan megallapithatd, hogy a panaszos 2012. februar 27-én a levelet atvette,
azonban valaszat a kézhezvétel 6ta eltelt idoben sem juttatta el a Testiilet részére.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a nyolc napos torvényi hataridé elmulasztasat
igazolasi kérelem eléterjesztésével nem mentette ki, a Testiilet megallapitotta a
panaszbeadvany elkésettségét.

A Testiilet Ugyrendje 8. § (3) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a panasz késedelmes
eloterjesztése esetén, a panasz elutasitdsdnak van helye. Mivel azonban az Rtv. 93/B. § (2)
bekezdése értelmében az intézkedést foganatositd szervhez panaszt az intézkedést kovetd
harminc napon beliil lehet el6terjeszteni, és a panaszos ezen harminc napos hataridét
megtartotta, a Testiilet alldspontja szerint nincsen akadalya, hogy a panasz kivizsgélasa
ligyében a renddrség jarjon el.

I11.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésére — a
panaszt, mint késve érkezettet -elutasitotta; mivel azonban a hataskorrel és



illetékességgel rendelkezd szerv megallapithato volt, a Testiilet az iigy attételérol is
dontott.

Budapest, 2012. aprilis 11.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



