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A Független Rendészeti Panasztestület 

133/2012. (IV. 11.) számú 

állásfoglalása 

A Független Rendészeti Panasztestület (a továbbiakban: Testület) a panaszos1 […] 
képviseletében 2012. február 22-én előterjesztett panaszát a 2012. április 11-én megtartott 
zárt ülésén hozott döntése alapján 

e l u t a s í t j a .  

A Testület felhívása ellenére a panaszos beadványát aláírásával nem erősítette meg. 

A Testület állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs. 

Indokolás 

I. 

A panaszos édesanyja 2012. február 22-én elektronikus úton terjesztette elő beadványát, 
amelyben előadja, hogy a panaszos a panasztétel napján édesapjával szeretett volna 
ellátogatni a testvéréhez, ezért beült édesapja gépkocsijába. Mivel a panaszos nem engedte 
elmenni édesapját, a férfi rendőrt hívott. Három rendőr érkezett a helyszínre, és az édesapával 
együtt minősíthetetlen stílusban, szitkozódva azzal fenyegették a panaszost, hogy bevitetik a 
pszichiátriára, ha nem érti meg, hogy az édesapja nélküle akar elmenni, majd mentőt hívtak. 
A mentő kiérkezésekor a rendőrök presszionálták a mentősöket, hogy vigyék el a panaszost a 
pszichiátriára, mivel tombol, hisztizik, őrjöng, a mentősök azonban ezt megtagadták, mert a 
helyszínen meggyőződtek arról, hogy a gyermek teljesen normálisan viselkedik, a 
beavatkozásukra nincs szükség. Ezt követően a mentők távoztak a helyszínről. A rendőrök 
ezután tovább folytatták az intézkedést és a panaszos fenyegetését, és további rendőri erősítést 
kértek. Kényszerintézkedést helyeztek kilátásba arra az esetre, ha a panaszos nem száll ki a 

                                                
1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait töröltük. 
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kocsiból. Az újabb, időközben kiérkezett két rendőr nem értette a helyzetet, és az édesanyát 
szólították fel arra, hogy hagyja elmenni a panaszost az édesapjával. A rendőrök közölték 
továbbá, hogy senkinek sincs joga a gyereket a gépkocsiból kiszállítani, majd elvonultak. A 
panaszos édesanyjának előadása szerint az esetnek voltak szemtanúi, és a történtekről 
hangfelvétel is készült.  
 

 II. 
 

A Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 92. §-ának (1) 
bekezdése szerint: akinek az e törvény IV., V. és VI. fejezetében meghatározott kötelezettség 
megsértése, a rendőri intézkedés, annak elmulasztása, a kényszerítő eszköz alkalmazása 
alapvető jogát sértette – választása szerint – panasszal fordulhat az intézkedést foganatosító 
rendőri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszát az országos rendőrfőkapitány a Testület által 
lefolytatott vizsgálatot követően bírálja el.  
 
Az idézett rendelkezés szerint a Testület eljárását – akár személyesen, akár képviselő útján – 
csak az kezdeményezheti, akit a rendőri intézkedés érintett, ezért a Testületnek vizsgálnia 
kell, hogy a panasz az arra jogosulttól származik-e. Ennek érdekében – Ügyrendjének 7. § (2) 
bekezdés b) pontja alapján – az elektronikus úton benyújtott panaszok esetén a Testület 
felhívhatja a panaszost, hogy a panaszát postai úton, aláírásával erősítse meg. 
 
Jelen ügyben az előadó testületi tag 2012. március 2-án levélben fordult a panaszos 
képviselőjéhez, amelyben felhívta a figyelmét arra, hogy a Testület vizsgálatát csak abban az 
esetben kezdi meg, ha a aláírásával ellátott beadványban is kéri ügyének elbírálását. A 
Testülethez visszaérkezett tértivevény tanúsága szerint a panaszos édesanyja a levelet 2012. 
március 7-én vette át, az azóta eltelt időszakban azonban a panaszos képviselőjétől nem 
érkezett válaszlevél, amelyben sajátkezű aláírásával is kérte volna a Testület eljárását.  
 
A Testület a fentiekre figyelemmel, Ügyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv. 
idézett szakasza alapján a rendelkező részben foglaltak szerint döntött, és a panaszt 
elutasította.  

Budapest, 2012. április 11. 
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