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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/781/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
130/2012. (IV. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. december
19-én elbterjesztett panaszat a 2012. aprilis 11-én megtartott zért {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysdg (a tovabbiakban:
BRFK) III. Keriileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. december 19-én személyesen jelent meg a Testiilet Panaszirodajan, ahol az
6t 2011. december 16-an, a BRFK III. Kertileti Rendérkapitanysagon ért sérelmekrdl szadmolt
be.

A panaszos a szoban forgd napon reggel 8 ora utan feljelentés-kiegészitést szeretett volna
tenni a BRFK III. Keriileti Rendérkapitanysagon, egy a kozds képviseldjével szemben
folyamatban 1évd tligyben. A panaszos elmondta, hogy okirattal visszaélés, és csalds miatt 5
éve indult eljaras a kozos képviseldvel szemben, amely maig folyamatban van. A panaszos a
rendérségen egy hadnagy holggyel beszélt, aki ugy tajékoztatta, hogy mivel az altala eldadott,
a tarsashazi torvényben foglaltakba iitk6z6 cselekmény nem biincselekmény, 6 nem tud mit
tenni, nem intézkedik. A panaszos a r. hadnagy tudomaséara hozta, hogy a kozos képviseld

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



valosziniileg éppen beszélgetésiik idépontjaban hamisitja az iratokat, a r. hadnagy azonban
kozolte, hogy nincs ideje a panaszosra.

A panaszos kérdésre valaszolva eldadta még, hogy mivel korabbi feljelentését elutasitottak,
novemberben ismételten feljelentést tett a renddrségen a kozos képviseldvel szemben. Két e-
mailt is irt a rendOrség cimére, valaszt azonban egyaltalan nem kapott. Ezt a feljelentését
szerette volna kiegésziteni december 16-an.

A panaszos kérte a Testiiletet, hogy ligyében folytassa le vizsgalatat.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) 2012. januar 23-4n kelt levelében, a III. Keriileti Renddrkapitdnysdg vezetdje az
alabbiakrol szamolt be. A panaszos 2010. augusztus 19-én személyesen tett feljelentést a
renddrkapitanysdgon kozds képviseldjével szemben, csalds blincselekményének elkovetése
miatt, mely feljelentést 2010. szeptember 10-én a renddrség elutasitotta. A panaszos a
feljelentést elutasitd hatdrozat ellen panasszal ¢lt, azonban a B. varosbeli II. és III. kertileti
Ugyészség

2011. februdr 1-jén kelt hatarozataval a bejelentett panaszt elutasitotta. A panaszos 2011.
junius 14-én ismét személyesen tett bejelentést a kozos képviseldvel szemben. A bejelentést a
renddrkapitanysdg altalanos iigyszamon irattdrba helyezte az egyidejiileg bizonyitékként
csatolt iratokkal egyiitt, és értesitette a panaszost, hogy a bejelentésben foglaltakat
megvizsgalva, blincselekmény gyanija nem meriilt fel. 2011. november 21-én a B. varosbeli
II. és III. Kkeriileti Ugyészség feljelentés-kiegészitést rendelt el a panaszos éltal az
ligyészséghez benyujtott iratok alapjan, azonban 2011. december 16-an a rendérkapitdnysag
ismételten elutasitotta a panaszos — immaron kiegészitett — feljelentését. 2012. januar 9-én a
panaszos a hatarozat ellen panasszal ¢élt, amelyet a renddrkapitanysdg megkiildott a B.
varosbeli II. és III. keriileti Ugyészségnek, azonban érdemi dontés még nem sziiletett.

A panaszos sérelme alapjdul szolgdlé eseménnyel kapcsolatban a kapitanysagvezetd
elmondta, hogy a panaszos 2011. december 16-an a reggeli Ordkban megjelent a
renddrkapitanysadgon, ahol személyesen az a r. hadnagy vette fel vele a kapcsolatot, aki a
korédbban folyamatban 1évd eljaras eléaddja volt. A panaszos kozolte, hogy feljelentés-
kiegészitéssel szeretne ¢€lni, mire a r. hadnagy tajékoztatta, hogy feljelentés-kiegészitését
megteheti rdsban, illetve személyesen a panaszfelvevonél is. A tdjékoztatast a panaszos
tudomasul vette. A r. hadnagy 4llitdsa szerint — melyrdl jelentés késziilt — folyamatban 1évo
biincselekmény elkdvetésérdl nem tortént tajékoztatas.

A kapitanysagvezetd arrol is t4jékoztatta a Testiiletet, hogy a BRFK III. Keriileti
Renddrkapitanysagon 2011. novemberében a telefax és e-mail kiildemények érkezésérdl és
tovabbitasarol szold nyilvantartdsban nem érkeztettek olyan e-mail {izenetet, amely a
panaszostol érkezett volna.



2) A kapitanysagvezetd eljuttatta a Testiilet részére a panaszos feljelentésének elutasitasardl
sz616, a BRFK III. Keriileti Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalya altal 2010. szeptember 7-
én meghozott hatarozatot.

A panaszos a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe
itk6z0d, ¢és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild csalas vétségének gyanuja miatt tett
feljelentést kozos képviseldje ellen. A kozos képviseld azt éllitja a panaszosrol, hogy kozos
koltség tartozasa van, holott a feljelentd elmondédsa szerint ez nem igaz. A panaszos 2010.
augusztus 3-an 218. 827 forint tartozas erejéig foglalasi jegyzOkonyvet kapott egy végrehajtoi
irodatol. A panaszos lakasan megjelentek a végrehajtas foganatositdsa érdekében, azonban
mivel lakdsdn nem tudtak mit lefoglalni, végiil a lakést foglaltak le. Egy hét mulva a
Foldhivataltol is érkezett egy irat, melynek tanusaga szerint a fenti 0sszeg erejéig végrehajtasi
jogot jegyeztek be a lakasra. A panaszos ezt kovetden 308.614 forintot befizetett a végrehajtoi
iroda letéti szamldjara, gyakorlatilag elismerve ezzel, hogy volt tartozésa. Ezt kdvetden, 2010.
augusztus 17-én egy ujabb levelet kapott, mely szerint 380.374 forint k6zos koltség tartozasa
all fenn. A panaszos elmondta, hogy fizetési készségének jeleként 2007. majusatol kezdddden
birosagi letétbe helyezte a kozos koltséget, és ugy nyilatkozott, hogy hajlando kifizetni a
kozos koltség tartozast, amennyiben a képviseldé megmutatja neki a tarsashdz elszamolasait,
valamint a hatarozatok konyvét.

A feljelentés elutasitasara annak okan keriilt sor, hogy a panaszos tulajdonképpen a
lakokozosség felé fenndlld tartozasat elismerte, minddsszesen arrdél van szd, hogy
tartozasanak jogszerli, pontos elszdmolasaig nem hajland6 azt rendezni. Az indokolés szerint
a kozos képviseld a panaszos tartozasat hangoztatja, azonban mivel a tartozas valoban fennall,
ezzel nem valdsit meg blincselekményt. A tartozas kielégitése okan kialakult vitas helyzet
orvoslasara polgéri per keretében keriilhet sor. Az indokolasban kifejtettek szerint, a kozos
képviseld nem jogtalan haszonszerzési céllal kdveteli a be nem fizetett, minden lako részére
kotelez6 kozos koltséget. Az a tény, hogy a szamldkat megokolatlanul nem kivanja a
panaszos részére bemutatni, nem kelti biincselekmény gyanujat, igy a kifizetés
koriilményeinek tisztdzasa polgari peres ttra tartozik.

3) 2011. februar 1-jén kelt hatdrozataban a B. varosbeli II. és II1. keriileti Ugyészség vezetd
ligyésze megallapitotta, hogy a nyomozo6 hatdsag, a panaszos feljelentését elutasito hatarozata
torvényes ¢és megalapozott volt, indokoldsa pedig kimeritden tartalmazta a feljelentés
elutasitdsdnak indokait. Az iigyészség a panaszos BRFK III. Keriileti Rendérkapitanysag
hatarozata ellen benyujtott panaszat elutasitotta.

4) 2011. junius 14-én a panaszos feljelentés-kiegészitésében eldadta, hogy az elmult 5 évben
tobb mint 1.000.000 forintot fizetett k6z6s koltség tartozds cimén, tartozésa nincs, €s a
képviseld a végrehajtd irodan keresztiil mégis ,Eletveszélyesen zaklatja vastag leveleivel”, a
hatosagokat pedig szandékosan félrevezeti.

Beadvanyahoz mellékletként csatolta a lakohelyéiil szolgdld tarsashaz 2007. jalius 30-an
megtartott kdzgyiilésérdl felvett jegyzokonyvet, a kdzgylilés meghivojat, valamint néhany
szamlat is. A kozgyllési meghivon napirendi pontként tiintették fel a panaszos kartéritési
igyének megtargyaldsat, és az altala okozott karok megtéritésére irdnyuld peres eljards
meginditasarol vald hatarozathozatalt. A jegyzokonyvben foglaltak szerint a panaszos
lakésaban, a tarsashdz ko6zos pincehelységében, valamint a pince folyosdjan folyamatosan
lomokat halmoz fel. Lakasaban januarban tiiz keletkezett, melynek kovetkeztében felesége



¢életét veszitette. A tulajdonosok nem érzik biztonsadgban magukat, az égett szag azodta is
érezhetd. Védekezésként a tarsashdz egy évtizede megszakitas nélkiil lomtalanit. A kdzos
helyiségeket kozgylilési hatarozattal lezarattdk, és vasajtokat szereltettek fel, azonban a
panaszos a pinceajtokat feltorte, a padlasajto feltorésére pedig kisérletet tett. A pinceajtd
feltorésekor a Iépcsdhdzi fal is beomlott. A mellékelt szamldk lomtalanitdsi koltségek
elszamolasarol szoInak.

5) 2011. november 30-an a BRFK III. Keriileti Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalyan a
panaszos meghallgatasat végzd r. hadnagy jelentést tett a panaszos latogatasarol. A panaszos
elmondta, hogy szeretné, ha a rendérség 5 évre visszamenden, soron kiviil lefoglalnd a
lakohelyéiil szolgald tarsashaz konyvelési anyagat. A panaszos szdmos olyan tényt adott eld,
mellyel a kozos képviseld altal bemutatott szdmlak valotlansagat, valamint azt kivanta
igazolni, hogy a kozos képviseld ¢€s iigyvédje a birosag félrevezetése érdekében egymadssal
Osszejatszik.

6) A BRFK III. Keriileti Renddrkapitanysag 2011. december 16-an hozott hatarozatot a
panaszos altal maganokirat-hamisitds vétségének gyanuja miatt tett feljelentésének
elutasitdsardl. A hatarozat indokoldsa szerint az eljards sordan a feljelentd altal emlitett
szamldk valodisaganak cafolasara semmilyen adat nem mertilt fel, az pedig 6nmagaban, hogy
a panaszos konyvelési anyagok betekintésére vonatkozo jogait, valamint a tarsashazakrol
sz616 2003. évi CXXXIII. torvény rendelkezéseit megsértik, biincselekményt nem valosit
meg.

7) 2012. januar 23-4n, a panaszos lgyének eldadojaként tevékenykedd r. hadnagy
gyakorlatilag a 2011. november 30-4n kelt jelentéssel azonos tartalmu jelentést készitett a
BRFK III. Keriileti Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalyan. A jegyzokonyv tartalmazta a
panaszos renddrkapitdnysdgon 2011. november 30-an tett latogatdsdnak tanulsagait, valamint
beszamolt arrél is, hogy a panaszos 2011. december 16-4n 9 6ra 15 perc koriili idoben
ismételten megjelent a renddrkapitdnysagon. Masodik latogatdsa soran a panaszos feljelentés
kiegészitéssel kivant €lni, ezért a r. hadnagy tajékoztatta, hogy ezt megteheti irdsban, vagy a
renddrkapitanysdg panasziroddjan keresztiil. A panaszos a tajékoztatast tudomasul vette. A r.
hadnagy beszamoldja szerint folyamatban 1év6 biincselekmény elkdvetésérdl a panaszos nem
tett emlitést.

I11.

1) A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy vizsgalhatja-e a panaszos azon sérelmeit, miszerint a
BRFK III. Keriileti Rendérkapitanysdgon nem tették lehetdvé szamara, hogy feljelentés-
kiegészitést tegyen, illetve, hogy két, feljelentéseivel kapcsolatos e-mail iizenetére nem kapott
valaszt.

A Testiilet a panaszolt mulasztasok tekintetében az alabbiakra mutat ra. A Renddrségrol szolo
1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek
az Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatirozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet 4ltal
lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.



Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiillondsen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen esetben a panaszos a biintetdeljaras korébe tartozd mulasztasokat sérelmezett, amelynek
megitélésére a Testiiletnek — {6 szabaly szerint — nincs hataskore. A renddrség biintetdeljarasi
tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan esetekben
vizsgalja, amikor a panaszosnak a biintetdeljarasrol szold 1998. ¢évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan specialis jogorvoslat nem 4ll a rendelkezésére.

A Testiilet ennek a kérdésnek a vizsgéalatdnal figyelemmel volt a legfobb {igyész
helyettesének 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt tajékoztatod levelére,
amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz célja a nyomozas sordn a hatékony jogorvoslat
lehetdségének biztositdsa a nyomozd hatosdg vagy az ligyész hatarozatba nem foglalt
dontésével, intézkedésével szemben, vagy az intézkedés elmulasztdsa miatt. Ezért a legfobb
iigyész helyettese tigy véli, hogy a Be. 196. §-aban foglalt panasz a Be.-ben szabalyozott
intézkedés alkalmazéasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl valo dontés elmulasztasa miatti
jogsérelem esetén terjesztheto elo.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a sérelmezett mulasztassal szemben a
panaszos a biintetdeljarasra vonatkoz¢ szabalyok szerint jogorvoslattal élhet, illetve élhetett
volna, a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

2) A panaszos allitdsa szerint a rendérkapitanysagon tett latogatasa sordn egy folyamatban
1évd blincselekmény elkovetésérdl szamolt be, ezért a Testiilet a panaszos eldadéasa és a
renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan azt vizsgélta, hogy az eljard
renddrok megfelelden eleget tettek-e intézkedési kotelezettségiliknek.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddéri fellépés érintette a panaszos — az intézkedés
idején hatalyban lévé — Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény
2. § (1) bekezdésébdl levezetett tisztességes eljarashoz valo jogat — az alabbiak szerint.

A panaszos sérelmezte, hogy amikor a BRFK III. Kertiileti Rendérkapitanysagon az ligyével
foglalkoz6 r. hadnagy holgy tudomasara hozta, hogy a lakohelyét képezd tarsashaz kozos
képviseldje valosziniileg éppen beszélgetésiik idopontjaban hamisitja az iratokat, a r. hadnagy
minddsszesen annyit kdzolt, hogy nincs ideje a panaszosra.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd



vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak™.

A konkrét esetben megallapithatd, hogy a panaszos — allitdsa szerint — egy olyan cselekményt
hozott a rendérség tudomasara, amely a kozrendet nyilvanvaldan érinti, tehat intézkedési
kotelezettséget keletkeztet a rendérség részeérdl.

A renddrségrdl érkezett dokumentumok a panaszos allitasat hatarozottan cafoljak. 2012.
januar 23-an kelt jelentésében a panaszos iigyével foglalkozo r. hadnagy beszamolt rdla, hogy
a panaszos 2011. december 16-an reggel 9 ora 15 perc koriil valoban latogatast tett a
renddrkapitanysdgon. A r. hadnagy eléadta, hogy a panaszos feljelentés kiegészitéssel kivant
¢lni, ezért tajékoztatta, hogy ezt irasban, valamint a renddrkapitanysdg panasziroddjan
keresztiil is megteheti. A r. hadnagy jelentésében hatarozottan allitotta, hogy folyamatban
1évo blincselekmény elkdvetésérdl a panaszos nem tett emlitést.

2012. januar 23-an kelt levelében, a III. Keriileti Rendérkapitanysag vezetdje a r. hadnagy
allitasait megerdsitette. Beszamoldja szerint a panaszos 2011. december 16-an a reggeli
ordkban megjelent a kapitdnysagon, ahol személyesen az a r. hadnagy vette fel vele a
kapcsolatot, aki a kordbban folyamatban 1év6 eljaras eldaddja volt. A r. hadnagy feljelentés-
kiegészitéssel kapcsolatban adott tdjékoztatasat a panaszos tudomasul vette. A r. hadnagyot a
torténtekkel kapcsolatban jelentésben nyilatkoztattdk, amelyben elmondta, hogy folyamatban
1évo blincselekmény elkdvetésérdl nem tortént tajékoztatas.

Tekintettel arra, hogy a panaszos és a r. hadnagy allitasai az elhangzottakat illetoleg
egymasnak gyokeresen ellentmondanak, és egyéb olyan bizonyiték, amely ezen
ellentmondast feloldhatna, nem allt a Testiilet rendelkezésére, a Testiilet nem tudott
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszos valoban olyan cselekményrol
szamolt-e be a rendorkapitanysagon, amely intézkedési kotelezettséget keletkeztetett
volna. A fentiek okidn a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

IVv.

A Testiilet azzal kapcsolatban, hogy a panaszos allitasa szerint a renddérkapitanysagon
nem tették lehetové szamara feljelentés-kiegészitésének megtételét, illetve, hogy e-mail
iizeneteire nem kapott valaszt, hataskorének hianyat allapitotta meg. A renddorség
intézkedési kotelezettségét megvizsgalva a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithaté. Erre valo
tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosité szerv vezetdjéhez valo
attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. aprilis 11.
Dr. Juhasz Imre
elnok
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elndkhelyettes testiileti tag
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