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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
13/2012. (I. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. majus 10-
én elbterjesztett panaszat a 2012. januar 11-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében —megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitasa szerint egyrészt a panasz elkésett, masrészt a Testiiletnek a panasz
elbirdldsara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2010. februar 6-an, illetve aprilis 23-an foganatositott rendori
intézkedések miatt 2011. majus 10-én postai Uton terjesztette eld panaszat, amit 2011.
augusztus 11-én kiegészitett.

1) A panaszbeadvany szerint 2010. februar 6-an 11 6ra 30 perc és 12 ora kozotti idoben a
panaszos felhivta a Ny. Renddrkapitdnysagot, mert a hazanal levé kozos kapubejaronal
megallo gépkocsi (ami egyébként is rendszeresen ott parkol) akadalyozta a panaszos
kozlekedését. A kapubejaron lathatd a mozgaskorlatozott személy kozlekedését jelzd tabla,
mivel a panaszos erésen mozgaskorlatozott. Eppen az el6z6 nap jott ki a korhazbol, és a
lakasdban tartozkodott, ezért nem tudja, hogy a bejelentése miatt kiérkezett renddérok
intézkedtek-e a gépkocsi tulajdonosaval szemben.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



A panaszos eldadta, hogy a kérdéses gépkocsi tulajdonosanak is — bar nem ott lakik —van a
hazban tulajdoni része, és kozte és a panaszos kozott tobbszor volt mar nézeteltérés. Allitasa
szerint a gépkocsi tulajdonosa ,beszabalyozza”, hogy a panaszoshoz kik jarhatnak. (A
panaszos ezzel O0sszefiiggésben eldadta, hogy az adoptélt fia, a menye és az unokai — akik
félig cigdny szdrmazastiak — szoktdk meglatogatni, ezért az emlitett gépkocsi tulajdonosa
megjegyzéseket szokott tenni.)

A helyszinre kiérkezett rendérok nem tartottak szabalytalanul parkolonak a kérdéses
gépkocsit. Az egyik renddr viszont megjelent a panaszos lakéasan, és ,,szamon kérte”, hogy
miért hivta ki 6ket, mivel a gépkocsi tulajdonosaé a kapu, az udvar, az ott levo garazs, ezért a
jarmu ott szabalyosan parkol. A panaszos nem értett egyet ezzel a magyarazattal, ami miatt
vita alakult ki kozte és a masik haztulajdonos (a gépkocsi tulajdonosa) kozott, majd
rendorségi” €s ,,birosagi ligy” lett beldle, amiben végiil a panaszost marasztaltak el. A kérdés
azonban tovabbra sem rendezddott, és a hdz masik tulajdonosa ujra és tijra provokalja a
panaszost.

A 2010 februdrjaban tortént renddri intézkedés részleteivel Osszefliggd iratok masolatat
késobb megkapta a panaszos, amelyek kozott szerepelt egy parancsnoki jellemzés, ami azt
tartalmazza, hogy az egyik renddrrel szemben — akit allitdlag a panaszos megvert a lakasban —
mar négy izben indult fegyelmi eljaras. A panaszos allitdsa szerint azonban nem igaz, hogy
megverte a rendort.

2) A panaszos tovabba eldadta, hogy 2011. 4prilis 23-an 13 o6ra koriil hazénak teraszan
tartozkodott, amikor is arra lett figyelmes, hogy valaki jarkal az udvaron. A panaszos kérte a
férjét, hogy nézzen utana, ki van kint. Kiderilt, hogy a haz egyik tulajdonosanak (a hazban
mitkodo tizlet résztulajdonosanak) fia volt az, aki egy motort tolt ki az Gn. racsos helyiségbdl,
amibdl a panaszos arra kovetkeztetett, hogy ki fog menni a kapun. A panaszos és férje egy
kutyat tart az udvaron, ami az adott idOpontban nem volt megkdtve. A panaszos szolt a
férfinek, hogy addig ne menjen ki az utcara, amig nem kotik meg a kutyat, nehogy kiszokjon
az utcara. A férfi azonban ezzel nem to6rddott, kinyitotta a kaput, a kutya pedig kiszaladt az
utcara. Emiatt a panaszos és a férfi kozott vita alakult ki. A férfi kitolta a kapu elé a motort,
majd visszament az udvarba. Amikor pedig ujra ki akart menni az utcéra, a panaszos megallt
vele szemben a kapuban és kozolte vele, hogy addig nem mehet ki, amig a kutyat nem hozza
vissza. Szdvaltas alakult ki, amelynek vége az lett, hogy a férfi meglokte a panaszos felsd
testét, aki a jardara esett, a férfi elhajtott a motorral.

A panaszos férje nem latta a torténést, mert a hdzban tartézkodott. A panaszos — akinek
konyoke és térde megsériilt, nyakaban levd aranylanca pedig elszakadt — magatol fel tudott
allni a foldrél. A panaszos férje idokdzben elment otthonrdl, hogy a kutyat megkeresse.

A panaszos késobb ugy érezte, hogy orvosi segitségre szorul, és keresni kezdte a
kulcscsomojat. Mivel nem taldlta meg, nem tudott kimenni a kapun, igy felhivta a
renddrséget. A rendorok gyorsan kiérkeztek, és a panaszos a kapun keresztiil elmondta nekik
a vele torténteket. A rendorok felhivtak a panaszos férjét, aki par perc mulva megérkezett és
kinyitotta a kaput. A rendérok mentét hivtak a panaszoshoz. A panaszos allitasa szerint a
rendérok koziil a nd (aki magasabb rendfokozatl volt) ,,mindenkit {ivoltve utasitott rendre”. A
panaszos elismeri, hogy 6 is hangos volt az idegesség, a fajdalmai és a vele torténtek miatt.
Mivel a rend6rnd vele is kiabalt, ezért ,,visszaszolt neki, hogy a lakasaban van, ezért vele ne
kiabaljon”. A mentésok bevitték a panaszost a korhdzba, ahol a rendérok is megjelentek, de



nem engedték a panaszos férjének és — idokdzben a panaszos altal kiildott sms miatt
megérkez0 — fidnak, hogy a panaszost kisérjek.

A korhazbol a rend6rok a panaszost a lakasahoz vitték, ahol magahoz vette szemiivegét és
jarobotjat, mieldtt bevitték a renddrségre a jegyzokonyv felvétele érdekében.

A Ny. Renddrkapitdnysag épiiletében a panaszost letiltették a folyoson. I1dokozben
megéhezett, €s megszomjazott, €s a gydgyszereit sem tudta bevenni. Késébb a panaszos fia is
megérkezett a renddrségre, és vizet hozott a panaszosnak.

Sokaig varakozott a panaszos a fidval, majd egy id6 mulva a folyoson hozzajuk lépett egy
erélyesen besz€ld, piros polot viseld férfi, aki raszolt a panaszos fiara, hogy ,,mar megint mit
csinaltal?”. A panaszos erre megkérdezte a férfit, hogy kicsoda. Azt a valaszt kapta, hogy 6
fogja a panaszost kihallgatni és megkérdezte, ,.el tudja-e mondani, amit kell?”. A panaszos
kozolte, hogy a fia az 6 kisérdje és a kérdésre tigy reagalt, hogy ,,ugy nézek ki, mint aki
nem?”

A kihallgatas soran sem volt a renddr baratsagos vele, €s azt mondta, hogy nagyon roviden
mondja el, mi tortént. A panaszos allitasa szerint az 6t kihallgatd renddr szinte végig sem
hallgatta, és beszélni sem engedte. A panaszos azt feltételezi, hogy a fia (cigany) szarmazasa
miatt viselkedett vele tigy a renddr (a panaszos megjegyezte ugyanakkor, hogy fidnak voltak
mar ,,ligyei”).

A kihallgatas kdzben az iroddban megjelent egy masik civil ruhds renddr is, aki sérté modon
megkérdezte a panaszostol, hogy ,,idegbeteg-e”. A panaszos kozolte, hogy — bar depresszidja
miatt gyogyszereket szed — normalisnak érzi magat. Atvitték egy masik irodéba, ahol mar
,elég vontatottan” késziilt a jegyzokonyv, €s panaszos tobb helyen nem értett egyet a
leirtakkal. A renddr a panaszos kérésére atfogalmazta a jegyzkdnyvben rogzitetteket. Az ott
leirtakat mar nem tartja sérelmesnek a panaszos, csak a vele ¢és a fiaval valé banasmoédot.

3) A panaszbeadvanybdl kitinden 2011. mdjus 6-an is tortént renddri intézkedés a
panaszossal szemben. A héazban levd lizlet tulajdonosa hivta ki a renddrséget. A renddri
intézkedés ideje alatt a panaszos — az intézkedd renddr felszolitasa ellenére — leiilt a teraszon
levé székre, amire a renddr kozodlte, hogy meg fogja bilincselni a panaszost, mivel mar
korabban is ellenszegiilt a rendéroknek. Ezt kdvetden nem tortént semmi. A panaszos utdbb
telefonon kapott egy idézést, hogy majus 10-én 9 orara meg kell jelennie a Ny.
Renddrkapitanysagon ,,orvosi vizsgalatra”.

4) A panaszos csatolt beadvanyadhoz harom — datumozas nélkiili — fényképet, amelyeken egy
személygépkocsi egy kapubealloban lathato.

5) a) A panaszos tovabbitotta a Testiilet részére a 2011. aprilis 23-an egy Nonprofit Kft.
kezelésében 4llo baleseti sebészeti traumatologiai alloméson kidllitott ambulans lapot. A
dokumentum tanusaga szerint aznap délutan lakasa kapubeallojaban a panaszost ellokte egy
férfi. Sériilt a jobb konyoke, alkarja, keze, és bal térde. A jobb kdonyokmozgasok teljesek,
enyhén fajdalmasak. A konyoOkcsucs teriiletén tobb ujjbegynyi nagysagu, az alkar alsd és
kozéps6 harmadéban pedig tobb pontszerli horzsolt teriilet lathaté. A bal térdiziiletben
folyadék nem tapinthatd. A kozépso collateralis szalag teriiletén gyermektenyérnyi bevérzeés,



enyhén nyomasérzékeny. Csontsériilés nem tortént. A diagndzis szerint a panaszos alkarja
tObbszoros felliletes sériilést, térde zizodast szenvedett.

b) A panaszos egy 2011. aprilis 28-an kiallitott igazolast is tovabbitott arrdl, hogy sériiléseibol
kifolyolag onellatasra nem képes, segitségre szorul. Gyodgyuldsanak idétartama az orvos
szerint 2-3 hét.

6) A panaszos beadvanyanak mellékleteként megkiildte a Testiilet részére a 2011. aprilis 23-
an tett feljelentésérdl késziilt jegyzOkonyvet. A jegyzOkonyv a panaszossal szemben tortént
tamadast és az azt megel6zé koriilményeket a panaszbeadvanyban irtakkal [allasfoglalas I.
rész 2) pont] lényegileg megegyezik. A panaszos az elmondottak alapjan kérte — a
maganinditvany szabalyaira tortént figyelmeztetést kovetden is — az elkovetd biintetdjogi
felelosségre vonasat.

7) A panaszos beadvanyanak kiegészitésében eldadta, hogy az ligyében semmilyen intézkedés
nem tortént. Ellene id6kdzben az altala feljelentett személy és annak sziilei hat ,,feljelentést”
tettek a renddrségen ¢és a polgarmesteri hivatalban, amely ligyekben viszont mar torténtek
intézkedések. A panaszost lelkileg és fizikailag is nagyon megviselik a vele torténtek, mar a
hazassaga is tonkrement. Valofélben van, amiben — véleménye szerint — kozrejatszanak az
iigyek is. A panaszos ugyanakkor — a Testililet tajékoztaté levelében irt, a panasz
benyujtasanak hataridejére vonatkozd, a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (1) bekezdése szerinti szabalyozéasara valo figyelemfelhivas
ellenére — nem nyilatkozott érdemben arr6l, hogy mikor szerzett tudomast a Testiilet
mitkodésérol.

II.

1) A panaszbeadvanyban emlitett, 2010 februdrjaban és 2011. aprilis 23-an tortént rendori
intézkedések tekintetében a Testlilet az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testlilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az idoponttol
szadmitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni.

Jelen iigyben a panaszos egyrészt olyan rendori intézkedéseket sérelmezett, amelyek a panasz
benyujtasat megelézden tobb mint egy éve elteltével torténtek. Ezt a hatarid tallépést a
Testiilet olyan mértékiinek értékelte, hogy érdemben nem tudta a renddri intézkedés részleteit
vizsgalni.

A 2011. aprilis 23-an tortént rendori intézkedés érdemi vizsgélatanak pedig a Testiilet azért
latta akadalyat, mert a panaszos a hataridé elmulasztasa tekintetében nem tudott elfogadhato
kimentési okot felhozni.

A Testiilet felvilagositast kért a renddrségtdl a 2011. &prilis 23-ai renddri intézkedés
részleteir6l. A Megyei Rendor-fokapitdnysag megkiildte a panaszos tigyével Osszefliggd
valamennyi iratot (koztlik a biintetéeljaras soran keletkezett dokumentumokat) és adatot. Az



intézkedd rendorok jelentésébdl megallapithatd, hogy a panaszos jogorvoslati jogrdl valo
kioktatasa megtortént.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszbeadvany emlitett részei
tekintetében az Rtv. szerinti torvényi hataridot a panaszos 6nhibdjabol elmulasztotta.

2) A Testiilet felvilagositast kért a renddrségtél a 2011. majus 6-ai renddri intézkedés
részleteirdl is. A Ny. Rendorkapitanysag oOsszefoglald jelentése szerint a renddrség a
Robotzsaru Neo rendszerben nem talalt arra vonatkozoan adatot, hogy a panaszossal szemben
barmilyen rendori intézkedés tortént volna a kérdéses napon.

A Testiilet felhivja a panaszos figyelmét a hatdskorét megallapitdo az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdésére, amely szerint kizarolag azon renddri intézkedések €és mulasztasok vizsgalata
tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval dsszefiiggésben meriilnek
fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendéri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgélds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Tekintettel arra, hogy a panaszos tovabbi informaciokat nem adott az allitolagos renddri
intézkedés részleteit illetéen, a renddrség allaspontja szerint pedig nem tortént a panaszossal
szemben renddri intézkedés a kérdéses napon, a Testiilet nem tudott beazonositani olyan Rtv.
szerinti renddri intézkedést, amely eljarasanak alapjat képezhetné. Mivel a fenti hataskori
rendelkezés értelmében a Testiiletnek csak konkrét renddri intézkedések kovetkeztében
felmeriilt alapjogsérelmek vizsgalataira van Ilehetdsége, a 2011. majus 6-ai napon
foganatositott allitolagos rendori intézkedéssel osszefiiggésben — mivel az nem volt
beazonosithaté — hataskore hianyat kellett megallapitania.

I11.

A Testiilet egyrészt a panasz elkésettsége miatt érdemben nem vizsgalhatta a beadvanyt,
masrészt pedig mivel a vizsgalatinak meginditasara alkalmas rendori intézkedés a
konkrét iigyben — megfeleléoen dokumentialtan — nem tortént, az Rtv. 92. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a panasz elutasitasarol dontott.

Budapest, 2012. januar 11.
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