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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
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Ugyszim: FRPS/759/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
129/2012. (IV. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. december
8-an eldterjesztett panaszat a 2012. aprilis 11-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) 2011. december 8-an kelt elektronikus levelében a panaszos a vele szemben 2011.
november 16-an foganatositott renddri intézkedést kifogéasolta.

A fenti napon, 11 ora eldtt a panaszos gépjarmiivével S. kozségben kozlekedett, amikor a K.
¢s a J. utca keresztezddésében, lakohelyétdl mintegy 50 méterre igazoltatas ald vontak.

Miutan a panaszos megallt, elmondésa szerint az intézkedd renddér neki esett, iivoltott, mint
egy Oriilt és rangatozva, par masodperc alatt ,,az dsszes altala ismert karjelzést elmutogatta”.
Azt livoltozte, hogy a panaszos el akart szokni eldle. Ettdl a panaszos — eldadasa szerint —
igazan megrémiilt, és rovid idoére sokkos allapotba keriilt. Miutan a kedélyek némileg
megnyugodtak, a renddr ratért a biztonsagi 6v hasznalatanak kérdésére. A panaszos elismerte,
hogy az Ovet a renddrrel vald taldlkozasa eldtt kikapcsolta, azonban azt tagadta, hogy
megkisérelt volna megszokni az intézkedés el6l. Ezt kdvetden a renddr kozolte, hogy a
panaszost feljelenti. Valamit irt egy papirra, telefonalt, majd megkérte a panaszost, hogy az
altala jegyzOkonyvnek mondott iratot irja ald. Tekintettel arra, hogy a panaszos szemiiveg

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



nélkiil nem tud olvasni, az iratot nem irta ald, és ettdl kezdve ,,nem targyalt” a rendérrel. Ezt
kovetéen a jar6r még irt valamit a papirra, majd visszaadta az iratait, és a panaszos
tavozhatott. A panaszos arr6l szamolt be, hogy az eset utdn napokig erdsen zaklatott
allapotban volt. Elmondésa szerint az egészben az volt a legrosszabb, hogy nem kdovetett el
semmit, de tehetetlen volt, mert a helyszinen kb. egy tucat renddr tartdzkodott, 6 pedig
egyediil volt.

A panaszos 2011. november 18-4n bejelentést irt a Fejér Megyei Renddr-fokapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztalydnak. 2011. december 1-jén kapott tdlik egy hatarozatot,
melyben biintetést szabtak ki rd a renddr feljelentése alapjan, mivel két alkalommal is
elmulasztotta biztonsagi 6vét bekapcsolni. A panaszost az allitolagos szokési kisérletért nem
vontak feleldosségre, melynek kapcsan megjegyezte, hogy ez meglehetdsen érdekes, mivel a
vele szemben intézkedd renddrnek ez volt a legnagyobb probléméja. A panaszos ugy véli,
hogy a biztonsagi 6v hasznalataért duplan biintetni nevetséges, annal is inkabb, mivel az
utolsd 50 méteren az 6v be volt csatolva. 2011. december 12-én kelt levelében a panaszos
tudatta a Fejér Megyei Rendor-fokapitanysdg Kozlekedésrendészeti Osztalydval, hogy a
kozlekedési birsagot kiszabo hatarozattal szemben fellebbezéssel kivan élni.

Levele végén a panaszos roviden Osszefoglalta a vele torténteket, és hangsulyozta, hogy
kifogésolja a rendér mindsithetetlen magatartasat, az eljard tigyintézé hozzaallasat iigyéhez,
valamint a biintetés mértékét.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A Fejér Megyei Rendor-fokapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak vezetdje 2011.
november 29-én hatdrozatban kotelezte a panaszost 30 000 forint kozigazgatasi birsag
megfizetésére. A birsag kiszabasanak indoka az volt, hogy a panaszos megsértette a kdzuti
kozlekedésrdl szolo 1988. évi . torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdésének k)
pontjat. A hatérozat indokolasa szerint a panaszost 2011. november 16-an 10 6ra 45 perckor
az S. kozségbeli J. és K. utca keresztezOdésénél vontdk ellenérzés ald, amikor is az altala
vezetett személygépkocsival ugy vett részt a kozati forgalomban, hogy biztonsagi 6vét nem
hasznalta. A kozlekedésrendészeti intézkedés keretében az intézkedd rendéroknek a panaszos
a jogsértés tényét nem ismerte el, a rendorok altal kitoltott jegyzdkdnyvet nem volt hajlando
alairni. A renddri intézkedést 10 6ra 53 perckor fejezték be, melyet kdvetden a panaszos ugy
indult el jarmivével, hogy a biztonsagi ovét ismételten nem kapcsolta be. Az intézkedd
renddrok ezt észlelve a panaszost Ujra megallitottak, és kozolték vele, hogy a biztonsagi ovét
be kell kapcsolnia, mert ez jogsértésnek mindsiil. A kozati kozlekedés szabalyairdl sz6lo
1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 48. §-dnak (4)
bekezdése alapjan ,,a kiillon jogszabalyban meghatarozott M1, M2, M3, N1, N2, N3
tovabba olyan jarmiiben, amelynek {iiléseit biztonsdgi dvvel szerelték fel, az iilésen utazd
személynek a biztonsagi v becsatolasaval kell magat rogziteni”. A rendéri intézkedésrdl
késziilt jegyzOkonyv, valamint a jelentés alapjan megéllapithatd volt, hogy a panaszos két
alkalommal is megsértette a KRESZ 48. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.



A Kkt. 20. §-anak (1) bekezdése szerint — egyebek mellett — a biztonsagi 6v hasznélatara
vonatkoz6 rendelkezések megsértdi birsag fizetésére kotelezhetdk. A 156/2009. (VIL 29.)
Korm. rendelet 12. § (1) bekezdése rogziti, amennyiben jogszabaly eltéréen nem rendelkezik,
a 11/A-11/D. mellékletben meghatarozott 6sszegii birsagot koteles fizetni az, aki a KRESZ-
ben foglalt, a biztonsagi 6v hasznélatara vonatkozo rendelkezést megsérti. A hivatkozott
korményrendelet 11/A. mellékletének 1. pontja alapjan, aki lakott teriileten beliil biztonsagi
Ov hasznalata nélkiil kozlekedik, 15 000 forint nagysaga birsag megfizetésre kotelezendo.
Tekintettel arra, hogy mivel jelen esetben a jarmiivezetd két kiilon jogsértést valositott meg, a
birsag dsszegét kétszer 15 000 forintban, azaz 30 000 forintban allapitottak meg.

A hatarozatba foglalt tdjékoztatas szerint a hatdrozattal szemben a kozlést6l szamitott 15
napon belill az Orszdgos Renddr-fokapitanysag Kozlekedésrendészeti Foosztalya részére
cimzett, de a hatarozatot hoz6 hatdsagnal benyujtott fellebbezés eldterjesztésének van helye.

2) A panaszos 2011. november 18-an firott levelére reagdlva, a Fejér Megyei
Renddrfokapitdny 2011. december 16-4n meghozott hatarozataval a panaszos 4ltal
eloterjesztett panaszbeadvanyt a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. § (2) és 93/B. § (1) bekezdéseire figyelemmel kivizsgalta, és azt mint
megalapozatlant elutasitotta. A lefolytatott kozigazgatdsi eljards soran megallapitast nyert,
hogy az intézkedést foganatositod r. drmester viselkedése a panaszossal végig szabalyos volt —
a r. 6rmester hatarozottan, de higgadtan lépett fel a kdzlekedésrendészeti intézkedés soran. A
hatérozattal elbiralt kozigazgatasi eljarasnak nem képezte targyat a biztonsagi 6v hasznalata
nélkiili gépkocsivezetés szabalyszegésének megitélése. A hatarozatban rogzitett tajékoztatas
szerint, a hatdrozat ellen 15 napon beliil, az Orszdgos Renddr-fOkapitanysadg vezetdjéhez
cimezve, a hatarozatot kibocsato hatosagnal volt lehetdség fellebbezés eldterjesztésére.

3) 2011. december 28-4n a panaszos levelet kiildott az Orszagos RenddrfOkapitany részére,
amelyben fellebbezést terjesztett eld, de nem a panaszat elbirald hatarozattal, hanem a Fejér
Megyei Renddr-fokapitanysdag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak vezetdje altal 2011.
november 29-én hozott hatarozattal szemben.

4) Az Orszagos Rendor-fokapitanysag Rendészeti Fdigazgatdosdg Kozlekedésrendészeti
Féosztalydnak vezetdje 2012. januar 31-én hatdrozatot hozott a panaszos fellebbezésének
elbiralasarol. A hatarozat megvaltoztatta a panaszos iigyében a Fejér Megyei Rendor-
fOkapitanysag altal inditott kozigazgatasi eljaras sordn a panaszossal szemben a biztonsagi 6v
hasznalatara vonatkozé rendelkezések megsértése miatt meghozott dontést. A hatarozat
megallapitotta, hogy a kozuati arufuvarozéashoz, személyszallitashoz és a kdzuti kozlekedéshez
kapcsolodo egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegérdl, valamint
a birsagolassal 6sszefiiggd hatdsagi feladatokrol szolo 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Birsagrendelet) 13. § (2) bekezdésének b) pontjadban foglalt halmazati
szabalyokat az elsé fokon eljar6 hatosag tévesen alkalmazta, és rosszul allapitotta meg a
kozigazgatasi birsag Osszegét. Erre valo tekintettel a hatarozat gy rendelkezett, hogy a
panaszost a kordbban kiszabott 30 000 forintos birsag megfizetése helyett 15 000 forint
kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezi.

A hatarozat indokoldsa szerint, halmazati birsdg megallapitdsanak kritériuma, hogy a
Birsagrendelet 13. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételek fennalljanak, vagyis az
ellen6rz6 hatdsdg ugyanazon ellendrzés keretében tobb jogsértd cselekményt, mulasztast
allapitson meg. Az eljarasi iratok kozott fellelhetd ,,Jegyzokonyv a Kkt. 20. § (1) bekezdés k)



pontjaba 1itkdz0 jogsértés észlelésérdl” cimi irat, a panaszossal szemben 2011. november 16-
an 10 ora 45 perckor kezdett és 10 6ra 53 perckor befejezett ellendrzésre vonatkozd, egy
jogsértés megvalositasaval dsszefliggd adatokat tartalmaz. A renddri jelentésben foglalt masik
szabalyszegés ezen eljarasnak nem képezte targyat, annak bizonyitasara kiilon kozigazgatasi
eljarasban, az eljarasi torvényben meghatarozott eléviilési idon beliil kell intézkedni.

I11.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazadsa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

E szakasz alapjan a renddri intézkedések sordn megvalosuld jogsérelmek kivizsgalasara és
sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszdgos renddrfékapitanynak) a panaszos dontését
megelézden parhuzamos hatdskdre van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot feloldja:
amennyiben az eljarast foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat, dontésével
megsziinteti a Testlilet eljarasi hataskorét.

A konkrét iigyben megallapithato, hogy a panaszos még a Testiilethez fordulast megel6zden,
2011. november 18-an panaszt terjesztett el az intézkedést foganatosité renddri szervnél. A
Fejér Megyei Renddrfokapitany 2011. december 16-4n meghozott hatarozataval a panaszos
altal eldterjesztett panaszbeadvanyt kivizsgélta, és mivel a panaszos csupan a kozigazgatasi
birsagot kiszabd hatarozattal szemben terjesztett el fellebbezést a rendelkezésére allo
hataridon beliil, a panaszat elutasitd hatarozat idokdzben jogerdre emelkedett.

A hatarozat jogerore emelkedését kovetéen — vagyis folyamatban 1évo eljaras hianyaban

— a Testillet mar nem tudta magahoz vonni a panasziigy kivizsgalasat, ezért a beadvanyt
el kellett utasitania.

V.

A fentiekben Kkifejtettek miatt— hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1) bekezdése,
valamint a 93. § (3) és (4) bekezdései alapjan — a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. aprilis 11.

Dr. Juhasz Imre
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