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Ugyszim:FRPS/514/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
128/2012. (IV. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. augusztus
26-an eldterjesztett panaszat a 2012. aprilis 11-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
... Keriileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mert az alapjog
korlatozésa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. augusztus 26-an a BRFK Ko6zponti Panaszirodajan terjesztette elé panaszat,
egy vele szemben ugyanezen a napon foganatositott renddri intézkedés soran az eljaré renddr
altal hasznalt hangnem miatt.

A panaszos kérte, hogy ligyében a Testiilet folytassa le a vizsgélatot.

1) A panaszos eldadta, hogy 2011. augusztus 26-an a Budapesti Szemétégetd kornyékén
(pontos cimet a panaszos megjelolni nem tudott) az édesapja tulajdonat képezé gépkocsival
kozlekedett, amikor defektet kapott és megallasra kényszeriilt az egyik parkoloban. Az
gépkocsiban vele utazo testvérével és roman szarmazasu baratjaval kicserélték a kereket,
amikor odament hozzajuk két egyenruhds renddr. A rendérok mindharmukat igazoltattak, de

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



miutdn lattadk, hogy defekt miatt kényszeriiltek megéllasra, a panaszost, mint a gépkocsi
vezetdjét nem blintették meg.

Ezutan visszaiiltek a gépkocsiba ¢és elindultak a varos irdnydba, amikor az emlitett helyt6l
mintegy kétszaz méterre ugyanaz a két rendér egy Ford tipust szolgalati gépjarmiivel
megallitotta Oket. Az egyik renddr, akinek jelvényszamat a panaszos megjeldlte, a
kovetkezoképpen szdlitotta meg a panaszost: ,,na ideadni a forgalmit kdcsdg cigany, az elébb
nagy volt a szad”.

A panaszos ekkor atadta a gépkocsi forgalmi engedélyét, amit a renddr at is vett, majd a
panaszos testvérének a kovetkez6t mondta: ,,okoska te ne szallj ki az autdbol, mert beviszlek,
ne okoskodjal, til nagy a szad”.

A panaszos roman szadrmazasi baratjahoz pedig — ugyanez a rendér — a kdvetkez6képpen
sz6lt: , kdcsdg roman, minek jottetek ide az orszagba”.

A panaszos sérelmezte a rendér hangnemét, melynek okan ,,szinte lelki terrorként” élte meg
az intézkedést.

A panaszos a jegyzOkonyvhoz fénymadsolatban csatolta a BRFK ... Keriileti
Renddrkapitanysag intézkedd renddre altal 2011. augusztus 26-an, 11 o6ra 21 perckor alairt
hivatalos ,elismervényt”, melynek tanusdga szerint a panaszos altal hasznalt gépkocsi
forgalmi engedélyét a renddr bevonta.

2) A Testiilet levélben kereste meg a panaszost, melyben egyrészt felhivta a figyelmét arra,
hogy amennyiben a vele egyiitt intézkedés ald vont két tarsat is képviselni kivanja az
eljarasban, tigy csatoljon be erre vonatkoz6 meghatalmazast, masrészt szamos kérdést tett fel
— mindkét intézkedés vonatkozdsdban — annak érdekében, hogy a panaszra okot add
intézkedés koriilményeit alaposan feltarja.

A levél szabalyszerli kézbesitése ellenére a panaszostol valasz nem érkezett, meghatalmazast
nem kiildott.

II.

A Testiilet az tigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszdgos Renddr-fokapitdnysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a
BRFK illetékes Kertileti Renddrkapitanysag vezetdjétdl, valamint megkiildeni kérte az tiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség
allaspontjat. A renddérkapitanysag vezetdje megkiildte a parancsnoki kivizsgéalasrol késziilt és
a Testiilet kérdéseire valaszt ado jelentést (tovabbiakban: vizsgélati jelentés), amelyhez
mellékelte a szolgdlatparancsnok altal készitett kiegészitd jelentést (tovabbiakban: kiegészitd
jelentés), valamint a szabalysértési feljelentést.

1) A vizsgalati jelentés szerint 2011 augusztus 26-an 11 6rakor a Budapest, ... keriilet ... u.
végén a rendorjarér — egy r. torzsdrmester és egy probaidds r. drmester — észlelték, hogy egy
Renault tipusu gépkocsi szabdlytalanul varakozik, amely gépkocsiban ekkor senki nem



tartozkodott. Az idékozben a helyszinre érkezd, vélelmezett gépkocsivezetdt, a panaszost a r.
torzsOrmester figyelmeztette, majd a gépjarmii ellendrzését kdvetden felhivta a figyelmét arra,
hogy egy tengelyen azonos mintazati tipusii gumiabroncsokat kell felszerelni, azonban a
gépkocsin ez nem megfeleld, ezért ezzel a gépkocsival nem lehet részt venni a forgalomban.

Az intézkedést kdvetden a renddr latta, hogy a figyelmeztetés ellenére a Renault is elindul a
szolgalati gépkocsi utan, ezért — mivel a gépkocsi bizonyitottan részt vett a forgalomban és a
gépkocsi vezetdjének (a panaszosnak) személye is bizonyitotta valt — leallitotta a gépkocsit és
a panaszost ismételten intézkedés ala vonta. Az intézkedés soran a gépkocsiban il személyek
agressziv magatartast tandsitottak, ezért a r. torzsérmester radion segitséget kért az intézkedés
eredményes befejezéséhez.

Ezt kovetdéen a helyszinre érkezett a szolgdlatparancsnok egy r. zdszlos, tovabba két r.
torzsOrmester. A szolgalatparancsnok tajékoztatta az intézkedés ala vontakat az intézkedés
szabalyszerliségérdl, az intézkedés lefolytatasat azonban nem vette at. A szolgdlatparancsnok
kiegészitd jelentésében jelentette, hogy az intézkedd renddrok részérél udvariatlan
magatartast nem tapasztalt. Az intézkedd r. torzsOrmester az intézkedést szabalysértési
feljelentés megtételével zarta — melyhez csatolta a gépjarmiirél és annak gumiabroncsair6l
készitett fényképfelvételeket — és a helyszinen elvette a gépkocsi forgalmi engedélyét,
tajékoztatva egyben a panaszost a panasztételi lehetdségrol.

A vizsgalati jelentés szerint az intézkedd renddr nyilatkoztatdsdra azért nem volt lehetdség,
mert idokdzben lemondassal leszerelt a renddrség allomanyabol. A szabalysértési feljelentés,
valamint a szolgalatparancsnok kiegészitd jelentése alapjan azonban a panaszos és két
utastarsa az intézkedés soran folyamatosan fenyegetdztek €s arra hivatkoztak, miszerint olyan
renddri vezetdi ismeretségiik van, ami alapjan nem lesz nehéz elintézni az iigyet. A vizsgélati
jelentés végiil rogziti, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a panaszos altal idézett
mondatok, kifejezések nem hangzottak el.

2) A szolgalatparancsnok egy r. zaszlos kiegészitd jelentésében leirta, hogy 2011. augusztus
26-an 11 ora koriili idében a gépkocsizd jarérok radion segitséget kértek mert a kordbban
altaluk mar igazoltatott és figyelmeztetésben részesitett harom férfi agresszivan Iépett fel
veliikk szemben. A szolgéalatparancsnok ezt kovetden kollégaival, egy r. f6torzsdrmesterrel és
két r. torzsOrmesterrel a helyszinre ment, ahol az intézkedd renddr tdjékoztatta 6t a korabbi
intézkedésrdl, tovabba arrol, hogy az ismételt renddri intézkedés soran a panaszos és két tarsa
agressziv fellépést tanusitott velilk szemben. A kiegészitd jelentés szerint a panaszos és két
tarsa flegman ¢és agresszivan viselkedett, szidalmaztdk az intézkedést és feljelentéssel
fenyegetdztek. A szolgalatparancsnok ekkor felvilagositotta a panaszost, hogy mivel a
gépkocsira felszerelt kiilonboz6 szerkezetli és mintdzatid gumiabroncsok miatt mar
figyelmeztetésben részesitették, amelyet nem vett tudomasul, ezért az ismételt rendori
intézkedés szabalysértési feljelentést von maga utan, amely egyuttal a gépkocsi forgalmi
engedélyének helyszini elvételével jar.

A kiegészitd jelentés szerint a panaszos ezt latszolag megértette, de a ,.bevono” Kkitoltése
kozben ismét agressziv magatartast kezdett tantsitani és fenyegetdzott, hogy neki vannak
magasabb beosztasban 1évd ismerdsei, akikkel majd elintézi az intézkedd renddrdk ,,sorsat”,
¢s amire beérnek a kapitdnysdgra, mar nem lesznek rendérok. A szolgdlatparancsnok
megjegyezte kiegészitd jelentésében, hogy 6 csak a mésodik intézkedésnél volt jelen és oda is
egy kicsit késobb érkezett a kollégaival. Ennek okéan arrol nem tudott nyilatkozatot tenni,



hogy az elsé intézkedés milyen hangnemben zajlott, de a masodik intézkedésnél a rendérok
megfelel6 hangnemet hasznaltak, megadtdk a panaszosnak és két tarsanak a kelld tiszteletet,
akik azonban folyamatosan kiilonboz6 ,,szankciokat™ helyeztek kilatasba, fenyegetoztek, és
azt akartdk elérni, hogy a forgalmi engedélyt ne vegyék el toliik. Végiil a kiegészitd jelentés
azzal zérult, hogy a szolgalatparancsnok jelenlétében a panaszos altal elmondott mondatok
nem hangzottak el.

3) A szabalysértési feljelentés szerint a r. torzsérmester 2011. augusztus 26-an 11 orakor a
Budapest ... u. végén latta, hogy egy Renault Trafic tipusu gépkocsi a menetirany szerinti bal
oldalon szabalytalanul parkol és a bal els6 ajtaja nyitva van. A renddr ellendrizni akarta hogy
az autérdél nem szemetet raknak-e le, odahajtott, de a gépkocsiban ekkor senki nem
tartozkodott. Ezt kovetden harom férfi ugrott ki a bokorbol és mosolyogva kozolték, hogy
Hkurvazni voltak”. Ekkor a r. torzsOrmester kozolte veliik, hogy az, illetve a parkolas
szabalysértést valosit meg, mire a panaszos azt mondta, hogy csak ,,pihenni jottek a bokorba”,
semmiféle nd nincs a dologban. A szabalysértési feljelentés szerint koztudomasu, hogy az
uton 4llo prostitualtak oda hordjak a vendégeiket, ott kdzosiilnek, sokszor az ott lakdk szeme
lattara. A panaszos ¢€s két tarsa azonban elmondtdk a r. torzsérmesternek, hogy ugysincs
bizonyitéka arra, hogy ,.kurvaztak” azt 6k le fogjak tagadni majd, ha arra keriil a dolog. Ezt
kdvetden a panaszos elmondta, hogy csak azért alltak meg szabalytalanul, mert a gépkocsiban
felforrt a hiitdviz, ezért mentek be a hiisre, mig az hill egy kicsit. A r. torzsérmester ezutan a
szabalytalan parkolads miatt szoban figyelmeztette a panaszost, azonban az intézkedés soran
¢észrevette, hogy a gépkocsin — annak ellenére, hogy 2011. augusztus 24-én volt a miiszaki
vizsgdja — egy tengelyen nem azonos szerkezetli, mintdzati gumiabroncsok vannak
felszerelve.

A gépkocsin a jobb els6 abroncs Goodyear 195 R14C 106/104 Q, a bal elsé abroncs Barum
185/14C OR 56-102/100, a jobb hats6 abroncs Michelin 185/75 R14, mig a bal hats6 abroncs
Barum 185/14C OR 56-102/100 tipusu volt. Kozolte az intézkedd renddr a panaszossal, hogy
az egy tengelyen 1évé gumiabroncsok méretének, szerkezetének ¢€s mintdzatanak meg kell
egyeznie, amennyiben e szempontoknak nem felel meg, ugy az szabalysértési feljelentést és a
forgalmi engedély elvételét vonhatja maga utan. A panaszos ezt tudomasul vette, és a r.
torzsdrmester ezzel az intézkedést befejezte.

Az intézkedést kovetden a r. torzsOrmester elindult a Budapest ... keriilet ... 1t irdnyaba,
melynek soran észrevette, hogy a panaszos gépkocsijaval elindul utana. Ekkor a r.
torzsOrmester megallitotta a panaszos altal vezetett gépkocsit és kozolte vele, hogy a
szabalytalan gumiabroncsok miatt szabalysértési feljelentést tesz vele szemben és a forgalmi
engedélyt a helyszinen elveszi. A panaszos ezt tudomdsul vette, de kozolte, hogy ismer
né¢hany nagyobb embert, igy példaul renddrkapitanyokat ezért nem lesz nehéz elintéznie az
igyet. A r. torzsOrmester erre azt kozolte, hogy az intézkedéssel kapcsolatos panaszat a
Budapest XIII. keriilet Teve utca 4-6 szam alatt teheti meg. A masodik intézkedés alkalmaval
— annak biztonsagos lefolytatdsa érdekében — mar jelen volt a szolgalatparancsnok egy r.
zaszlos, egy r. fotorzsérmester és két r. torzsdrmester is, mert az intézkedd rendér az elsd
intézkedés alkalmaval azt tapasztalta, hogy a panaszos és két tarsa agressziv magatartdst
tanusit, amit radién kozolt az ligyelettel. A szabalysértési feljelentés szerint a panaszos a
szabalysértést elismerte, de a részére atadott nyilatkozatot nem volt hajlandé kitdlteni. Ezt
kovetden a rendér a gépkocsi hatdsagi engedélyét a rajta 1évé miiszaki érvényesitdé cimke
levakarasaval érvénytelenitette, majd a gépkocsi forgalmi engedélyét elismervény kiallitasa
mellet a helyszinen elvette.



III.

Az eljards kérelemhez kotottsége okan, figyelemmel arra, hogy a panaszos panaszat nem
egészitette ki €s meghatalmazast nem csatolt, a Testiilet csak a panaszossal szemben
foganatositott masodszori intézkedést, tovabba ez alkalommal, a renddr altal a panaszossal
szemben hasznalt hangnemet tette vizsgalat targyava.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1)
bekezdésébdl levezetett tisztességes eljarashoz valo jogat, az 59. §-anak (1) bekezdésében
rogzitett személyes adatok védelméhez valo jogat, valamint az 54.§ (1) bekezdése szerinti
emberi méltosaghoz valo jogat.

A panaszos beadvanyaban a vele szembeni intézkedés okardl minddssze annyit kozolt, hogy
egy parkoloban defekt miatt allitotta le a gépkocsit és az odaérkezé renddrjardr ezt latva —
igazoltatds utdn — tavozott, azonban késdbb, mintegy 200 méterre az elsd igazoltatas
helyszinétdl megallitottak, és ezen intézkedés alkalmaval hangzottak el az intézkedd renddr
részErdl a panaszos altal sérelmezett, mar idézett kijelentések.

Ezzel szemben a renddrség altal megkiildott vizsgalati jelentés, de kiilondsen a szabalysértési
feljelentés részletesen leirja mindkét intézkedés okat és koriilményeit. E szerint a rendér a
szabalytalanul parkold és e miatt az altala figyelmeztetett gépkocsivezetd figyelmét felhivta
arra, hogy a gépkocsi egy tengelyén felszerelt gumiabroncsok méretének, mintdzatanak és
szerkezetének megegyezdnek kell lenni, marpedig a panaszos gépkocsija e kovetelményeknek
nem felel meg, igy a gépkocsi a biztonsagos kozlekedésre alkalmatlan, amely a forgalomban
valo részvétel esetén szabdlysértésnek mindsiil, igy feljelentést és a forgalmi engedély
helyszini elvételét vonhatja maga utén.

1) A Testlilet vizsgalata targyava tette, hogy a renddér jogszerlien kezdeményezett-e
intézkedést — rovid idon beliil masodszor is — a panaszossal szemben.

A RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. §-dnak (1)
bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Az intézkedéskor hatalyban volt, a Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII.
23.) IRM rendelet 3. §-anak (1) bekezdése ezt tovabb részletezve ugy rendelkezik, hogy
blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a kozrendet, az
allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomdsara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli. A
kozlekedésrendészeti intézkedést az Rtv. 44. §-a szabalyozza, amelynek (1) bekezdés b)
pontja értelmében a rendér az Rtv.-ben ¢és a kiilon jogszabalyban meghatarozott
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a
jarmithasznélat szabalyszerliségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok
megtartasat, a jarmil birtoklasanak jogszerliségét, az iizemben tartd, illetdleg a hasznalod
személyazonositd adatait, a jarmii kdzlekedésbiztonsagi allapotat ¢és adatait a forgalomban ¢és
a telephelyen — a jogszabalyban meghatdrozottak alapjan — ellendrizheti.



A kozuti kozlekedés szabalyair6l szolo 1/1975. (IL.5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kozlekedésben olyan jarmiivel
szabad részt venni, amely a jogszabalyban meghatarozott miiszaki és kornyezetvédelmi
kovetelményeknek megfelel. A KRESZ felhivott rendelkezése szerinti jogszabaly a konkrét
esetre vetitve a kozuti jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsdnak miiszaki
feltételeirél sz616 6/1990.(1V.12.) KGHEM rendelet, melynek ,,A” Fiiggeléke A/46. melléklete
IV. részének 3.2.1. és 3.2.2. pontjai rendelkeznek arr6l, hogy a jarmiire felszerelt
gumiabroncsoknak azonos szerkezetiieknek ¢és az ugyanarra a tengelyre felszerelt
gumiabroncsoknak azonos tipustaknak kell lenniiik.

Az  egyes  szabalysértésekrél — szolo  218/1999.  (XI1.28.) Korm.  rendelet
(tovabbiakban:Szabs.rend.) 54. §-a szerint a kozuati kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértését koveti el, aki a KRESZ-ben — jelen esetben annak 5. § (1) bekezdés c) pontjaban
— meghatarozott kozuti kozlekedés szabdlyait megszegi, ha a 42-51. §-a szerinti szabalysértés
nem valosul meg, vagy az nem tartozik a kozigazgatasi birsdggal sujtand6d szabdlyszegés
hatélya ala.

Itt sziikséges rogziteni azt, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint nem tartozik a Testiilet
hataskorébe a szabalysértési feleldsség vizsgalata. Egyuttal sziikséges visszautalni a Testiilet
korabbi gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a
renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld
gyanuokra (pl. szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért
egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald allasfoglalas
nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanll, amely elégséges
jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdésének elsé fordulata alapjan — mely szerint a renddr a feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, biinmegeldzési vagy bliniildozési célbdl, a tartdozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran kell megallapitani — az
intézkedd renddr jogszeriien igazoltatta a panaszost.

A Testiilet megallapitasa szerint az idézett jogszabalyok alapjan a panaszossal szemben
fennallt a szabalysértés elkovetésének — legalabbis az intézkedéshez sziikséges mértékii —
gyanuja, hiszen a renddrnek tudomasa volt az egy tengelyre felszerelt gumiabroncsok
eltéro voltarol, igy jogszeriien vonta intézkedés ala és igazoltatta a panaszost, ami altal a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga és személyes adatainak védelméhez valo joga
nem sériilt, mert az emlitett alapjogok korlatozasa jogszeriien tortént.

2) Ezt kOvetden vizsgdlat targyava tette a Testiilet az intézkedd renddr altal hasznalt
hangnemet, a panaszos altal kifogdsolt és panasza ismertetésénél szo szerint idézett
szOvegrész vonatkozasaban.

A panaszos beadvanyaban nem tesz emlitést arrol, hogy az elsd intézkedés alkalmaval
barmilyen konfliktus alakult volna ki kozte és a vele szemben intézkedd renddr kozott, sét a
panaszos megjegyzi, hogy ,miutan leigazoltattak minket ¢és lattak, hogy defekt miatt
parkoltam le, a rendérok nem biintettek engem, hanem a nélkiil eltdvoztak™.



Az elsé intézkedés vonatkozasdban ezt alatamasztja a vizsgalati jelentés és a kiegészitd
jelentés is, mert egyik irat sem tartalmaz arra utalast, hogy az intézkedd renddrdk és a
panaszos kozott mar ekkor vita alakult volna ki. A szabalysértési feljelentésben foglaltak
szerint azonban az intézkedd rendér mar ekkor agresszivnak itélte a panaszos és két tarsa
magatartasat és ezzel indokolta, hogy a masodik intézkedéshez segitséget kért.

A masodik intézkedés vonatkozasaban, annyiban egyezik a panaszosi eléadas és a rendérok
allaspontja, hogy ezen alkalommal nézeteltérés alakult ki az intézkedés soran. Ennek tartalmat
illetéen azonban jelentds a nézetkiilonbség a felek kdzott.

A panaszos szerint az intézkedd rendér megengedhetetlen hangnemet hasznalt Ggy vele, mint
két tarsaval szemben és ekkor hangzott el a panaszos szerint a renddr részérél az a mondat,
hogy ,,na ideadni a forgalmit kdcsdg cigany az elébb nagy volt a szad”. A panaszos ezek utan
— mivel nagyon megijedt és ,szinte lelki terrorként élte meg az intézkedést” — csondben
maradt.

A renddrok altal megkiildott vizsgélati jelentés, a kiegészitd jelentés és a szabalysértési
feljelentés szerint azonban, ezen intézkedés alkalméval a panaszos is és tarsai is pokhendi,
agressziv magatartast tanusitottak, ezért kellett az intézkedd rendérnek radion segitséget
kérni, mert ennek hidnyaban fennallt volna a lehetdsége annak, hogy az intézkedést nem tudja
eredményesen befejezni. A kiegészitd jelentést készitd szolgalatparancsnok jelentésében
leirja, hogy csak a masodik intézkedésnél volt jelen — oda is kicsit késdbb érkezett — de a
panaszos az 0 jelenlétében is agressziv és fenyeget6zd volt és e magatartdsa akkor valt Gjra
erdteljesebbé, amikor a forgalmi engedély elvételére keriilt sor, ekkor kezdett a panaszos
,magasabb beosztasban 1€v0” renddér ismerdseire hivatkozni, akik majd ,.elintézik” a vele
szemben intézkedd renddrok sorsat Gigy, hogy mire beérnek a kapitdnysagra, mar nem lesznek
rendérok. A szolgélatparancsnok szerint — aki az intézkedést nem vette at, de O is
felvilagositasban részesitette a panaszost — az intézkedd rendérok hangneme végig megfeleld
volt. A vizsgalati jelentés ezzel egybehangzoan azt allapitja meg, hogy ,, a rendelkezésre allo
adatok alapjan az idézett mondatok, kifejezések nem hangzottak el”.

A szabalysértési feljelentés szerint is a panaszos és tarsai 1éptek fel agresszivan a renddri
intézkedés sordn és a panaszos jelentette ki, hogy ismeretsége révén elintézi az tigyet, mire az
intézked6 renddr csak annyit valaszolt, hogyha panasza van az intézkedéssel kapcsolatban azt
a Budapest XIII. kertilet Teve utca 4-6. szam alatt teheti meg.

A Testiilet levélben fordult a panaszoshoz, annak érdekében, hogy a kifogésolt esetet minél
részletesebben megismerhesse, valamint konkrét kérdéseket tett fel a renddri magatartést
illetéen. A panaszos a Testiilet kérése ellenére nem konkretizalta panaszat és nem is nyujtott
tobbletinformaciot a Testiilet szdmara.

A Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintli rendelkezései [2. § (1) bekezdés, 11. §
(1) bekezdés] képezték. Ezek a rendelkezések ugyan kiviil esnek az Rtv. 92.§ (1)
bekezdésében megjeldlt, az Rtv. IV., V. és VL. fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az
eljarasa soran minden esetben figyelembe veszi, és értékeli.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr koteles a



szolgalati beosztdsiban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni”.

A rendori jelentések és a szabalysértési feljelentés szerint — szemben a panaszos allitdsaval —
éppen a panaszos volt az, aki az intézkedés soran mindvégig agresszivan és fenyegetden
viselkedett.

A fentiek ismeretében a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az Rtv. hivatkozott
rendelkezésének megsértése miatt a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme
nem allapithatd meg, mivel a rendelkezésre all0 — egymasnak ellentmondd -
bizonyitékok kozott a Testiilet az ellentétet nem tudta feloldani.

IVv.

A Testiilet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a megismert korillmények
alapjan — anélkiil, hogy a szabalysértési iigyben allast foglalna, arra a megallapitasra
jutott, hogy az intézkedo renddrok a jogszabalyi eléirasoknak megfeleloen, kello jogalap
birtokaban intézkedtek és igazoltattak a panaszost, ezért e tekintetben a tisztességes
eljarashoz illetve a személyes adatok védelméhez valé joga nem sériilt, mert az alapjog
korlatozasa jogszertien tortént.

A rendelkezésre allo, egymassal szemben allo nyilatkozatok kozott az ellentétet - a
sziikdos bizonyitasi eszkozeivel — feloldani a Testiilet nem tudta, ezért nem volt
megallapithaté a panaszos Alkotmany 54. § (1) bekezdésében szabalyozott emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme.

Fentiekre figyelemmel a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2012. aprilis 11.

Dr. Juhasz Imre
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