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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
127/2012. (IV. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. jalius 11-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. aprilis 11-én megtartott zart iilésén
sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. jilius 11-én a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK)
Kozponti Panasziroddjan adta eld eldallitasaval kapcsolatos panaszat és kérte feljelentése
tovabbitasat egyrészt a Testiilet, masrészt az ligyészség felé.

A jegyzokonyv tanusdga szerint az ligyben a BRFK egy Keriileti Renddrkapitanysag
beosztottjai intézkedtek a panaszossal szemben 2011. julius 11-én 18 6ra és 20 6ra kozott.

A panaszos a fenti napon bejelentést tett a keriileti renddrkapitanysagon, aminek befejeztével
a jegyzOkonyvet rogzitd rendérnd mentdt hivott a panaszoshoz azon sériilései miatt,
amelyeket volt élettarsa anyja okozott. Azonban, amikor a panaszos kilépett a renddrségi
helyiségbdl, hdrom rendér jelent meg és kozolték vele, hogy eléallitjak és a fogdaban fogjak
elhelyezni. A panaszos kérdése ellenére nem mondtak meg az intézkedés okat. A
panaszost ,er6szakosan lerangattadk a pincébe”, ahol elvették személyes targyait,
telefonjat és iratait, majd ,,megmotoztik”. Ekkor az egyik renddr erészakosan megfogta a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kezét, ezért kovetelte, hogy a renddrkapitanysag vezetdjét hivjadk oda. Erre ginyosan
reagaltak: ,,persze jon, még kavét is hoz”.

A panaszos el6adta, hogy kérte a rendérok nevét és igazolvanyukat, de azt nem mondték és
nem is mutattdk meg. A panaszos megjegyezte, hogy egyenruhaban voltak.

A panaszos kozolte az intézkedd renddrokkel, hogy — tekintve, hogy megitélése szerint a
fogdaba vitele jogalap nélkiil tortént — biztositsak szdmara azt, hogy iligyésszel, ligyvéddel
vagy birdval beszéljen, amit megtagadtak.

A panaszos nem érezte jol magat a volt élettarsa édesanyja altal okozott fejsériilés miatt.
A panaszos tobbszor is kért egy pohar vizet, de azt sem hoztak neki, ahogy a szivritmus
szabalyzojat és a vérnyomascsokkentdjét is szerette volna bevenni, de azt sem engedték meg
neki. A panaszos nem tudta értesiteni iigyvédjét, de az eljaré rendérok sem vették vele
fel a kapcsolatot. A panaszos azon véleményének adott hangot, hogy telefonjabdl a SIM
kartyat ki akartdk venni, ,,feszegették” a késziiléket.

A panaszos jelezte, hogy fogyatékos testvérének 6 a kirendelt gyadmja, aki rendszeres
gondozasra ¢és feliigyeletre szorul, és mivel feliigyelete csak a délutani 6rakra volt megoldott,
ezért véleménye szerint az eljaré rendérok magatartasa kimeritette a Btk. 179. §-dban rogzitett
tényallast. A panaszos személyi targyairdl ,leltarat” készitettek, de azon nem tiintették fel
Olimpus VC 5400 tipusu diktafonjat, azaz azt az eszkozt, amivel a panaszos a jogszerlitlen
intézkedést rogzitette, amit ,,természetesen elloptak”. Szintén nem kapott vissza a
panaszos egy, a tulajdonat képezo ,,Philips, a rendorségi eljarashoz sziikséges cd” -t.

Két ora eltelte utan a panaszost kotelezték az ott levo papirok alairasara, majd amikor
jelezte, hogy panasszal kivan élni, annak felvételét megtagadtak. A panaszos itt ismételten
eldadta, hogy tobbszor kérte az eljaré harom renddr nevét, igazolvanyat és azonositd szamat,
ugyanakkor ezen adatokat vele nem kozolték, sét az azonositd szamukat (,,sorszdm”
ruhazatukon eltakartdk, ezért nem tudta azokat felirni. A panaszos megjegyezte, mivel
panaszjogaval nem élhetett, ezért tobb iraton — az igazolason és letéti jegyzOkonyvon — is
feltlintette panaszat. A panaszos hozzatette, hogy primitiv, lekezeld stilusban beszéltek vele,
kihasznalva azt, hogy harman voltak az egyediili panaszossal szemben.

A panaszos az eljards utan szeretett volna felvételt késziteni a vele szemben intézkedd
,ounko, primitiv”’ rend6rokrél, de azt megtagadtak, sét az egyik renddr ,kitépte” kezébdl a
fényképezdgépet ¢és elkezdte ,,nyomkodni”.

A panaszos eldadta, hogy a mentésok kiérkezése utin mintegy 45 percen keresztiil nem
vizsgaltak meg, holott tobb sériilése is volt (jobb kézfején ,,harom vérzéssel jaro sériilés” (1-
1,5 cm), fején egy dudor, jobb kézfején harom hamsériilés, illetve a jobb karhajlatban 1 cm
atmérdji piros folt, valamint jobb karjan a renddri brutalitds miatt piros kékes sériilés ¢és
zuzodas).

Miutén visszaadtdk a panaszos iratait az tigyeletes tiszt lement hozzajuk, aki a nevét szintén
nem mondta meg, valamint a panaszos szavaba vagott és lekezeld stilusban reagalt a
panaszosnak, de 6t nem hallgatta meg. Az eljar6 rendérok ,,azt hazudtidk, hogy ellenalltam,
nem pakoltam ki a zsebeimbdl, sértegettem a rendéroket”. Mindezek utan kozolték vele, hogy



a mentd elszallitja a korhazba. A panaszos ekkor kérte, hogy a renddrség eldtt parkold
kocsijat leellendrizhesse, illetve kérte, hogy autdjat hozzak a korhdzhoz, vagy engedjék meg
neki, hogy 6 elvezessen oda. Erre nem volt lehetdsége a panaszosnak, ezért a korhazbol
taxival tudott csak a BRFK Keriileti Renddrkapitanysdgara eljutni, amit a renddrség koteles
megfizetni. Ezen tul jelezte a panaszos, hogy: ,nem vagyoni kartéritést terjesztek eld, a
médiahoz fordulok, kdvetelem az ellopott diktafonom visszaszolgaltatasat (15.000-20.000 ft),
kovetelem az intézkedd renddrok felfliggesztését, ¢és vizsgalat lefolytatdsat”. A panaszos
ezutdn megkérddjelezte a BRFK Kertiileti Renddrkapitanysag vezetdjének alkalmassagat a
kapitanysag iranyitasara, mondvan, hogy ,.feltehetdleg tudatdban vannak a rendérok, hogy a
renddri brutalitdsok ellen a vezeté semmilyen feleldsségre vonast nem alkalmaz”.

A panaszos Osszességében sérelmezte, hogy személyi szabadsdgaban korlatoztak, hogy
személyes targyait, fényképezdgépét elvették és a telefonjabol a SIM kartyat ki akartak venni.
A panaszos jelezte, hogy ,,a renddrségi, illetve a félhomalyos fogda biztonsagi felvételét
ombudsman jelenlétében kivanom megtekinteni”, és kérte, hogy a Testiilet a felvételek
torlését azonnal tiltsa meg. A panaszos azt is kifogasolta, hogy volt élettarsa édesanyja
gyermekét ,.ellopta” és 6t tobbszori felszolitas ellenére sem adta vissza. A panaszos itt tette
jegyezte meg, hogy volt élettarsa édesanyjat nem allitottak el az 4altala elkovetett
bilincselekmények miatt (konnyi testi sértés, kiskort veszélyeztetése, dnbiraskodas).

A panaszos sérelmei eldaddsakor nem tudta, hogy 6t éves kislanya hol tartézkodott.

A panaszos kérte, hogy hdrom napon beliil az iligyészség kezdeményezze a szembesitést a
renddrokkel, és kérte az eljaras meginditasat, az elkovetd felkutatasat és feleldsségre vonasat,
valamint az okozott kar megtéritését.

II.

A renddrség a panasziiggyel kapcsolatosan az alabbi iratokat bocsatotta a Testiilet
rendelkezésére.

1) A panaszos elfogasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol sz610, 2011. jalius 11-én kelt
jelentés szerint a panaszost 18 6ra 37 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsd fordulata alapjan
igazoltattadk, az Rtv. 31. § (1) bekezdésére tekintettel, mint személyi szabadsidgaban
korlatozott személyt atvizsgaltdk, valamint az Rtv. 33. § (1) bekezdése a) pontjara
figyelemmel, azaz a szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten ért panaszost elfogtak.

A jelentésben az intézkedd renddrok rogzitették a kényszerité eszkoz alkalmazasanak helyét
(a rendérkapitanysag cimét), valamint azt, hogy az Rtv. 47. §-a szerint testi kényszert
alkalmaztak, amit figyelmeztetés el6zott meg. A panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan
kérte tigyvéd kiértesitését.

A jelentés az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsaként azt tartalmazza, hogy az
intézkedd rendéroket (egy r. torzsérmester és egy r. drmester) az ligyeletes 17 ora 35 perckor
utasitotta arra, hogy jelenjenek meg a Budapest, keriilet ... szam alatt talalhato lakasnal, mert
onnan csaladi veszekedésrol érkezett bejelentés.



A rendOrok 17 ora 43 perckor felvették a kapcsolatot a panaszos volt élettarsaval a
tovabbiakban: volt élettars), aki kérdésre elmondta, hogy 12 éven at ¢lt egylitt a panaszossal,
¢és egy kozos gyermekiik van. Elmondta azt is, hogy 2011. majusaban elkoltozott albérletbe
otthonrol, mivel megromlott a kapcsolata élettarsaval, a panaszossal, de a gyermekiiket
kozosen nevelik jelenleg, mivel a gyermek elhelyezési per még folyamatban van. A volt
¢lettars elmondasa szerint a panaszossal megbesz¢lték, hogy 2011. jalius 10-én a gyereket
elviszi magahoz, de amikor megjelent lakasanal 6t tettleg bantalmazta, illetve a gyereket nem
adta oda neki (az akkor torténtekkel kapcsolatban feljelentését megteszi). Ezutan 2011. jalius
11-én 12 6ra 00 perc koriili idoben elment a gyermekéért az 6vodaba, majd hogy az estét vele
toltse elment az édesanyjahoz. Errdl telefonos iizenetben értesitette a panaszost. A panaszos
17 6ra koriili iddben hivta fel telefonon és kérdére vonta, hogy miért vitte el, illetve ,,rabolta”
el a gyermekét és kovetelte, hogy adja vissza neki. Erre a volt élettars ugy reagalt a
panaszosnak, hogy idegallapota miatt nem adja vissza a gyereket. A volt élettars hozzatette,
hogy a depresszi®6 miatt orvosi kezelés alatt allo panaszosnak nem akarta gyermekét
visszaadni, mert félti gyermekét a panaszostol. Miutan telefonon a volt élettars és gyermek is
besz¢Elt a panaszossal, par perc elteltével a volt élettars édesanyja, (a tovabbiakban: a volt
¢lettars édesanyja) lakasa ajtajat kezdte verni a panaszos, €s be akart jutni a lakasba. Mivel
nem engedték be, ezért a panaszos elkezdte rugdosni a lakds ajtajat, tovabba kiabalt, hogy
engedjék be és adjak neki vissza a lanyat. Erre a kijelentésre sem engedték be, majd a
panaszos ekkor kirtgta a lakéds bejarati ajtajan 1évé also, tobb feltehetden fa elembdl allo
részét és a berugott részen nyulkalt be, illetve dobalt be targyakat a folyosorol (lampa bura,
ciroksepril) a lakasba. Ezt kovetden a panaszos megprobalta a bejarati ajtoban 1évé kulcsot
kivenni, de ezt sikeriilt megakadalyozni. Ezutan értesitették a renddrséget.

A volt élettarsa elmondta tovabba, hogy a renddrség kiérkezése elbtt tdvozott a helyszinrdl a
panaszos. A volt ¢élettarsnak, édesanyjanak és a gyermeknek sériilése nem keletkezett. A volt
¢lettars azt is elmondta az eljaré rendéroknek, hogy a tortéteknél részben jelen volt gyermeke
is, aki végig azt kérdezte téle, hogy mikor jon mar ki a renddrség, elmondésa szerint azért
kérdezte ezt, mert fél a panaszostol (azaz édesapjatol).

Mindezek utdn az intézkedd rend6rok meghallgattdk a volt élettars édesanyjat, aki
alatdmasztotta a volt élettars (lanya) altal el6adottakat. Hozzatette, hogy amikor a panaszos ki
akarta venni a bejarati ajtoban 1évd lakaskulcsot, akkor O felvett egy targyat (nem tudta
megmondani, hogy mit, de feltehetéen a betort ajté egy darabjat) és azzal raiitott a panaszos
egyik kezére, annak érdekében, hogy a panaszos ne tudja kivenni a lakas bejarati ajtajanak a
kulcsat, de véleménye szerint sériilést ez nem okozott a panaszosnak.

A helyszin megtekintése alapjan megallapitast nyert, hogy az érintett lakds bejarati ajtajanak
az also, tobb részbdl allo feltehetden fa eleme ki volt torve a helyérdl és a darabok a lakas
eléterébe voltak szétszorddva. A lakasban tovabba volt egy lampabura és egy cirokseprii is,
amit feltehetden a panaszos dobalt be a betort ajton keresztiil a lakas eldterébe. A lakas
bejarati kulcsa el volt ferdiilve, ami a jelen levok elmondasa szerint akkor ferdiilt el, amikor a
panaszos azt ki akarta rangatni a zarbol.

Mindezek utdn az adatgytijtés és a tanukutatds soran egy szomszédot hallgattak meg az eljaro
renddrok, aki kérdésre elmondta, hogy aznap 17 6ra 30 perc kozotti idoben arra lett figyelmes
hogy valaki livoltozik a lakohdz folyosdjan. Lakasabol kinézett, és azt tapasztalta, hogy egy
férfi (akir6l semmi méas nem mondott el) rugdossa a szomszédja (a volt élettars édesanyja)
lakésanak az ajtajat és kozben iivoltozik, hogy engedjék be, illetve, hogy elloptdk a



gyermekét. Ekkor a szomszéd rdszolt a panaszosra, hogy fejezze be azt be, ennek ellenére
tovabb livoltozott és rugdosta a lakas ajtajat. A szomszéd hozzatette, hogy taniskodni nem
kivéan az tigyben.

Az eljard rendorok tajékoztattdk a torténtekrdl az tligyeletet, aki felvette a kapcsolatot a
kozponti tigyelettel, ahol kozolték vele, hogy szemlebizottsag fog érkezni a helyszinre. Az
iigyletes elmondta tovabba, hogy a sziikséges felvilagositds megadasat kovetden a helyszint
elhagyhatja az intézkedd rendor par.

Ezt kovetden az ligyeletes azt a tajékoztatdst nyljtotta a jaréroknek, hogy a panaszos
id6kozben megjelent a rendérkapitanysagon feljelentést tenni, ezért az intézkedd rendérok 18
ora 37 perckor meghallgattak a panaszost a renddrségen.

A panaszos kérdésre elmondta, hogy 2011. julius 11-én reggel elvitte a gyermekét az vodaba
¢és ugy volt, hogy el is megy érte, mivel volt élettarsa este ment volna a panaszos lakasdhoz a
gyerekért. Ezt kovetéen a panaszos 16 ora 30 perc koriili idében ment az 6vodaba a
kislanyaért, aki akkor mar nem volt ott. Ekkor egybdl felhivta a volt élettarsat és megkérdezte
tdle, hogy hol van a gyerek és, hogy ¢ vitte-e el, mire azt a valaszt kapta, hogy 6 vitte el, de
nem mondja meg, hogy hol van, mert nem akarja a gyerek a panaszost latni és ezért nem is
beszélhet a panaszos vele. A panaszos elmondésa szerint tobbszdr mondta volt élettarsanak,
hogy mondja meg, hogy hol van a gyerek, mert érte megy, de nem arulta azt el a volt
¢lettarsa, illetve azt sem engedte meg, hogy a gyermekével beszéljen. A panaszos hozzatette,
hogy nem tud rdla, hogy birdsagi eljaras lenne folyamatban a gyermek elhelyezés miatt. A
panaszos a telefonbeszélgetés utan odament volt élettarsa lakdsahoz, de mivel nem tudta
melyik lakésba lakik, ezért tovabb ment volt élettdrsa édesanyjanak lakdsdhoz. Ott a volt
¢lettars édesanyja azt mondta a panaszosnak, hogy nem tudja, hogy hol van lanya (a panaszos
volt élettarsa) és unokdja, ¢és elkiildte onnan a panaszost.

A panaszos — elmondésa szerint — meghallotta a lanya hangjat és kérdére vonta volt élettarsa
¢desanyjat, aki ekkor berohant a lakasaba. A panaszos utana akart futni, de amikor a lakas
bejarati ajtajahoz ért volt ¢lettarsa édesanyja racsapta a lakésajtot, aminek kovetkeztében a
panaszos lendiiletbdl nekicsapodott a lakas ajtajanak, ami be is horpadt ennek kovetkeztében.
Ezt kovetden volt élettarsa édesanyja a behorpadt ajton keresztiil tobbszor megiitotte a
panaszost a kezén és a fején, ezért a jobb kézfeje €s a feje meg is sériilt. (A sériilésekkel
kapcsolatban az tigyeletes tiszt mentdt hivott a panaszoshoz.) A panaszos elmondta, hogy az
egyik szomszéd latta a torténteket, akinek szolt, hogy hivja ki a renddrséget. Ezek utan a
panaszos megjelent a rendOrkapitanysagon feljelentés tétele céljabol.

A jelentés szerint a volt élettars és édesanyja, valamint a szomszéd elmondasa alapjan
beazonosithatd volt, hogy a panaszos blincselekményt kovetett el fenti magatartdsaval, ezért
elfogasa valt sziikségessé. Ezt kovetden a panaszossal az egyik intézkedd renddr 18 ora 45
perckor kozolte az elfogas tényét (cselekményével garazdasag blincselekményét kovette el),
mely kijelentésre a panaszos agresszivé valt. A panaszos megkérddjelezte a renddri
intézkedés jogszeriiségét, tekintve, hogy 6 nem csinalt semmi olyat, ami torvénybe iitkdzne,
illetve kérddre vonta a rendéroket, miszerint milyen jogon hiszik el azt, amit réla allitanak.
Ezutan az eljard renddr kozolte a panaszossal, hogy eldallitéo helyiségbe fogja elhelyezni
meghallgatasaig, mire a panaszos ugy reagalt, hogy van egy testvére, akinek ¢ a gyamja és
haza kell hozza mennie, mert gondozéasra szorul. Hozzatette, hogy mig haza nem ér a
szomszédja vigyaz ra, de este mar nem tud ott maradni. (A jelentd renddr itt zardjelben
megjegyezte, hogy a volt élettars a meghallgatasa soran elmondta, hogy a panaszos a beteg



testvérére fog hivatkozni, annak érdekében, hogy elengedje 6t a renddrség.) Az intézkedd
renddr ezutan kozolte a panaszossal, hogy sziikség esetén gondoskodnak a testvérérdl, mire a
panaszos kijelentette, hogy feljelentést tesz, ezért hivjanak hozza a helyszinre azonnal
igyészt, illetve birdt. Ezt kdvetden a panaszost megkérték, hogy tegyen eleget a renddri
felszolitasnak és miikodjon egylitt. A panaszos erre sem volt hajland6 egyiitt miikddni és
kozolte, hogy nem hajland6d az erdallitd helyiségbe lemenni. Ezt kdvetden a panaszost
ismételten felszolitottak, ha nem miikodik egyiitt akkor vele szemben kényszeritd eszkoz
alkalmazasara fog sor keriilni, mire azt valaszolta, hogy akkor sem hajland6é az el6allito
helységbe lemenni.

A felszolitas utan, 18 ora 53 perckor az egyik intézkedd renddr (r. tdrzsérmester) a panaszos
bal felkarjat megfogva, illetve a madsik eljard6 rendér (egy r. Ormester) a jobb felkarjat
megfogva a panaszost 18 ora 55 perckor lekisérték az el6allitd helyiségbe. A testi kényszer 18
ora 53 perctdl 18 ora 55 percig tartott, mely soran szemmel lathato sériilés nem keletkezett
nevezett személyen. A panaszost a r. torzsérmester tajékoztatta jogair6l és kotelezettségeirdl,
melyet nem volt hajlandé tudomasul venni.

A panaszos az el6allitd helységbe valo befogadaskor végig ellenkezett, tobbszori felszolitasra
sem volt hajland6 alavetni magat a ruhdzat atvizsgaldsnak, illetve tobbszori felszolitas
ellenére — mely szerint nem készithet hang, illetve fényképfelvételt rendérségi objektumban —
is hangfelvételt akart késziteni az eldallitd helységben tortént intézkedésrdl a nala 1évo
fényképezdgéppel, ezért a fényképezdgépet, miutan a letéti jegyzokonyvbe sorozatszam
alapjan felvették, a panaszostol a r. torzsdrmester elvette. A panaszos tovabba sérelmezte azt,
hogy a befogadaskor nem kapta meg a gyogyszerét, illetve kérésre nem kapott inni sem.
Ekkor a panaszossal kozolte az egyik intézkedd renddr, hogy a befogadast kovetden a
sziikségleteit igénybe veheti (azaz kap italt, elmehet a mellékhelyiségbe), tovabba tajékoztatta
arrol, hogy utban van a mentdegység, ¢s a megfeleld egészségiigyi szakember megallapitja,
hogy milyen gyogyszert kaphat, szedhet be.

A panaszos azt is kifogasolta befogadasakor, hogy nem engedik ki 6t a kocsijadhoz, hogy
megnézze le van-e zarva, illetve, hogy a jelvényszdmokat és a neveket csak tobbszori kérésére
adtdk meg neki az eljar6 rendérok. Ezzel kapcsolatban az egyik intézkedd rendor
megjegyezte, hogy panaszost tobbszor tajékoztatast kapott arrdl, hogy a befogadasat kdvetden
a kért adatokat a rendelkezésére bocsatjak, mire a panaszos felszdlitotta dket a szolgalati
igazolvanyok felmutatdsara mondvan, hogy ,,nem vagyunk igazi rendérok”, tovabba kozolte a
panaszos, hogy ,,2006 utan a rendérdknek ebben az orszagban mindent lehet”.

Mivel a panaszos befogadaskor panasszal kivant éIni, tovabba ,,sériilésre hivatkozott, amit a
rendérok okoztak neki”, ezért az eljard r. torzsérmester a torténteket jelentette a
szolgalatirdnyit6 parancsnoknak aki a panaszost meghallgatta a torténtekkel kapcsolatban.

Az eljar6 renddér megjegyezte, hogy a panaszos az intézkedés végén folyamatosan azt
ismételte, hogy volt élettarsa ellopta a gyermekét és kérddre vonta a renddrdket, hogy volt
¢lettarsa édesanyjaval szemben miért nem intézkednek. A panaszos a befogadas ideje alatt
mindvégig azt hangoztatta, hogy ,hazug a renddrség”. A helyszinre 19 6ra 37 perckor
kiérkezett egy mentOkocsi. Miutan a vezetd mentdapold megvizsgalta panaszost kdzolte, hogy
a Honvéd Korhaz traumatologiai osztalyara fogjak elszallitani tovabbi kivizsgalas céljabol. A
r. torzsOrmester hozzatette, hogy a panaszos a mentdszolgalat munkatarsait is kérdére vonta,
hogy miért értek ki olyan késén a renddrségre, illetve kozolte veliik, hogy a keletkezett
sériilései egy részét a rendérok okoztdk, akik harman voltak, akik ,,mindent megtehetnek”,



mindent Ggyis nekik fognak elhinni. K6zdlte a mentdsekkel tovabba, hogy azért adnak a
renddroknek igazat, mert a késobbi esetek kapcsan ugyis egyiitt fognak dolgozni.

Az intézkedo r. torzsérmester a torténteket jelentette az ligyeletes tisztnek , aki a panaszost 19
ora 52 perckor szabadon bocsatotta. A panaszos a szabadon bocsatasa soran azt is sérelmezte,
hogy nem engedik gépjarmiivéhez, hogy az abban levd diktafonjaval hangfelvételt készitsen a
renddri intézkedésrol.

A jelentés szerint — amelyet az intézkedd r. torzsérmester és r. Ormester irt ald — az
intézkedésnél jelen volt egy rendkiviili 6r (r. drmester is).

A védelemhez valo jog gyakorlasara vonatkozd szdbeli k6zlés a beliigyminiszter iranyitasa
ald tartozd nyomozo6 hatdsdgok nyomozdsidnak részletes szabalyairdl és a nyomozasi
cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon valo rogzitésének szabalyairdl szold 23/2003.
(VL. 24.) BM-IM egyiittes rendelete 4. § (4) bekezdése alapjan 2011. julius 11-én 18 6ra 38
perckor megtortént. Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol tajékoztato,
valamint annak id6tartamarol igazolds kiadéasra keriilt. Az eldallitd helyiségben wvald
elhelyezéssel kapcsolatban a jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irdsos tajékoztatast megkapta.

Az elfogés oka 2011. jalius 11-én 19 6ra 52 perckor megsziint, ekkor a panaszos korhazba
szallitdsa megtortént.

A parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas szerint a panaszos igazoltatasa és eldallitasa, valamint
a vele szemben alkalmazott testi kényszer jogszerii és szakszerii volt, illetéleg az megfelelt az
aranyossag kovetelményének.

2) Az intézkedés napjan szolgélat iranyitd parancsnoki tevékenységet ellato r. fotorzsdrmester
(a tovabbiakba: szolgélat iranyité parancsnok) 2011. jalius 12-én kivizsgalta a panaszossal
szembeni testi kényszer alkalmazast és megéllapitotta annak jogszeriiségét és, hogy
szakszerlien, a sziikséges ideig indokoltan alkalmaztadk azt az Rtv. 47. §-a alapjan az
eredményes, biztonsadgos, valamint jogszerii renddri intézkedés lefolytatdsdnak biztositasa
érdekében. A kényszeritd eszkdz alkalmazéas megfelelt az aranyossag kovetelményének.

A panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vontdk személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedés ald. A panaszossal szembeni intézkedést a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag épiiletében foganatositottak, mivel ott megjelent feljelentés tétele céljabol.
Megallapitast nyert a kivizsgalds soran, hogy a panaszos korabban agressziv ¢s, gardzda ¢és
rongdlé magatartast tanusitott, ezért egy r. torzsérmester, és két r. Ormester igazolasra
szolitottak fel. A panaszossal szembeni intézkedés soran kozolték, hogy az eddig
megallapitott tények alapjan 6 koradbbi magatartdsdval blincselekményt kovetett el, ezért
elfogjak ¢és eldallitd helyiségben elhelyezik. Ezt a tényt a panaszos nem volt hajlando
tudomasul venni, folyamatosan az intézkedés jogszertiségét kritizalta. A rend6rdk a panaszost
egyittmiikodé magatartasra szolitottdk fel, de ennek nem tett eleget. Kilatasba helyezték
szamara a kényszeritd eszkdz haszndlatat. A panaszos ezt nem vette figyelembe, nem volt
hajland6 lemenni az eléallito helyiségbe, ezért 18 o6ra 53 perckor az intézkedd r. torzsérmester
megfogta a panaszos bal felkarjat, majd az egyik r. érmester a jobb felkarjat fogta meg és
lekisérték az eloallito helyiségbe. A testi kényszer alkalmazasat 18 ora 53 perckor
megszlintették. A panaszossal szemben a testi kényszert 2 percig alkalmaztdk, mely sériilést
nem okozott.



A panaszos végig kifogésolta a vele szembeni intézkedést, kdzolte, mikdzben lekisérték az
eléallitd helyiségbe és megfogtadk a rendérok a karjat, hogy megsériilt, ami miatt panasszal
kivan élni. Azt is panaszolta, hogy a rendérok nem kozolték neviiket és jelvényszamukat,
illetve nem mutattdk meg szolgalati igazolvanyukat, nem kapott inni, nem mehetett haza
apolasra szorulé rokondhoz, tovabba nem kaphatta meg gydgyszereit.

A panaszos kezén és fején sériilést panaszolt, ezért hozza az iigyeletes tiszt ment6t hivott. A
sériilések kordbban keletkeztek, amikor volt élettarsa édesanyjaval konfliktusba keriilt. A
mentdsok megvizsgaltak, és tovabbi vizsgalatok elvégzése céljabol korhazba szallitottak.
Ennek alapjan az ligyeletes tiszt a panaszos szabadon bocsatasa mellett dontott.

Mivel a panaszos jelezte, hogy a rendéri intézkedéssel szemben panasszal kivan élni, amit az
intézkedé r. torzsOrmester jelzett a parancsnoki kivizsgalast végzd szolgélat iranyito
parancsnoknak. Ezért 19 ora 50 perckor a szolgélat iranyitd parancsnok megjelent az eldallito
helyiségben, ahol a panaszos éppen a folyoson 1évd asztalrdl a letéti targyait magahoz vette.
Ekkor a szolgalat iranyitd6 parancsnok kérddére vonta panaszat illetden, mire a panaszos
flegma, lekezeld hangnemben azt kozdlte: ,,latszik rajtad, téged nem érdekel ez az egész, ezért
inkabb bemegyek a panaszirodara, és ott megteszem feljelentésem”. A panaszos ezutan nem
volt hajlandé kommunikélni a szolgalat iranyitd parancsnokkal.

A szolgélat iranyit6 parancsnok a panaszos karjait megtekintette, de azon olyan sériilést, ami
a testi kényszer alkalmazasa sordn keletkezett volna nem tapasztalt. Hamsériilés volt a
kézfején, de azt elmondasa szerint is (amit az intézkedd r. torzsérmesterrel korabban kozolt is)
volt élettarsa édesanyja okozta.

A panaszost a mentOsok 19 ora 52 perckor elszallitottak, ekkor szabadon bocsatasa
megtortént.

3) Az intézkedés napjan ligyeleti szolgalatot ellaté r. hadnagynak (a tovéabbiakban: r.
hadnagy) az objektum 6r jelezte, hogy valaki bejelentést kivan tenni, mivel a kdzos feliigyelet
alatt levé gyermeket anyodsa elvitte. Ezt kovetéen az r. hadnagy meghallgatta a panaszost,
melyrdl bejelentési jegyzOkonyvet készitett 17 ora 48 perces kezdettel.

A panaszos elmondta, hogy élettdrsa 2011. majus kozepén koltozott el téle és szoban
megallapodtak a kozos gyermek feliigyeletérél. Ez a megallapodas tigy szolt, hogy a gyermek
feliigyelete kozos, két napot az apanal, két napot az anyanal van a gyermek és a hétvégéket is
megosztjak. Elmondta, hogy errdl semmilyen végzéssel nem rendelkezik. Kozolte, hogy a
lanyat aznap reggel 6 vitte az 6vodaba, és ugy allapodtak meg, hogy ¢ is megy érte. Délutan
el is ment a panaszos a kislanyért, de mar nem volt az 6vodaban. Ezért felhivta az élettarsat,
aki nem mondta meg neki, hogy hol van a gyermek. Ezt kdvetdéen elment a volt élettarsa
tartozkodasi helyére, de mivel nem tudta, hogy pontosan melyik lakésban lakik és hova
csengessen, ezért elment volt élettarsa édesanyjahoz. Volt élettarsa édesanyja kiment hozza és
letagadta, hogy ott lenne a panaszos lanya, de 6 meghallotta a lanya hangjat és kérte, hogy
adjak oda neki. A nagymama ekkor beszaladt a lakasba, ahova a panaszos utdna szaladt és
azért, hogy ne csapjak rd az ajtot oda tette a labat, ami ettél megrepedt. Ezt kdvetden
dorombolt az ajton és kérte, hogy adjak oda a lanyat. A volt élettars édesanyja ,.kiszedte az
egyik kockat” az ajtobol és azon keresztiil egy fa bottal kezdett kilitdgetni, melytdl megsériilt



a panaszos feje ¢és a keze is. A szomszédokat kérte hogy hivjak ki a renddrséget, de ezt nem
tették meg. A jegyzOkonyvet 18 6ra 33 perckor zarta le a r. hadnagy.

A jegyz6konyv felvétele soran a renddrkapitanysag jardrei intézkedtek a panaszos volt
¢lettarsa édesanyjanal, aki bejelentést tett csaladi vita miatt. Ezt az intézkedést végigkisérte az
iigyeletes tiszt is. Az ligyeletes tiszt kozolte a r. hadnaggyal, hogy a panaszos volt élettarsa
¢desanyja otthonanal garazdasag és rongalas vétségét kovette el, ami miatt a panaszfelvevo
helyiség el6tt varjak 6t az intézkedd renddrok, hogy meghallgassak és elfogjak.

Ezutén a panaszos a jegyzokonyvet elolvasta és aldirta. A r. hadnagy kozolte a panaszossal,
hogy az ajto eldtt a kollegai szeretnék 6t az liggyel kapcsolatban meghallgatni, azt azonban
vele nem kdzolte, hogy blincselekmény miatt el is fogjak.

A panaszostol, mivel fejsériilése volt és a jegyzokonyv felvétele soran nagyokat sohajtott, a r.
hadnagy megkérdezte, hogy hivjon-e neki ment6t. El6szor a panaszos nemmel felelt,
mondvan, hogy bevesz gyogyszert. A panaszos végig sohajtozott a jegyzokonyv felvétele
kozben, ezért ismételten megkérdezte téle a r. hadnagy, hogy hivjon-e ment6t sériilése miatt,
mire a panaszos mar igennel felelt. Mikor elkdszont a panaszos megkérdezte, hogy hiv-e neki
ment6t a r. hadnagy, melyre természetesen igennel valaszolt. A panaszoshoz a szolgélati
telefonon keresztiil ment6t kért a r. hadnagy.

Az intézkedo r. torzsOrmester kis id6 elteltével kozolte a r. hadnaggyal, hogy a panaszos nem
hajland6 egyiittmiikddni az eljar6 rendérokkel és nem akar a fogdara lemenni, illetve
tigyésszel €s biroval szeretne beszélni. Ezt kovetden a r. hadnagy tdjékoztatta a panaszost,
hogy amig a jegyzOkonyvet rogzitette, addig a volt élettarsa édesanyja bejelentést tett a
lakcimén torténtek miatt, mellyel kapcsolatban jelezte, hogy kiviilallé tant is van. Ekkor a
panaszos egyre jobban kezdte hangjat felemelni, amire a r. hadnagy egyik kollegandje is
figyelmes lett, ezért kiment az el6térbe, aki ismételten megadta a felvilagositast a
panaszosnak. Ezutan a r. hadnagy visszament az ligyeleti helyiségbe, ezért nem kovette
figyelemmel az el6térben torténteket.

Mialatt a r. hadnagy az el6térben volt, addig a panaszos el6adta, hogy van egy testvére, aki az
6 gyamsaga alatt all és a ,,mi hibank lesz, ha felgyujtja a lakast”. Emelt hangon az egyik eljard
renddr kérdésére elmondta, hogy jelenleg a szomszéd vigyaz a testvérére, de este mar nem
vigyaz ra, ezért a panaszosnak haza kell mennie.

A r. hadnagy kollegandje elmondta, hogy a panaszos teljes mértékben ellenszegiilt a renddri
intézkedésnek ¢és mindent megtagadott. A vele szemben intézkedd kollégak tobbszor is
felszolitottak, hogy miikddjon velilkk egylitt, ellenkezd esetben testi kényszert fognak
alkalmazni. A panaszos tovabbra sem miikodott egyiitt. Ezt kovetden vele szemben testi
kényszert alkalmaztak, kezeit fogtdk meg. A r. hadnagy kollegandje azt is hozzatette, hogy a
panaszos kozolte veliikk, hogy tigyész illetve biré nélkiil nem hajland6é lemenni az eldallitd
helyiségbe.

A helyszinen intézkedd renddr elmondta a volt élettars édesanyjanak, hogy tanukihallgatés
céljabol be kellene faradniuk a renddrkapitdnysdgra, ami meg is tortént. A volt élettars
elmondta, hogy a panaszosnak tényleg van egy gyamsdg ald helyezett ndvére, aki
cselekvikeéptelen, és akinek a panaszos a gyamja.
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Az igazolas kiallitasat kdvetden a r. hadnagy lement az eldallitdo helyiségbe, hogy a panaszost
szabadon bocsassa és a mentdsok tovabbi orvosi ellatas végett el tudjak szallitani. Az eléallito
helyiségbe torténd leérkezésekor még a befogadast és a letéti jegyzOkdnyv irdsat végezte az
eljar6 r. Ormester, akivel a r. hadnagy kozolte, hogy a panaszost szabadon bocsatja, igy a
letétezést szakitsa meg és minden addig letétbe vett dolgot adjon vissza neki. Ezt a r. drmester
meg is tette. A letétek visszavétele soran a panaszos egybdl a fényképezdgépét kérte, ami —
amikor a r. hadnagy lement az el6allito helyiségbe — az eldallito Or asztalan volt elhelyezve. A
panaszos, ahogy a fényképezOgépet visszakapta, azzal egybdl fényképet szeretett volna
késziteni az eldallitd helységben. Ekkor a r. hadnagy kozolte, hogy a renddrkapitanysag
¢épiiletében csak a kapitanysagvezetd engedélyével készithet fényképfelvételt. A panaszos erre
azt kérte a r. hadnagytol, hogy hivja le a kapitanysagvezetdt. A r. hadnagy Ggy reagalt, mivel
a hivatali munkaidének vége, a rendérkapitanysag vezetdje nem tartdzkodik az épiiletben. A
panaszos erre gunyosan azt valaszolta, ,persze hogy nincs itt”. Ezt kdvetden egy masik
intézkedd r. Ormester is tobb alkalommal megkérte a panaszost, hogy tegye el a
fényképezdgépet, és ne csinaljon fényképfelvételt.

A panaszos a szabadon bocsatdsa soran elmondta, hogy nagyon brutalisan bantak vele a
rendérok, ami miatt sériilése is keletkezett, és panaszt is akar tenni, amit a panaszirodan tesz
meg.

Mivel a panaszos a renddri intézkedésbdl eredd sériilést jelzett, tajékoztattdk a szolgélati
iranyitd parancsnokot, aki meg szerette volna hallgatni a panaszost. A panaszos el is kezdte
elmondani a panaszat, de egyszer csak kozolte a szolgalati irdnyitd parancsnokkal, hogy
,latom, magat sem érdekli az egész, ezért megyek a panaszirodara”.

A mentdsok kozolték a panaszossal, hogy a fejsériilése miatt a korhazba szallitjak tovabbi
orvosi ellatas végett, illetve, hogy a mentdautdban vizsgaljak meg elsddlegesen. A panaszos
kozolte, hogy sajat autdjaval akar elmenni a korhdzba és szeretné onnan a diktafonjat kivenni,
hogy felvételt tudjon késziteni arrél, hogyan beszélnek vele. A mentésok elmondtak neki,
hogy lehetdsége lesz lemondani a tovabbi ellatasrol, melyrdl egy nyilatkozatot kell kitdltenie.

Az el6allité helyiségben a panaszos atvette minden letéti targyat és minden iratra rairta a
panaszat, melybdl masolatot kért. A r. hadnagy tajékoztatta a panaszost, hogy maéasolatot
illeték ellenében tud kiadni, mire a panaszos torvényhelyre vald hivatkozassal kozdlte, hogy
mivel ,apolasin” van, ezért neki az ingyen jar. Ennek igazolasaként dokumentumot nem
tudott felmutatni.

A r. hadnagy felkisérte a panaszost a mentdsokkel, aki miutdn kiléptek az eldallito
helyiségbdl, egybdl eld vette a fényképezd gépét. A r. hadnagy normal hangon, ismételten
felhivta a figyelmét az ¢épiileten beliili felvételkészitéssel kapcsolatos engedélyezés
sziikségességére.

A panaszos az el6allitd helyiségbdl valo feljovetel kozben hangosan besz¢lt, amit a fegyveres
biztonsagi 6r is hallott, és megkérte 6t, hogy beszéljen normalis hangnemben, mivel mas is
tartozkodik az épiiletben. Ezt sérelmezte a panaszos, és hangosan felolvasta a ruhdzatara
kittizott jelvény szdmat.
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A r. hadnagy, miutan elkdszont a panaszostdl azt tapasztalta, hogy a panaszos a néla 1évo
fényképezdgép egyik gombjat nyomva tartja, igy nem kizart, hogy a panaszos rogzitette azt,
amint a r. hadnagy felkisérte 6t.

A 1. hadnagy kozolte a panaszossal, hogy a renddrkapitanysagon is megteheti a panaszat a
renddri intézkedés ellen, de 6 ragaszkodott ahhoz, hogy ezt a panaszirodan teszi meg. A
panaszossal azt is kozolték, hogy az igazolas hatoldalan meg vannak jeldlve azon szervezetek,
amelyekhez panaszaval fordulni tud.

A panaszos elkérte a r. hadnagy nevét és rendfokozatat, amit vele kozolt, illetve elmondta
neki, hogy a neve a korabban felvett jegyzOkonyvon is szerepel. A r. hadnagy tudomadsa
szerint tobbi kollégaja szintén megadta nevét és jelvényszamat a panaszosnak.

A 1. hadnagy végiil megjegyezte, hogy a panaszos mindvégig nagyon lekezeld hangon beszélt
a vele szemben intézkedd rendérokkel, ahogy r. hadnaggyal valo beszéd is inkabb kiabalasnak
tlint, nem pedig normal kommunikacionak.

4) A r. hadnagy altal 2011. julius 11-én 17 ora 48 perckor rogzitett jegyzokonyv a panaszos
bejelentésérdl a kovetkezd — a vizsgalat szempontjabol relevans — tobbletinformaciot
tartalmazza.

A panaszos eldadta, hogy mikor megjelent volt élettarsa édesanyjanak lakasanal halotta, hogy
gyermeke a torténtektdl megijedt és elkezdett sirni. A panaszos dorombolt az ajton, hogy azt
nyissak ki és adjak oda gyermekét. Megjegyezte a szomszéd csak a dorombolést hallotta. A
panaszos tovabb dorombolt az ajton, és diktafonra akarta felvenni azt, hogy gyermeke ott van,
nem engedik a panaszoshoz és a gyerek sir.

A volt élettars édesanyja kivette a ,,berepedt kockalapot és valami fa léccel vagy sepriinyéllel
iitlegelni kezdett” és mivel a panaszos ott guggolt ennél a résnél, ezért az emlitett faval, nagy
erdvel megiitotte feje jobb oldalat, valamint kezén vérzé hamsériilések keletkeztek. Ekkor
ismét kérte a szomszédot, illetve egy masik szomszédot is, hogy hivjak a renddrséget, de ezt
nem tették meg.

A jegyzOkonyv lezarasara 18 ora 33 perckor keriilt sor.

5) Az eléallitasrol kiallitott igazolds tanisaga szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan allitottak eld, és 2011. jalius 11-én 18 ora 37 perctél 20 o6raig korlatoztak
személyi szabadsagdban. A panaszos jelezte, hogy panasza ¢és sériilése is keletkezett. A
panaszos konkrétan meg is jelolte panaszat. A kézirdsbol a kovetkezOk olvashatok ki:
,arrogansan viselkedtek a renddrok, a gyogyszereket nem engedték bevenni, az ligyvédemet
nem hivhattam”; illetve ,,Btk. 179. §”. A panaszos aldirdsaval igazolta, hogy az igazolas egy
példanyat atvette.

6) A renddrség két CD lemezt, valamint egy hangkazettat tovabbitott a Testiiletnek.

a) Az egyik, 01000/61779/2011.id szamu CD lemez ,P1200307” megjelolésii felvételén
hallhat6, amint a panaszos azt kifogasolja, hogy személyes targyait (igy fényképezOgépét) el
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akarjak venni tdle, illetve tobbszor koveteli, hogy birdt, ligyészt és ligyvédet hivjanak a
helyszinre. Az eljaré rendérok elmondjak, hogy az eldallitd helyiségbe személyes targyait
nem viheti be, nem bizonyitékait veszik el téle ezzel. Elmondjak, hogy eldallitds rendjét be
kell tartani, az eldallitd helyiségbe nem vihet be semmit. A panaszos tovabbra is megemelt
hangon kifogéasolja a vele szembeni eljarast, és felszolitja a rendéroket, hogy régzitsék, hogy
a panaszossal szembeni fellépés ,blincselekmény”, magatartasukkal a ,,fogyatékos személy
épségének megsértését” kovetik el. Tobbszor kérik a panaszost, hogy kapcsolja ki a
fényképezdgépét, illetve elmondjék, hogy az intézkedés végén el fogjadk mondani neviiket és
azonositd szdmukat. A panaszos egyre erdszakosabban koveteli a fent leirtakat (biro, tigyész,
iigyvéd, valamint az intézkedd renddrok neve és azonositdé szdma), illetve az eljard rendérok
szavaba vag. Azon panaszosi kérdésre, hogy milyen alapon folytatjdk vele a szembeni
eljarast, az egyik rendér elmondja, hogy ahogy kordbban elmondtak, az intézkedd rendor
tobbszor felszolitotta arra, hogy tegyen eleget a renddri intézkedésnek, azonban ¢ mégsem
engedelmeskedett, és a renddri intézkedésnek ellenszegiilt. A panaszos felteszi azt a kérdést,
hogy ¢élettarsaval szemben miért nem intézkednek.

A ,P1200308” szamu felvételen a renddrség egyik asztala és az azon elhelyezett iratok
lathatok, valamint a helyiségben tartozkodd harom-négy személy also teste lathato. A
panaszos kéri, hogy a rendérok azonositsak magukat, mire a renddérdk tdjékoztatjak, hogy el
fogjdk mondani a kért adatokat, miutan kikapcsolja a fényképezdgépet. Tajékoztatjak, hogy
renddrségi objektumban a renddérkapitanysag vezetdje engedélyezheti a felvételkészitést. A
panaszos ugy reagal, hogy ,.kénytelen felvenni”, mivel egyediil van 6t személlyel szemben.

A ,,P1200309” szamu felvételen hallhatd, amint ismételten azt kéri egy renddrtél, hogy
azonositsa magat, illetve kéri, hogy adja meg a vele szemben intézkedd rend6rok adatait. A
rendérnd elmondja nevét és rendfokozatat, illetve hozzateszi, hogy mivel a vele szembeni
intézkedés alatt nem tartozkodott az eldtérben, ezért nem tudja megadni az eljar6 rendérok
nevét és azonositd szamat. A panaszos erre kozli a r. hadnaggyal, hogy ,,ne hazudjon”, illetve
értetleniil allt az eldtt, hogy nem tudta megmondani a r. hadnagy annak a harom renddrnek az
adatait, akik Ot ,bantalmaztak”. A panaszos egyre inkabb felemelt hangon kovetelddzik.
Mindekozben egy fegyveres biztonsadgi Or megkéri a panaszost, hogy ne hangoskodjon,
illetve, hogy beszéljen normalis hangon. Kozben a r. hadnagy tobbszor megkéri, hogy
faradjon a mentds kollégakkal, illetve tobbszori felszolitdsok hangzanak el a biztonsagi 6rtdl,
hogy ,,fogja vissza magat” a panaszos. Ezalatt a talaj, illetve az egyes jelenlevok alsdvégtagjai
lathat6. Mindezek utan a mentdsok ellatasa hallhato és lathato. A panaszos kérdésre (,,hol faj
a feje?”) elmondja, hogy fején keletkezett egy pup, mire a mentds azt mondja, ,,van egy kis
horzsolds, mashol nem sériilt meg?”’. A panaszos erre ugy reagal, hogy ,itt van harom
sériilésem”, ,,amikor bejottem még vérzett”. A panaszos ezutdn kérdésre elmondja egyéb
betegségeit, illetve felsorolja azokat a gyogyszereket, amelyeket rendszeresen szed. Ezutan
elmondjak neki, hogy beviszik a korhazba. Foglalkozdsa kapcsan elmondja, hogy beteg
testvérét apolja. A felvételen érdemi képsor nem lathato.

b) A ... szamli CD lemezen, valamint a rendérség altal megkiildott hangkazettan a panaszos
bejelentései, illetve egy esetben volt élettarsa bejelentése hallhatd. A Testiilet a felvételeken
hallhaté bejelentések részletes ismertetésérdl eltekint, tekintettel arra, hogy a vizsgalt ligy
megitélése szempontjabol relevans adatot nem tartalmaznak, mivel egy korabbi intézkedésre
vonatkoznak.

I11.
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A Testiilet a panaszbeadvanyban rogzitett panaszosi sérelmek alapjan vizsgalata targyava tette
a panaszos eldallitasat és annak koriilményeit, valamint a panaszossal szembeni testi kényszer
alkalmazas indokoltsadgat, azaz azzal esetlegesen okozott sérelem alapjogot sértd voltat,
tovabba azt, hogy elmulasztottak-e teljesiteni a rendordk a segitségnyujtasi kotelezettségiiket.

A Testiilet hataskorének hidnya miatt nem vizsgalhatja a panaszos azon allitdsait, amelyekkel
az intézkedé renddrdket biincselekmények elkovetésével vadolja. Megjegyzendd azonban,
hogy a panasz eldterjesztésekor a panaszos kérte feljelentése megkiildését az illetékes ligyészi
szerv részére is.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1)
bekezdésébdl levezetheto tisztességes eljarashoz, az 54. § (1) bekezdése szerinti emberi
méltosaghoz és az abbol levezetheto testi épséghez, valamint személyi integritashoz valo
jogat, tovabba az 55. § (1) bekezdésében biztositott személyes szabadsaghoz, illetoleg az
Alkotmany 13. §-aban garantalt tulajdonhoz valo jogat.

1) A Testiilet elséként a panaszos eldallitdsanak indokoltagat illetve a panaszos altal
sérelmezett eldallitassal kapcsolatos koriilmények (eldallitds okanak és céljanak kozlése,
azonositasi, illetve értesitési kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa, ruhazatatvizsgalas,
személyes targyak elvétele) jogszertiségét értékelte.

Mind a rendérségi dokumentumbdl, mind pedig a panaszbol az deriil ki, hogy a panaszos ¢és
volt élettarsanak gyermeke kozos feliigyelet alatt all, azaz megallapodas szerint meghatarozott
napokon a panaszosnal, illetve a volt élettarsnal felvaltva tartozkodik a gyermek. 2011. julius
11-én a panaszosnal lett volna a gyermek, ezért el is ment érte az 6vodaba, de 6t nem talalta
ott. Elment ezért volt élettarsa édesanyjahoz, ahol mindkét fél allitdsa — azaz, mind a panasz,
mind pedig a renddrségi iratok szerint, amely dokumentumok tartalmazzdk a panaszos volt
¢lettarsa és annak édesanyja el6adasat is — szerint konfliktus alakult ki a torténtek miatt. A
panaszos volt élettarsa édesanyja nem engedte be a panaszost a lakésba, aki — mivel eldadasa
szerint meghallotta kislanya hangjat és mivel nem engedték meg, hogy beszéljen gyermekével
— dorombolni kezdett az ajton és kovetelte, hogy adjak vissza gyermekét. Annak kapcsan,
hogy az ajtén hogyan keletkezett egy nyilds, az elmondasok ellentmondast mutattak.

A panaszos a rendoroknek illetve bejelentésében azt adta eld, hogy volt élettarsa édesanyja
racsapta az ajtot, aminek kovetkeztében a panaszos a lendiilett] annak nekicsapddott, és ettdl
az ajtd behorpadt. A volt ¢élettars édesanyja kivette a ,,berepedt kockalapot és valami fa 1éccel
vagy sepriinyéllel {itlegelni kezdett”. Ezzel szemben a volt élettars elmondta — amely eldadast
¢desanyja is megerdsitett —, hogy a panaszos azzal a céllal, hogy a lakasba bejusson, elkezdte
verni ¢s rugdosni a lakas bejdrati ajtajat, majd mivel 6t ennek ellenére sem engedték be,
kirugta az ajtd also részét és az igy keletkezett nyilason ,,nytlkalt be” és dobalt be kiilonféle
targyakat a folyosorol. A panaszos ezzel kapcsolatban az allitotta, hogy 6 ennél a résnél
guggolt, amikor volt élettarsa édesanyja egy sepriinyéllel vagy faléccel kezdte {itlegelni,
amitdl sériilései (fején, illetve kezén hamsériilések) keletkeztek. A helyszinre bejelentés
alapjan kiérkezd rendéroknek a volt élettars édesanyja szintén elmondta, hogy valamilyen
targgyal (amit nem tudott megmondani, hogy mi volt) a panaszos egyik kezére raiitott, amit
azért tett, hogy megakadalyozza a panaszost azon szdndékédban, hogy a lakdsajtoban levd
kulcsot kivegye a helyérdl. Hozzatette, hogy megitélése szerint sériilést nem okozott ezzel.
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Mindezek utdn a panaszos a renddrkapitanysdgon jelent meg bejelentés megtétele céljabol,
ahol eldadta a fentieckben mar ismertetett tényallast és sérelmeit, és kijelentette, hogy a testi
sértés miatt magéninditvannyal kivan élni. A panaszoshoz — mivel lathatoan fejsériilése volt
¢és a jegyzOkonyv rogzitése alatt nagyokat sohajtott — a bejelentést rogzitd r. hadnagy orvosi
segitséget (ment6t) hivott. Ezalatt az id6 alatt az érintett lakashoz bejelentés alapjan két jarér
érkezett ki, akik meghallgattadk a helyszinen tartdzkodokat, és tekintettel arra, hogy a panaszos
mar nem volt ott, jelentették a torténteket az tigyelete felé. A renddrségen megallapitast nyert,
hogy a panaszos megegyezik azzal a személlyel, aki miatt renddri intézkedést kértek a fenti
helyszinre. Erre tekintettel, miutan a két jarOr visszaért a rendérkapitanysagra, a panaszost
meghallgattak ¢s eléallitottak.

a) Az Rtv. 33. §-dnak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitds okait, amelyek
koziil az eldallitds végrehajtasarol szolo jelentésben az Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének a)
pontja, azaz a blincselekmény elkdvetésén valod tetten érés indokot jelolte meg a renddrség.

Itt sziikséges utalni az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pont szerinti eldallitasi okokkal kapcsolatban
arra, hogy a Testiilet eddigi gyakorlata szerint a blincselekményre utald koriilményeket és a
gyani megalapozottsagat annak ellenére vizsgalati korébe vonja, hogy maganak a
biincselekményi tényalldsnak a mindsitésére €s a biintetdjogi feleldsség megallapitdsara az
Rtv. 92. § (1) bekezdésére tekintettel nincs hataskore.

A Testiilet tehat a fentiekben ismertetettek alapjan nem vizsgdlja, hogy a panaszos
cselekménye megvalositotta-e a bilincselekmény tényallasat, csupan azt értékeli, hogy a
panaszos magatartasa megfeleld szintli gyanut biztositott-e a renddri intézkedéshez.

A renddrség szerint a volt élettars és édesanyja, valamint szomszédjuk elmondésa alapjan
megallapithatd volt, hogy a panaszos emlitett lakasnal tanusitott, fent koriilirt magatartasaval
biincselekményt kovetett el és ennek tényét az egyik eljaré renddr 18 éra 45 perckor — miutan
a panaszos egy r. hadnagynal bejelentését megtette és 6t az intézkedd renddrok is
meghallgattak — kozolte is a panaszossal. A renddrség allaspontja szerint a panaszos korabbi
magatartasa ,,agressziv, garazda és rongalod” volt, az alkalmas volt a gardzdasag elkdvetésének
megallapitasara.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdése értelmében, aki
olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul
meg, a garazdasag vétségét koveti el. Tehat erdszakos magatartdsnak mindsiil a tdmado
jellegti fizikai rahatés is, akkor is, ha a rdhatas nem alkalmas testi sériilés okozasara. Azaz a
megfogalmazasabol egyértelmiien kideriil, hogy a gardzdasag megallapitasahoz nem
sziikséges a testi sériilés okozasara vald alkalmassag.

Ahogy a fentiekben mar ismertetésre keriilt, a panaszost a renddrkapitanysag épiiletében
fogtak el az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontjara tekintettel. A hivatkozott jogszabalyhely
szerint a rendOr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé
allitja azt, akit szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten értek. Ezen rendelkezés a
rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, azaz a tettenérés esetén kotelezo jelleggel irja
el6 az intézkedés ald vont eléallitasat.



— 15 —

A tettenéréssel kapcsolatosan a kovetkezokrdl kell emlitést tenni. Sem az Rtv., sem a biintetd
anyagi, illetve eljardsi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés” meghatarozasat, ezért a
Testiilet itt is a 265/2011. (IX. 14.) szamu allasfoglalasaban elvégzett fogalomértelmezést
koveti. Mind az anyagi, mind az eljarési torvényekhez flizétt kommentarbol az deriil ki, hogy
a tettenérés megallapitasdhoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal 0sszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgésat, cselekvését — akar a szemtanik, akar az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kovethetésége megszakad, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

Azaz a tettenérés megallapitasdnak, és az ez alapjan torténd renddri intézkedésnek nem
feltétele az, hogy az eljar6é rendér maga legyen tantja a jogsért cselekmény elkdvetésének.
Ahogy ez a vizsgalt esetben is tortént, a panaszos kifogasolt viselkedése csupan elmondésok
alapjan jutott a rendérség tudomasara, azaz a panaszos magatartasat a fenti helyszinen az
eljar6 rend6rok nem észlelték. Ez azonban még nem is lenne akaddlya a tettenérés
megallapitasdnak. Ugyanakkor az mindéképpen sziikséges, hogy egy, az iigyben teljesen
elfogulatlan tanu teljes egészében, megszakitas nélkiil észlelje a torténteket. Rogzitendd, hogy
jelen tligyben a helyszinen intézkedd renddéroket egyrészrél az tigyben érdekelt —
nyilvanvaldéan nem elfogulatlan — személyek, nevezetesen a panaszos volt élettarsa és annak
¢desanyja, masrészr6l egy tanu, a volt élettars édesanyjanak szomszédja informalta.
Fiiggetlennek legfeljebb a szomszéd eldéadasa lenne elfogadhat6, aki helyszini, informalis
meghallgatdsa soran kijelentette, hogy nem kivan tanuként az tigyben részt venni. A szomszéd
eléadasabol egyébként arra lehet kdvetkeztetni, hogy nem volt jelen az eset egészénél.

A Testiilet megitélése szerint a renddrség az ellenérdekii felek, azaz a volt élettars és annak
édesanyja eldadasa, valamint ,,az igen gyenge labakon all6” szomszéd eldéadéasa alapjan nem
juthatott arra az alldspontra, hogy a panaszos a cselekményével biincselekményt kovetett el,
aminek alapjan Ot, tettenérésre hivatkozassal, az eldallitds sziikségességének mérlegelése
nélkiil elfogta. Fontos koriilmény az is, hogy ugyanazon id6 alatt, amig a két eljaré renddr az
érintett lakasnal intézkedett, maga a panaszos éppen — a helyszini intézkedés soran
megallapitottaktdl szamos ponton eltérd tartalmi — bejelentést tett azonos ligyben a
renddrségen, aminek soran kideriilt, hogy fején és kezén sériiléseket szenvedett, ami miatt
orvosi ellatds biztositdsarol is gondoskodott a bejelentését rogzitd r. hadnagy. Arra is
sziikséges ramutatni, hogy a rendérség nem jogosult biincselekmény elkdvetését
megallapitani, ahogy azt a vizsgalt esetben tette.

A fent ismertettek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasanak feltételei nem alltak fenn. Ugyanakkor a bilincselekmény elkdvetésének
gyantja valoban fenndllt a panaszossal szemben, ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b)
pontjara tekintettel az eljaré rendér mérlegelhette volna a megismert tények és koriilmények
alapjan azt, hogy elengedhetetleniil sziikséges-e a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés
foganatositdsa. A Testiilet szerint a rendérség nem megfeleléen vélasztotta meg a panaszos
eléallitasanak jogalapjat akkor, amikor a tettenérésre hivatkozott.

A Testiilet allaspontja szerint, megfeleld jogalapot a Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja
teremthetett volna, ugyanakkor a Testillet az Rtv. 15. §-dban eléirt ardnyossag
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kovetelményének megsértése okdn ezen eldallitasi ok alapjan is jogszeritlennek tekinti a
panaszos eldallitasat az alabbiak szerint.

Az Rtv. 15. §-a szerint ,a rendOri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges
¢s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar”.

Egyértelmiien megéllapithatd, hogy a panaszos abbol a célbol tartézkodott a
rendérkapitanysag épiiletében, hogy a volt élettarsaval és annak édesanyjaval kialakult
konfliktus miatt bejelentést tegyen. A bejelentés megtétele soran az 6t meghallgaté r. hadnagy
azt tapasztalta, hogy a panaszos fején sériilés van, illetve, hogy nehezen veszi a levegét, ami
miatt orvosi segitséget hivott. Sziikséges ramutatni arra is, hogy a panaszos sériiléseit nem
csak a r. hadnagy észlelte és dokumentalta, azokrdl a tobbi rendérségi dokumentum is
beszamol, és maga a volt élettars édesanyja is elmondta az intézkedd renddroknek, hogy
raiitott a panaszosra egy altala meg nem nevezett targgyal. Mindezek alapjan, illetve fent
rogzitett koriilmények okan, nem megkérddjelezve a bilincselekmény elkdvetésének gyanujat
¢s a panaszos kihallgatasanak sziikségességét, a Testiilet tigy foglalt 4llast, hogy 6nmagéaban a
biincselekmény gyanuja nem szolgaltatott kellé indokot ahhoz, hogy a renddrségen
tartdzkodo panaszos eldallitasa feldl intézkedjenek.

Az aranyossag kovetelményének az a kevésbé jogkorldtozoé megoldas felelt volna meg, ha
elészor tajékoztatjak a panaszost a kihallgatdsanak sziikségességérdl, és tisztazzak azt vele,
hajland6-e a kihallgatas céljabol a renddrségen maradni, vagy idézés alapjan ott a
késébbiekben megjelenni.

Mindezek miatt a Testiilet megallapitotta egyrészrél a nem megfelelo eldoallitasi ok
alkalmazasa miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét, masrészrol
az eloallitas aranytalan, ezaltal pedig jogsértdé volta miatt a panaszos személyi
szabadsaga sulyos sérelmét.

b) A panaszos sérelmezte, hogy ligyvédjét nem értesitették, pedig ezt tobbszor kérte. Ezzel
kapcsolatosan sziikséges utalni az Rtv. 18. §-dra. A torvényhely (1) bekezdése szerint a
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget
terheli. Ezen torvényhely kotelezden eldirja tehat, hogy — az Rtv. 97. §-a h) pontja szerinti —
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget
terheli.

Figyelemmel arra, hogy mar 6nmagaban a panaszos eldéllitasa is jogszeriitlen volt, ebbdl
kifoly6lag az azt kovetden foganatositott intézkedések, illetve mulasztdsok mar 6nmagukban
sértették a panaszos alapvetd jogait, és igy van ez a fogvatartott altal megjeldlt értesitési
kotelezettség kapcsdn is. Ezért a Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak sérelmét azzal a megjegyzéssel, hogy a renddorségi iratok nem
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tartalmaztak arra vonatkozo utalast, hogy a panaszos altal megjelolt iigyvéd kiértesitése
megtortént-e vagy sem.

c) A panaszos kifogasolta, hogy a rendérok nem azonositottdk magukat, illetve, hogy az
intézkedés okat és céljat vele nem kozolték.

Az Rtv. 20. §-a rogziti a szolgélati fellépés modjara vonatkozo rendelkezéseket, amit a
Szolgélati Szabalyzat 4. §-a egészit ki. Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az
intézkedés megkezdése eldtt minden esetben koteles nevét, azonositdé szamat, illetve az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés
befejezésekor kell az igazolasara szolgald lépéseket megtenni. A Szolgélati Szabélyzat 4. §
(1) bekezdése szerint a renddér az intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményességét
nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
¢letkoranak megfeleldé megszolitassal, ha egyenruhdt visel tisztelgéssel, és a tervezett
intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonositd szama kozlésével kezdi meg.

A felvételekbdl egyértelmiien kideriilt, hogy az eljar6 rendérok tobbszor kozolték a
panaszossal azt, hogy egyrészt az intézkedés végén, masrészt pedig akkor kozlik azonositd
adataikat, ha kikapcsolja fényképezdgépét a panaszos. A renddrség épiiletében, ahol a
panaszossal szdmos renddr foglalkozott, hiszen az eldallitdst is harom személy
foganatositotta, semmi nem indokolta azt, hogy az intézkedd rend6rdk utdlagosan tegyenek
eleget azonositasi kotelezettségiiknek. Mindezt tetézi azon koriilmény, hogy a panaszos
bejelentését rogzitd r. hadnagy — aki egyébként renddrtisztként iigyeleti szolgéalatot latott el
ezen a napon a renddrkapitdnysdgon — a sajat nevét a felvételek szerint kozolte, de
hatarozottan allitotta, hogy nem tudja megmondani, hogy ki volt az a harom renddr, aki a
panaszost testi kényszer alkalmazésaval az épiileten beliil eldallitotta, tigy, hogy az eléallitd
helyiség el6tt maga is ott volt a tobbi renddrrel egyiitt.

Az intézkedés oka és célja kozlése kapcsan rogziteni kell, hogy a renddrségi iratok és a
hangfelvételen elhangzottak kozott olyan foku ellentmondés van — a renddrségi iratok ugyanis
biincselekményen vald tettenérésre hivatkoznak, a videofelvételen viszont jol hallhato a
jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség okkénti kozlése — amely a tisztességes
eljarashoz vald jog rendkiviil stlyos sérelmét jelenti, figyelemmel arra, hogy rdadasul a
megjelolt okok egyike sem allta ki a valosag probajat. A fentieckben mar kifejtettek okédn a
tettenérés a Testiilet allaspontja szerint a konkrét esetben nem valdsult meg, a jogszerii
renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség pedig nem az intézkedés indoka, hanem annak
kovetkezménye volt.

Mindezek alapjan a testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
sérelmét az Rtv. 20. § (2) bekezdésben foglalt eldirasok megsértése miatt.

d) A panaszos kifogéasolta, hogy az eléallitas alatt ,,megmotoztak”. Az elfogasrol késziilt
rendori jelentés szerint a panaszos ruhazatanak atvizsgaldsara az Rtv. 31. §-dnak (1)
bekezdésére tekintettel keriilt sor, ami kimondja, hogy akivel szemben személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatat a renddr a tdmadasra vagy az
onvesz¢ly okozdsara alkalmas targy elvétele végett, elézetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja. A Testiillet megallapitiasa szerint a ruhazatatvizsgilasra kizaroélag a
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jogellenesen foganatositott eloallitas miatt Keriilt sor, igy az sértette a panaszos személyi
integritashoz fiiz6do jogat.

e) A panaszos értetlentil allt azon tény eldtt, hogy téle személyes targyait az eldallitas alatt
elvették. Az intézkedéskor hatdlyos Szolgalati Szabalyzat 51. §-dnak (3) bekezdése
tartalmazza, hogy az eldallitott személytdl el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogva
tartaskor sem tarthat maganal. A Testiilet az eléallitas és a fogdan vagy el6allité helységben
valo elhelyezés érdekében torténd személyes targyak elvételét szintén jogszeriitlennek
itélte meg tekintettel alapintézkedés jogszeriitlenségére, és megallapitotta, hogy ezaltal
sériilt a panaszos tulajdonhoz valo joga.

f) A panaszos kifogasolta, hogy eldallitasahoz testi kényszert alkalmaztak, amely soran
sériilése keletkezett. A renddrségi dokumentumokbo6l az deriilt ki, hogy a panaszos
eléallitasanak eredményes végrehajtasat szolgélta a panaszossal szemben alkalmazott testi
kényszer, ami a panaszos egy-egy karjanak egy-egy renddr altali megfogasban, valamint az
eléallitd helyiségbe ily modon torténd lekisérésben meriilt ki. A renddrségi dokumentumok
szerint a panaszos nem volt hajlanddo a renddri felszélitdsoknak engedelmeskedni, ¢és
agresszivan viselkedett.

Az Rtv. 47. §-a szerint a renddr intézkedése soran az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A
Szolgalati Szabalyzat 57. §-dnak (2) bekezdése — a kényszeritd eszkdzok alkalmazdsanak
altalanos szabalyai keretében — akként rendelkezik, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
soran a renddr a testi épséghez fliz6d6d jogokat koteles tiszteletben tartani és a testi épséget
csak a legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti.

A panaszossal szemben alkalmazott testi kényszert — figyelembe véve, hogy az a
fentieckben megallapitott jogellenes eloallitas eredményességét szolgalta — a Testiilet
szintén jogszeritlennek talalta, ami altal sériillt a panaszos emberi méltosaghoz valo
joga. Tekintve, hogy a Testiilet allaspontja szerint mar maga a testi kényszer alkalmazasa is
jogellenes volt, ezért a Testiilet nem értékelte kiilon az azzal esetlegesen okozott sériiléseket.

2) A Testiilet végiil a panaszos azon kifogasait értékelte, miszerint a rendérség nem nyujtott
szamara segitséget a vele szembeni eljards sordn, illetve, hogy vele elfogadhatatlan
hangnemben beszéltek.

A panasz ezen részének értékelésénél az Rtv. 2. § (1) bekezdésére sziikséges emlékeztetni,
ami kimondja, hogy a renddérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast €s segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja az
ember jogait.

E mellett az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a rendér koteles a feladatkdrébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhaté felvilagositast megadni.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése pedig kifejezetten rogziti: ,,A rendérség gondoskodik a
fogvatartott elhelyezésérél, a fogvatartds miatt bekovetkezheté egészségkarosodas
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megel6zéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra
szorulo fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.”

A Testiilet a rendérok banasmodjat, illetve hangnemét értékelve a felvételek alapjan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ugyan az alkalmazott hangnem hatédrozott és utasito jellegii
volt, de az a feltétlentil sziikséges szolgalati hangnemet nem Iépte tul.

A segitségnyujtast illetden arra kell rdmutatni, hogy a panaszos sériiléseinek ellatdsdhoz,
valamint annak érdekében, hogy megallapitasra keriiljon, hogy mely gydgyszerek
sziikségesek szamara, még az intézkedést megeldzdéen mentdt hivott a panaszos bejelentését
rogzité r. hadnagy. A r. hadnagy tobbszor megkérdezte a panaszostdl, hogy hivjon-e hozza
orvosi segitségét, amit végiil a panaszos elfogadott. Arra is utalni kell, hogy a panaszossal
intézkedé rendéroknek tudomdsa volt arr6l, hogy a panaszoshoz mentd fog érkezni.
Bizonyithat6, hogy a mentdsok kiérkeztek a renddrkapitdnysidgra, majd tovabbi ellatas
céljabol elszallitottak a panaszost egy korhazba.

A Testillet a fentiek alapjan egyrészrol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendorok
banasmodja miatt nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga, masrészrol
ugyanezen alapjogbol levezethetd testi épséghez valé joga szintén nem sériilt,
figyelemmel arra, hogy a rendorség a segitségnyujtasi kotelezettségét teljesitette.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben, a panaszos
eloallitasara aranytalanul — e mellett pedig egyébként nem a megfelelo jogalapra
tekintettel —, ezaltal pedig jogsértdo modon Keriilt sor, ami miatt sériilt a panaszos
személyes szabadsaghoz és tisztességes eljarashoz valéo joga. A Testiilet mivel mar
onmagaban a panaszos eloallitasat is jogszertitlennek talalta, ebbél kifolyolag az azt
koveto és a panaszos altal is kifogasolt egyéb intézkedéseket sem tudta masképpen
megitélni, ami szintén a panaszos alapveté jogainak sérelmét eredményezte.
Ugyanakkor megallapitotta, hogy a rendorség nem mulasztott a segitségnyujtasi
kotelezettsége kapcsan, illetve az alkalmazott rendori hangnem sem lépte tul a sziikséges
mértéket, ezaltal nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz és az abbol levezetheto testi
épséghez valo joga. A Testiilet allaspontja szerint a megallapitott jogsérelmek mértéke
eléri azt a szintet, amely a Testiilet sulyos alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat
megalapozza, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6)
bekezdése alapjan — a Testiillet az allasfoglalast megkiildi az Orszagos
Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2012. aprilis 11.

Dr. Juhasz Imre
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