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B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/364/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
126/2012. (IV. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. junius 24-
én eldterjesztett panaszat a 2012. aprilis 11-én megtartott zart hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szervek — a Budapesti Renddr-fokapitdnysadg (a tovabbiakban:
BRFK), valamint a Készenléti Renddérség — vezetdjehez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozésa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2011. jinius 18-4n Budapesten, az Oktogonnal foganatositott
renddri intézkedés miatt 2011. jinius 24-én postai Gton terjesztette eld panaszat, amit 2011.
augusztus 1-jén, illetve 2012. januar 4-én elektronikus uton kiegészitett.

A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint 2011. jinius 18-an a panaszos bejelentett
tiintetésen vett részt az Oktogonnal. 16 6ra utdn azt észlelte, hogy a renddrség a jelenlevoket —
elozetes figyelmeztetés nélkiil — kordonnal korbezarta, ami miatt nem tudta a helyszint
elhagyni.

A panasz szerint a korbezart teriileten tartdzkodott az egyik orszaggyiilési képviseld is, de az
6 kérésére sem tavozhattak el a helyszinrél. A kordon mogott tartdozkodd renddrdk tobbszor is

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



konnygazzal fajtdk le a kordon kozé zart embereket anélkiil, hogy arra okot adtak volna. A
vegyi eszkdz alkalmazésa el6tt egyetlen alkalommal sem tortént figyelmeztetés. Kb. egy o6rdn
keresztiil tartottdk korbezarva az ott tartdzkoddkat, amely iddszak alatt ,,a rendérok csapatban
¢és kutyakkal is tobbszor berohantak a korbezart teriiletre, az emberek kozé”.

A panaszost is érte a kdnnygaz, bar azt nem kodzvetleniil az arcaba fujtdk, de a kdzelben allt,
€s az anyag par percre erds konnyezést, égetd érzést, kohogést, 1égszomjat és fuldoklast
okozott neki. A panaszos emiatt nem szorult ugyan orvosi ellatasra a helyszinen, de nincs
tudomasa arr6l, hogy a rendérség milyen hatéanyagi konnygazt hasznalt, ezért nem tudja,
lesz-e a késObbiekben annak egészségkarositd hatasa.

A panaszos el6adta azt is, hogy a helyszinen raugrott az egyik pordzon vezetett, szajkosarat
visel6 szolgalati kutya. A rendOr észlelte a balesetet, 1-2 masodperc elteltével lehtizta a
panaszosrol a kutyat, de azonnal futott is tovabb a tobbi kutyas renddrrel, igy a panaszos nem
is tudta neki a sériilését jelezni. A panaszos mellett allt egy fiatalember, aki érzékelte a
balesetet, és raorditott a renddrre, hogy ,,mit csinal!?” A panaszos a jobb kezével probalta
magatdl tavol tartani a kutyat, ami a mells6 labait a panaszos karjara tette, amit6l a jobb
karjan z0zo6dasos sériilést szenvedett. A panaszos karja bevérzett, ¢s mivel egy-két nap
elteltével még cstinyabb és fajdalmasabb lett a sériilés, orvoshoz fordult.

A panaszos mozgasszabadsaganak korlatozasa és ,.bantalmazasa” miatt kérte a Testiiletet
panasza kivizsgalasara.

2) A panaszos a Testlilet részére megkiildte az egészségligyi intézményben, 2011. junius 22-
én kiallitott ellatasi adatlapot. A lelet részben az szerepel, hogy a panaszos elmondasa szerint
2011. janius 18-4n egy demonstracié sordn kutyds renddér kutydja varatlanul a jobb karjara
ugrott. Az orvos megallapitdsa szerint a jobb felkar k6zéps6 harmadaban a belsé oldalon 6 x
1,5 cm-s ¢és felette 3 x 1 cm-es bor alatti bevérzés lathatd. A jobb alkar kdzépso-alsé harmad
hataran a hajlito radialis oldalon 3 x 1 cm-es bor alatti bevérzés. A diagndzis: a vall és felkar,
valamint az alkar z(z6désa.

3) A panaszos megjelolt egy személyt is beadvanyaban, aki az altala sérelmezett renddri
intézkedés szemtanuja volt, illetve beadvanya egyik kiegészitésében megadta a férfi nevét és
elérhetOségét is.

A Testlilet kérte a tanit, hogy nyilatkozzon az altala észleltekr6l. A férfi az alabbi
tartalommal tett nyilatkozatot a torténtekrol.

A tana jelen volt a Meleg Biiszkeség Napja elleni tiintetésen az Oktogonnal. Az oda
kivezényelt rendérok, tobb alkalommal ,alkalmaztak” szolgalati kutyakat. Nem tortént
semmiféle figyelmeztetés, vagy felszolitds, hogy kutydkat kivannak bevetni az ott
tartozkodokkal szemben, ahogy egyébként a konnygaz alkalmazésat se jelezték, illetve egyéb
tomegoszlatd eszkoz bevetését se jelezték a tiintetOk felé. Ugyanakkor konnygazt is és
kutyékat is bevetettek.

A szemtanu eldtt kb. 3 méterre tortént a panaszossal szembeni cselekmény. A kordont
félretolva bedzonlott jo néhany renddér kutyakkal, de nem ,,a megszokott médon”. A tanu
némi Osszevisszasdgot vélt felfedezni az akcidjukban, a korabbi (2006 oOta tortént)



bevetésiikhoz képest. A kérdéses rendor testes (inkdbb kdvér, mint izmos), a tani emlékezete
szerint szemiiveges, ,,balga mdédon minden ok, vagy ramutatd veszély elhéritdsa nélkiil, a ndla
1évo konnygdz (paprikagaz) palackbol maga elé 16tt, amibe sikeresen bele is szaladt. Ekkor
vesztette el uralmat a kutyaja felett, elengedte vagy hosszabb porazra engedte a kutyat”, és az
a panaszosra ugrott. A panaszos kb. fél perc iddtartamig volt kénytelen a kutya ,,szeretetét”
élvezni.

A tanu nyilatkozatdnak tovabbi részében a renddrok viselkedését altalaban mindsitette,
amelynek ismertetésétol a Testiilet — mivel annak a panasziigy megitélése szempontjabol
nincs jelentdség — eltekintett.

II.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A BRFK Hivatalanak vezetdje tajékoztatod levelében az aldbbiakat kdzolte a Testiilettel.

2011. jinius 18-4n, a Budapest VI. keriilet, Oktogon téren a gyiilekezési jogrol sz6lo 1989.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatdlya ala tartozd rendezvényt tartottak. A
Hatvannégy Varmegye Ifjusdgi Mozgalom elndke 15 o6ra és 24 o6ra kozotti idOtartamra
demonstraciot jelentett be az emlitett helyszinre, amely célja szerint ,tiltakozas a nyilt és
tomeges koztéri kozszeméremsértés ellen, egyuttal kiadllas a csalad tradicionalis értékei
mellett”. A rendezvényt a Szivarvany Misszid Alapitvany altal a Hosok tere — Andrassy ut —
Bajcsy-Zsilinszky Ut — Alkotmany utca utvonalra bejelentett Meleg Méltosag Menete
rendezvény elleni demonstracioként kivantdk megtartani.

A hivatalvezetd levelében hivatkozott a Budapest Rendérfokapitanya altal 2011. januar 6-an,
0 oratol, 2011. jonius 30-an, 24 oraig Budapest teljes teriiletére elrendelt fokozott
ellenérzésre. Az Oktogonon a rendezvény idétartamara kordonrendszert épitettek, amellyel a
rendezvény teriiletét zartdk le. Az egyedi renddri intézkedések kivalto oka a kifejtettek szerint
az volt, hogy az Orszagos Renddr-fokapitdnysag Készenléti Renddrség (a tovabbiakban:
Készenléti Renddrség) allomanyabol allo, a kordonok eldtt kialakitott renddrsorfalat tobben
rugdosni, dobdlni kezdték. A Készenléti Renddrség beosztottjai az intézkedéseket a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-a, valamint az
intézkedés idopontjaban hatalyban volt, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szol6 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése
alapjan foganatositottak.

A Meleg Me¢ltésag Menete utvonaldnak modosuldsat kovetden, az ellendemonstraciot
szervezOk 16 ora 54 perckor bejelentették a rendezvény végét. A rendérség megitélése szerint
ennek oka az volt, hogy a menet nem az eredeti utvonalon — tehat az ellendemonstracio
helyszinét érintéen — hanem arrél eltérve haladt. Tobb személy, arcat kenddvel, sallal elfedve,
csuklyat felvéve felkésziilt ,,a melegek fogadasara” — megalapozottan feltehetd volt tehat,
hogy az ellendemonstracidoban részt vevok a modositott titvonalak mentén probaltak volna a
menetben haladokat inzultalni. Egyeseknél a renddrség informacioi szerint olyan dolgok (pl.



tojas) voltak, amelyekbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a gyiilekezési jog hatarat atlépve,
ellenvéleményiiknek erdszakos formaban késziiltek hangot adni. A renddrség allaspontja
szerint azzal, hogy az ellentiinteték a vonuldsos rendezvényen résztvevok ellen ilyen
formaban akartak fellépni, olyan kdzvetlen veszélyhelyzet fenyegetett, ami indokoltta tette a
terlilet lezarasat, megoévva a rendezvények biztonsagat. A BRFK hivatalvezetdje a tertilet
lezarasanak jogszabalyi alapjaként az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdését, valamint 37. §-anak e)
pontjat jeldlte meg, és hivatkozott a Csapatszolgalati Szabalyzat 24., 25., és 26. pontjaira. Ez
utobbiak szerint: a zards, valamely teriilet elszigetelése, korbezardsa az adott terlileten
folytatott mas renddri tevékenység sikeres végrehajtasdhoz, meghatarozott objektumok,
személyek megovasahoz, valamint a kozrend fenntartdsdhoz sziikséges feltételek
megteremtése érdekében. A zards célja, hogy tavol tartsa az illetéktelen, vagy veszélyt jelentd
személyeket, jarmiivezetket, megakadalyozza a keresett személyek, jarmiivek eltdvozasat
vagy kitorését a lezart teriiletrl. A szabalyzat a zards indokaként — egyebek mellett — a
rendezvénybiztositast is emliti.

A kordonrendszert azt kovetden zartdk be, hogy a rendezvényt 16 ora 54 perckor
befejezettnek nyilvanitottak. 17 6ra 17 perckor a kordonok megnyitasa érdekében intézkedtek,
ezt kdvetden a menet haladasanak megfelelen, 1épcsdzetesen oldottak fel a zarast.

A hivatalvezetd azt a tdjékoztatdst adta tovabba a Testiilet részére, hogy a renddri
intézkedéseket és kényszerintézkedéseket — igy a panaszolt konkrét renddri intézkedést is — a
Készenléti Renddrség vezetdjének irdnyitasa ala tartozo renddri egységek foganatositottak.

2) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi
Osztaly 4altal a rendezvény egyik szervezdjével az Oktogon teriiletére bejelentett
demonstraciorodl folytatott egyeztetésrol felvett jegyzokonyvet. A jegyzokonyv tanusitja, hogy
a Gytv.-ben foglalt kritériumok megtartasara a szervezd figyelmét felhivtak, valamint
tajékoztattak arrdl, hogy a békés jelleg elvesztése onmagaban a rendezvény végét jelenti.

A rendezvény szervezdje a renddrséget arrdl tajékoztatta, hogy a résztvevok érkezése 2011.
jinius 18-4n 15 o6ratol véarhatdé az Oktogon Doézsa Gyorgy ut felé esd jardain, illetve az
Oktogon pazsittal boritott részén, szintén a Dozsa Gyorgy Ut felé¢ esd részen. A szervezd —
rendezdi utjan — vallalta, hogy gondoskodik a kozuati kozlekedés akadalymentességérél. A
résztvevOk a Szivarvany Misszid Alapitvany altal bejelentett rendezvény résztvevdinek
vonuldsa soran az uttestet is igénybe kivantak venni, de csak akkor tervezték elfoglalni
helyiiket az Oktogon Uttestén, amikor a kozhti forgalom elterelését a rendérség megkezdi. A
résztvevok a rendezvényt megelézden, annak idején, és azt kdvetden vonuldst nem terveztek,
¢és a rendezvényre mintegy 150 személyt vartak, de hangstulyoztdk, hogy az nyitva all azok
eldtt, akik a demonstracio céljaval egyetértenek, és ahhoz csatlakozni kivannak. A rendezvény
lebonyolitasat 15 f6 rendezd kozremiikodésével kivantdk megoldani.

A jegyzOkonyv felvételekor a szervezot tajékoztattdk, hogy a demonstracié napjan Budapest
egész terliletén, valamint a rendezvény kozvetlen korzetében fokozott ellenérzés van
érvényben, ezért a rendezvényre érkezd személyeket igazoltatni fogjak, valamint
csomagjaikat atvizsgaljak. Figyelmeztetés hangzott el arra vonatkozdan, hogy a BRFK a
rendezvény helyszinén esetlegesen kordonozast hajthat végre, melynek beléptetd pontjan a
demonstraci6 rendezdi végzik a beléptetést. A renddérség a jegyzokonyv szerint kiilon
kiemelte, hogy a helyszinen tartozkodd, nem a rendezvény résztvevdihez tartozd és a
rendezvényt esetlegesen megzavarni szandékozo személyek rendezvényrdl torténd kizarasa



elsddlegesen a rendezok feladata. Az egyeztetés végén a szervezd a tdjékoztatast tudomasul
véve biztositotta a renddrséget, hogy a rendezvény sordn veliik minden tekintetben
egyiittmiikodnek, €és a rendezvény rogzitett feltételeinek lényeges modosulasardl soron kiviil
tajékoztatast nytjtanak.

3) A BRFK rendészeti Szervek Biztositasi Osztaly r. alezredese, aki a Szivarvany Misszid
Alapitvany felvonulasan, valamint a bejelentett ellentiintetésen szolgélatot teljesitett,
jelentésében az alabbiakat adta eld.

Zagyva Gyorgy Gyula, az ellendemonstracio egyik szervezdje 16 6ra 49 perckor telefonon
kereste, és arrol érdeklddott, hogy a menetben résztvevok az Andrassy utrdl lekanyarodva
haladnak-e tovabb. A r. alezredes arrdl tajékoztatta az orszaggytilési képviselét, hogy a
résztvevok az Oktogont elkeriilve folytatjak vonuldsukat. Az elhangzottakat a képviseld
megddbbenéssel vette tudomdasul, majd 16 6ra 52 perckor Ujbol telefonon kereste a r.
alezredest, és kozolte, hogy az Oktogonra bejelentett demonstraciot befejezettnek nyilvanitja.
Az elhangzottakat a r. alezredes radion jelentette a BRFK Torzs parancsnokédnak. 16 6ra 55
perckor a Hatvannégy Varmegye Ifjlisagi Mozgalom elndke szintén telefonon jelezte, hogy
befejezettnek nyilvanitja a rendezvényt. Kozdlte, hogy a renddérség ., felrugta” a megéllapodast
— az altala bejelentett rendezvény békés hangulatu volt, nem érti, hogy mi indokolta a Meleg
M¢ltosag Menete vonulasi utvonaldnak megvaltoztatasat, és egyuttal sérelmezte, hogy a
befejezetté nyilvanitott rendezvény résztvevdi nem hagyhatjak el a helyszint. A r. alezredes
beszamolt arrdl is, hogy 17 orakor a panaszos beadvanyaban emlitett orszaggytilési képviseld
telefonon érdeklédott, hogy a résztvevok mikor, milyen moédon hagyhatjak el a rendezvény
helyszinét. A r. alezredes a kérdést tolmacsolta a BRFK Torzs parancsnoka szamara, akinek
valaszat mintegy két perc mulva, telefonon kozolte a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi
Mozgalom elndkével, azaz a bejelentdvel. A kapott tajékoztatas szerint, a felallitott kordont
akkor nyitjadk meg, mihelyt a Meleg Méltosdg Menete vonuldsdban résztvevok eltdvolodnak
az Oktogontdl. A r. alezredes jelentése szerint a kozlést a bejelentd tudomasul vette.

4) A helyszinen szolgélatot teljesitd rendOrok jelentései egymdssal, valamint a BRFK
hivatalvezetdjének allitasaival 6sszhangban szdmoltak be a torténtekrdl. Leirasuk szerint az
Oktogont a Teréz koruttol elvalaszté renddrségi kordont az agressziv tomeg megprobalta
bedonteni, ¢€s az azt védd rendori erdkkel szemben tdmaddlag 1éptek fel. A tamado személyek
magatartasanak elharitasa céljabol, az intézkedd rendorok feletteseinek eldzetes engedélyével,
ismeretlen személyekkel szemben vegyi eszkozt alkalmaztak az Rtv. 49. §-anak (1) bekezdés
a) pontja alapjan. Az egyik renddri jelentés harom, a masik pedig két személlyel szembeni
kényszeritd eszkoz alkalmazésrdl szamolt be. Egyéb renddri intézkedést a renddri csapaterd
ellen hirtelen fellépd tomeg miatt foganatositottak. A vegyi eszkdz alkalmazéasat az intézkedd
renddrok szoban azonnal jelentették feletteseiknek.

5) A vegyi eszkoz alkalmazasarol szolo parancsnoki kivizsgdlds szerint a helyszinen
Osszegyllt agressziv tomeg megkisérelte a renddri eréket megtdmadni. Két intézkedd renddr
Osszesen Ot személlyel szemben alkalmazott vegyi eszkozt, melynek hasznalatat azonnal
jelentették. A bevetési  csoportok  részére  rendszeresitett videokameraval a
kényszeritdeszkozok alkalmazasarol értékelhetd felvétel nem készilt. A kivizsgalds
megallapitasai szerint a vegyi eszkdz alkalmazadsa az Rtv. 49. §-dnak (1) bekezdésének a)
pontja alapjan jogszerli és szakszerli volt, a Szolgélati Szabalyzat 61. §-anak (1) bekezdése
alapjan pedig a célszerliség, valamint a jogszerliség kovetelményeinek is megfelelt. A
kivizsgélas szerint az Rtv. 15. §-anak (1) és (2) bekezdésében meghatarozott aranyossag



kovetelményét, tovabba az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat az intézkedés soran a
rendérok maradéktalanul megtartottak, illetdleg az Rtv. 17; 18. §-dban foglalt kovetelmények
is teljesiiltek.

6) A BRFK Hivatalanak vezetdje a Testiilet altal egyéb ligyben, szintén 2011. janius 18-4n, az
Oktogonon tortént eseményekkel kapcsolatban kért felvildgositasra adott vélaszaban az
alabbiakrol szamolt be.

A Hivatal adatai szerint az Oktogonnal 4 fot allitottak eld hivatalos személy elleni erészak
biincselekményének gyanuja miatt, vegyi eszkdz hasznalatara pedig harom esetben keriilt sor,
mert a kordonoknal 4ll6 renddrdket tobb esetben megtamadtik. A hivatal vezetdje tgy
értesiilt, hogy a konkrét renddri intézkedéseket az ORFK Készenléti Renddrség beosztottjai
foganatositottdk. A BRFK Rendészeti Helyettesének tajékoztatasa  szerint az
ellendemonstracié renddri biztositdsaban két szazad kozrendvédelmi jardr vett részt, amely
létszamot az elmult évek hasonld rendezvényein kialakult rendbontas indokolta. A Rendészeti
Helyettes tajékoztatasa szerint a renddri intézkedéseket megelézden felszolitds nem hangzott
el, mivel az Oktogonnal tobben dobalni kezdték a renddrdket, igy ,,azonnalos” intézkedések
végrehajtasa valt sziikségessé. A teriilet lezarasar6l a rendbiztos tdjékoztatta a rendezvény
szervezOjét. A renddrség allaspontja szerint az ellentiinteték a vonuldsos rendezvényen
résztvevd személyek ellen erdszakos cselekmények elkdvetésére késziiltek; olyan kdzvetlentil
fennalld veszélyhelyzet alakult ki, amely a rendezvény biztonsagdnak megodvasa érdekében
indokoltta tette a teriilet lezarasat. A hivatalvezetd allaspontja szerint egyértelmii, hogy az
ellendemonstracidban résztvevok a modositott Gtvonalak mentén probaltdk volna a menetben
haladdkat inzultalni.

A Rendészeti Helyettes tdjékoztatasa szerint 14 o6ra 8 perckor kezdték meg a kordonok
kihelyezését, ami 14 o6ra 40 perckor fejezddott be. Az Oktogonon az Andréssy Ut két szélének
vonaldban, a villamosmegalld végénél, valamint a kozponti hazassagktd terem vonaldban a
Teréz korut teljes szélességében allitottdk fel a kordonokat, melynek modszerével
kapcsolatban a rendezvény szervezdi nem emeltek kifogast. Szintén a Rendészeti Helyettes
szamolt be arr6l, hogy a Meleg M¢ltésag Menete 16 ora 59 perckor kanyarodott le a
modositott Gtvonalra, ezt észlelvén a Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom elndke 4ltal
szervezett ellendemonstracié résztvevoi megkiséreltek a kordonnal lezart teriiletrl a Nyugati
tér iranyaba tdvozni — feltehetden azért, hogy a vonulast megakadalyozzak. A f6szervezd 16
ora 54 perckor befejezetté nyilvanitotta a rendezvényt, ekkor keriilt sor a tertilet lezarasara,
ami egészen addig tartott, mig a vonulasos rendezvény részvevoi az Oktogontol el nem
tavolodtak. 17 6ra 7 perckor, 1épcsdzetesen, a menet haladasanak megfeleléen megkezdték a
zaras feloldasat, ami 17 6ra 17 perc és 17 dra 29 perc kozott fejez0dott be véglegesen.

7) A Készenléti Rendérség parancsnoka tobb izben is tajékoztatast adott a Testiiletnek a
kérdéses rendezvény biztositasanak koriilményeit illeten.

a) A parancsnok egyik levele szerint a Készenléti Renddrség Kiilonleges Szolgélatok
Igazgatosag Bevetési Foosztaly III. Lovas és Kutyas Szolgalati Osztaly Kutyas Alosztaly
allomanya a kérdéses napon 8 6ratdl 20 oraig az alosztalyvezetd iranyitasaval 1 + 11 fovel, 8
szolgélati kutyaval vett részt a biztositasi feladatokban. Ez a levél tartalmazza részletesen a
rendezvény eseményeit. 15 o6ra 5 perckor jelentették, hogy a Hosok tere - Andrassy tut
keresztez6désében kb. 300 {0 gylilekezik. A kozlekedési allomany megkezdte a teriilet
zarasat. 15 ora 55 perckor a feladatba bevont allomanyt atszervezték. 16 ora 15 perckor a



Meleg M¢ltésag Menete a HOsok terérdl kb. ezer o részvételével elindult, ezért a
Viarosligetben ellendrzési feladatokat ellatd allomanyt atiranyitottdk az Oktogonra; 16 o6ra 20
perckor az egyik alloméanybdl négy bevetési csoport attelepiilt a Jokai térre és a Liszt Ferenc
térre, ahol megkezdték a kiiiritést.

16 6ra 32 perckor egy felszolité jarmiivet atirdnyitottak a Jokai térre annak érdekében, hogy a
tér kiiiritésében résztvevd Készenléti Renddrség bevetési csoportjai, valamint a BRFK
allomanyénak segitséget nyujtson és az ott 0sszegylilt tomeget felszolitsa, hogy a teriiletet a
Nagymez0 utca iranyaba hagyjak el. 16 6ra 50 perckor a menet elején halad6 kamionok a
Csengery utcat elérték — és a tervektdl eltérden — a biztositdsi parancsnok dontése alapjan
befordultak a Csengery utcédba, mivel a biztositds parancsnoka a menetnek az Oktogonon
torténd biztonsdgos athaladdsadt nem latta biztositottnak, ezért a szervezdkkel egyeztetett
alternativ utvonalon haladt tovabb a menet. Az Utvonal megvéltoztatasanak biztonsagi
kockazatéra tekintettel — utasitasra — az Oktogon és annak kozvetlen kdrnyezetében feladatot
ellato allomany a sisakot felvette. 16 6ra 55 perckor az egyik bevetési szdzad jelentette, hogy
az altala biztositott Oktogonon feléllitott kordont a tomegbdl tobb személy rugdosni kezdte, a
tovabbi rendbontdsok megakadalyozasa végett ismeretlen szami személlyel szemben
gazspray-t alkalmazott. A rendbontd tevékenységrdl a szazadok mellé beosztott specialis
kamerakezel6k kép- és hangfelvételt készitettek. A sorfalban all6 renddrdoket tovabbra is
dobaltak, ezért a bevetési csoportok harom esetben alkalmaztak ismeretlen szamu személlyel
szemben konnygazt.

17 6ra 5 perckor a menet elhalad4sa miatt a tomegbdl néhanyan jbol agressziven Iéptek fel a
biztositasban résztvevd allomannyal szemben. Rugdosni kezdték az allomany 4ltal hasznalt
pajzsokat, illetve iires iivegeket és petarddkat dobtak a renddrok irdnyaba. A tdmaddlag
fellépd demonstralok megfékezésére egy alkalommal ismeretlen személlyel szemben
konnygazt hasznaltak a rendérok. 17 ora 21 perckor az Oktogonndl, a Burger King eldtti
teriiletrdl a renddri egységeket tdmado (miianyag flakonnal dobéld) tomegbdl egy ot kiemelt
a civil ruhds allomany, amelyhez két Készenléti Renddrséghez tartozo allomany segitséget
nyajtott. 12 esetben vegyi eszkdzt, egy esetben renddérbotot alkalmaztak. A konnygéz
hasznalata miatt a civil kiemelé csoport két tagja azt belélegezte, egészségiigyi ellatasukrol a
Készenléti Renddrség helyszinen tartozkodd orvosa gondoskodott. A kialakult ellenséges
helyzet miatt tovabbi két 6t is kiemeltek.

17 ora 28 perckor az Andrassy ut vonaldban a felallitott kordont megnyitottak, a tdmeg a
Blaha Lujza tér irdnyaba hagyhatta el a lezart teriiletet; a menet pedig 17 6ra 30 perckor
befordult az Andrassy utrdl a Bajcsy-Zsilinszky ttra. 17 6ra 45 perckor a Nyugati tér irdnyaba
a Teréz koruton felallitott kordont is megnyitottak. A levél az ezt kdvetd eseményeket is
részletesen tartalmazza.

b) A Készenléti Renddrség parancsnoka egy masik t4jékoztatd levelében kifejtette, hogy
véleménye szerint az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott rendori intézkedés (a
renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato
felvilagositast megadni) nem tartozik azon renddri intézkedések kozé, amelyek
végrehajtasarol irdsos dokumentum késziil. Ezen renddri intézkedés sordn a renddérokhoz
fordulok személyazonossaganak megéllapitisa nem tortént meg, és olyan nyilvantartas,
amelybdl megallapithat6, hogy a rend6érok mely személyeknek, milyen idépontban és
helyszinen, milyen modon nyujtottak felvilagositast, nem all rendelkezésre.



8) A Készenléti Renddrség Kiilonleges Szolgalatok Igazgatosaganak r. ezredes parancsnok-
helyettese 0sszefoglald jelentést készitett az Igazgatdsag altal 2011. junius 16-4n és 18-4n a
fovarosban megrendezett demonstracidk €s egyéb bejelentett rendezvények renddri biztositasa
soran végrehajtott szolgalati feladatokrol.

Az 0sszefoglald jelentésben szerepel — egyebek mellett —, hogy a Lovas és Kutyas Szolgalati
Osztaly Kutyas Alosztaly allomanya a laktanyabol 8 o6ra 30 perckor indult ki Dunakeszire,
ahol felkésziiltek a feladat végrehajtasara és felvételezték a szolgalati allatokat, annak
végeztével, 10 ora 35 perckor érkeztek vissza a Készenléti Renddrség kozponti objektumaba,
a biztositési feladatban 1 + 11 fovel, 8 szolgalati kutyaval vettek részt.

A feladat végrehajtasara 12 o6ra 30 perckor indult ki az Alosztaly dllomanya a Varosligetbe,
ahol 13 orai készenléttel, egy r. alezredes alarendeltségében foglaltak készenléti helyet az
Olaf Palme sétany és a Zichy Jend utca keresztezddésénél.

A demonstracios menet indulasakor, 16 o6ra 5 perckor attelepiiltek az Oktogonhoz, ahol 16 6ra
29 perckor egy masik r. alezredes alarendeltségében az ott elhelyezett kordon biztositasat
végezték. 17 ora 20 perctdl 17 o6ra 22 percig, illetve 17 6ra 25 perctél 17 ora 27 percig az
emlitett helyszinen kiemelések biztositasat hajtottdk végre, amelynek sordn az allomany 12
(14) esetben vegyi eszkdzt, egy esetben renddrbotot alkalmazott. 17 6ra 34 perckor egy r.
ezredes utasitasara a Bajcsy-Zsilinszky Ut és Nagymezd utca keresztezddéséhez telepiiltek,
ahol 19 ora 35 percig voltak készenlétben, majd — parancsnoki engedéllyel — az elhelyezési
korletiikbe vonultak.

9) A Készenléti Renddrség parancsnoka a panaszos altal sérelmezett renddri intézkedések
kapcsan tovabbi felvildgositast adott a Testiilet részére.

A tajékoztatds az allasfoglalas el6z0 pontjaiban ismertetettekhez képest az alabbi tobblet
informéciot tartalmazza.

A 2012. jonius 18-ai rendezvények renddri biztositdsaval Osszefiiggésben a vizsgalt
helyszinre az elézetes terveknek megfelelden a Készenléti Renddérség allomanyabol 10 + 175
fo 2 bevetési szdzadba szervezve keriilt vezénylésre, a bevetési szdzadok a BRFK
alarendeltségében lattak el szolgalati feladataikat. A levél részletesen tartalmazza a Készenléti
Renddrség allomanya egyes bevetési szazadainak (1-8.) felallitdsi helyét és kiosztott
feladatait.

A Varosliget teriiletén ellendrzé feladatokat ellatd, a Készenléti Renddrség Kiilonleges
Szolgélatok Igazgatdosaga Bevetési Foosztaly III. Lovas és Kutyds Szolgalati Osztaly
allomanyaba tartozo kutyds alegységet a vonulasos rendezvény meginduldsat kovetden, 16
ora 15 perckor &tiranyitottdk a vizsgalt helyszinre és ott a tovabbiakban a Készenléti
Renddrség miiveletiranyitojanak kozvetlen alarendeltségében tevékenykedett.

A Budapest VI. keriilet, Oktogon 1. szdm eldtt a kutyds alegység a kiemeld csoport
tamogatasat ¢és tevékenységének biztositasat kapta feladatként. Annak végrehajtasa soran — a
kiemeld csoport tomegbe torténd behatolasat kovetden — a kutyds alegység beosztottai
¢észlelték, hogy a tomeg egy része a renddri intézkedéssel (kiemeléssel) szemben aktiv
ellenallast tantsit, azt megprobalja megakadalyozni. Az ellenallas fizikailag aktiv, tdmado



jellegli volt. A vegyi eszkOz hasznalatanak indoka a konkrét feladat-végrehajtds soran a
tomegbdl tdmadolag fellépd személyek altal kifejtett er6szakos és célzatos fizikai ellendllas
lekiizdése, valamint a kiemeld csoport tagjai ellen iranyuld — a csoport tagjainak testi épségét
kozvetleniil veszélyeztetd — tamadas elhdritasa volt. A Készenléti Renddrség parancsnoka
ezzel Osszefliggésben hivatkozott az Rtv. 49. §-anak (1) bekezdésének a) €s b) pontjaira,
amelyek értelmében a renddr a szolgédlatban rendszeresitett, vegyi vagy elektromos sokkold
eszkozt, illetdleg renddrbotot vagy kardlapot alkalmazhat a masok vagy sajat életét, testi
épségét, illetdleg a vagyonbiztonsidgot kozvetleniil veszélyezteté tamadas elharitasara,
illetéleg a jogszerli renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorésére.

A tdjékoztatas szerint a vegyi eszkoz alkalmazasa elott figyelmeztetés nem hangzott el, mivel
az azzal jar6 késedelem a rendori intézkedés eredményességét — ide értve az abban részt
vevok testi épségét is — veszélyeztette volna. A t4jékoztatd levél ezzel kapcsolatban utal a
Szolgalati Szabalyzat 57. §-anak (1) bekezdésére (,,A renddr szolgdlata jogszerii teljesitésekor
koteles intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utan, az
aranyossag elvének figyelembevételével kényszeritd eszkozt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés
a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszerité eszkdz eldzetes
figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhato.”)

Az alkalmazott vegyi eszk6z a 400 ml-es First Defense MK-9 tipusu paprika permetszord és a
750 ml-es CS R92 konnygdz permetszord technikai eszk6zok (spray) voltak, melyek
Osszetételének részletes leirasat és rendszeresitését is megkiildték a Testiilet részére.

A biztositési feladatok végrehajtasa soran — a szolgalati kutyak vonatkozasdban — a rendérség
megkiilonboztet igénybevételt és alkalmazast. ,JIgénybevétel” minden olyan cselekmény,
mely soran a szolgalati allat ugy vesz részt a feladatban, hogy az nem jar az Rtv. 50. §-aban
leirt szolgalati kutya alkalmazassal. A jarér képzettségli szolgalati kutyak alkalmazasa minden
esetben kényszeritd eszkdzként torténik, melynek kotelezettségeit és altalanos szabalyait a
Szolgélati Szabalyzat 57. és 58. §-a, illetve specidlis szabalyait a 62. §-a hatarozza meg. Ezek
alapjan pedig a biztositasi feladat végrehajtasa soran szolgalati kutya ,,alkalmazésa” nem
tortént. Ezért pedig eldzetes figyelmeztetés sem hangzott el.

A biztositasi feladat végrehajtasa soran a szolgalati kutyakat a Renddrség Kutyas és Lovas
Szolgélati Szabalyzatarol szolo 17/2009. (OT 10.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
Szabalyzat) 108. pont e) alpontja, illetve 134. pontjanak a) alpontja alapjan vettek igénybe.

A Készenléti Renddrség parancsnoka tovabba azt a tdjékoztatdst adta a Testiiletnek, hogy
nincs adat arra vonatkozoan, hogy a panaszos olyan magatartast tanusitott, ami indokoltta
tette volna a vele szembeni szolgalat kutya alkalmazast. Az elvégzett parancsnoki kivizsgalas
soran nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a szolgalati kutya hogyan ugorhatott a
panaszosra. A feladatban részt vevd kutyavezetdk egyike sem észlelt szolgalati kutya altal
okozott balesetet, igy olyat sem, hogy a panaszost a szolgalati kutya fellokte vagy neki
sériilést okozott. A Készenléti Renddrség parancsnokanak tudomésa szerint a panaszos
szamara — mivel sériilésérél nem meriilt fel informécid — segitségnyujtas vagy egészségiigyi
ellatas felajanlasa nem tortént.

A Készenléti Renddrség parancsnoka a panaszolt renddri intézkedés szempontjabol fontosnak
tartotta még kozolni az alabbiakat. A biztositasi feladat végrehajtasa sordn a kutyas alegység
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feladata a kiemeld csoport biztositdsa volt, mely magaban foglalja a csoport megerdsitését
abban az esetben, amennyiben a csoportot — a kiemelés végrehajtdsa soran — tamadas éri.
Ugyanebben a helyzetben a kutyds alegység feladata azt is magaban foglalja, hogy a
csoportnak, annak a tdmegbdl torténd kivonasa soran utovédként adjon fedezetet, tavol tartva
az ellenséges magatartast tanusitd személyeket. A szoban forgd feladat végrehajtasa soran a
kiemeld csoportot a tomegben fizikai tdmadds érte, ami a tomegben tartézkodd egyes
személyek 4ltal tanusitott testi erdszakban, illetve targydobaldsban (iivegedények,
pirotechnikai eszk6z6k) nyilvanult meg. A tomegbdl, kiilonbozd livegbdl késziilt eszkdzdket
szandékosan dobtak az alegység elé¢ abbol a célbol, hogy az iivegszilankok sériiléseket
okozzanak a szolgédlati kutydknak. A feladat végrehajtdsa sordn a szolgalati kutydk —
képzettségiikbdl adoddan — tamadolag Iépnek fel minden olyan személlyel szemben, aki dket
vagy a vezetdjiket megkozeliti. A biztositdsi feladat soran a szolgalati kutyak egyfajta
sajatsadgosan felfokozott idegi allapotban 1atjak el feladataikat. Ennek soran eléfordulhat, hogy
a kutya a vezet6 kiilon utasitasa nélkiil tamadja a kozel keriild személyeket, de ez a tamadas a
csekély poraztavolsag, illetve a szajkosar miatt fizikai sériiléssel altalaban nem jar.

A parancsnok ugy fogalmazott végiil, hogy ,a fentiek alapjan a szolgédlati kutyakkal
kapcsolatos, a panaszban leirt eseménysor bekovetkezése, amennyiben a panaszos a kiemelést
biztositd kutyas rendéroket — annak célzatossdgat nem vizsgalhatéan — megkdzelitette,
elképzelheté még a nélkiil is, hogy ezt a kutya vezetdje észlelte volna”.

10) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a Készenléti Renddrség Kiilonleges
Szolgélatok Igazgatdsaga Bevetési FOosztaly III. Lovas és Kutyas Szolgalati Osztaly Kutyas
Alosztalyanak allomanyaba tartozé négy kutyavezetd rendor jelentését.

A jelentések egyezben azt tartalmazzak, hogy az alosztalyvezetd tajékoztatta a rendéroket
arrol, hogy a Budapest, VI. keriilet Oktogon 1. sz. eldtti részen a Készenléti Renddrség VI.
Bevetési Osztaly kiemeld csoportja kiemelést fog végrehajtani a rendezvényre érkezett
ellentiintetok koziil, egyben utasitast adott, hogy a kiemelés biztositasara késziiljenek fel. A
meghatarozott teriileten nagyszamu, erésen ellenséges érzelmii személy tartozkodott, ezért a
feladatra felkésziilve kényszerité eszkozeiket — koztiik a rendszeresitett konnygazszoro
palackot — készenlétbe helyezték a rendérok. A kiemelés sordn ezen rendérdk feladata a
tomegnek a kiemeld csoporttdl torténd tavoltartasa, illetve a csoport kivonasanak tamogatasa,
fedezése volt.

A kiemelés végrehajtdsa soran a tomeg a csoport felé kozvetleniil veszélyeztetd tamadast
intézett, amely a csoport tagjainak testi épségét veszélyeztette volna. Ennek elhdritasara,
valamint a tovabbi ellenszegiilés megtorésére a tOmegben agressziv magatartast tanusito,
ismeretlen személyazonossagli személyekkel szemben a renddrdok néhany esetben vegyi
eszkdzt — illetve egyikiik tonfat — alkalmaztak. Ezt kdvetden a személyek elfutottak, ezért
velik szemben tovabbi intézkedést nem lehetett lefolytatni. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasat az eseményt kovetden azonnal szoban jelentették a renddrok az
alosztalyvezetdnek.

A jelentések nem tesznek arrdl emlitést, hogy a kutyavezetdk altal igénybevett szolgélati
kutyék sériilést okoztak barkinek is.
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A parancsnoki kivizsgilds minden esetben azt allapitotta meg, hogy a vegyi eszkoz
alkalmazasa jogszer(, torvényes, indokolt és sziikséges volt.

11) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a kérdéses rendezvényen alkalmazott vegyi
eszkozokkel kapcsolatos iratokat is: a rendszeresitésrol, illetve az alkalmazasba vételrdl sz616
hatarozatot, a rendszeresitési jegyzOkonyvet, a miiszaki leirdst; tovabba az alkalmazott CS
R92 6nvédelmi gazspray és az KM-9 paprika spray biztonsagi adatlapjait.

A CS R92 6nvédelmi gazspray biztonsagi adatlapja az anyag karos hatasai kozott sorolja fel,
hogy belégzés soran kohogés, szédiilés, 1égzési nehézségek, erds faradtsagérzet, fokozott
orrvaladékozas, hanyinger, hanyas, fejfajas, eszméletvesztés lehet a tiinet, illetve a szer
lenyelése eseténi tiineteket, valamint a boron és a szemnél kivaltott tiineteket is részletezi a
dokumentum.

12) A BRFK Hivatala 10 db DVD lemezt juttatott el a Testiilet részére.

a) A felvételeket a 2011. jinius 18-4n, az Oktogonon szolgélatot teljesitett renddrok
készitették, és megkozelitdleg ugyanazokat az eseményeket rogzitik, ugyanazon délutan 16
ora 30 perc és 17 6ra 30 perc kozotti iddsavban, kiilonb6zd szemszogekbol. A felvételeken
lathatd, hogy a kordon el6tt renddrsorfal all, mogotte pedig a tomeg varakozik. Az
ellendemonstracid kezdetben békés hangulatii, majd ahogyan a menet egyre kozelebb ér a
helyszinhez, ezt a jellegét fokozatosan elvesziti. A felvételeken kezdetben mindenkinek
lathat6 az arca, kés6bb viszont egyre tobben takarjak el, mig az els6 sorban gyakorlatilag nem
is lehet azonosithaté személyeket felfedezni. A tiinteték a kordonokra tdmaszkodva, vagy
azon allva a renddrok felé kiabalnak — az indulatok fokozddédsa egyértelmii. A késdbbi
felvételeken az is latszik, hogy a tiinteték koziil néhanyan a kordonokat rangatjak, és nagy
lendiiletet véve rugdossak is. Az elsd sorban allok kozott tobben transzparenseket tartanak
,Uj baniasmodot a melegeknek!” felirattal, amely alatt vélhetden ezen 1j banasméd
illusztracidjaképpen egy kotélhurok, valamint az a rozsaszin haromszog lathato, amelyet a
naci koncentracios taborokban a férfi homoszexualis elitéltek megjelolésére hasznaltak. A
tomeg folyamatosan a felvonulok szexualis iranyultsagara és az 6ket tdmogatok szarmazasara
vonatkoz6, emberi méltésagot durvan sértd rigmusokat skandalt, amelyeket kiilonféle
kozismert, meglehetdsen izléstelen kézjelekkel kisértek.

A felvételek szerint a rendOrség az Oktogonon a kordonrendszert mar a rendezvény kezdetét
megeldzden felallitotta olyan médon, hogy a tér két oldaldn — a Nyugati tér és a Blaha Lujza
tér felé is két-két kordont emelt. Azok végei azonban kezdetben nem voltak lezarva, azokon a
pontokon szabadon lehetett athaladni. A tér két oldalan 1évd bels6é kordonokat a rendérok 16
ora 15 perc koriili iddben zartak le teljes szélességiikben, ami azt jelentette, hogy a téren
ezutan mar nem lehetett keresztiilhaladni. A kordonokon kiviil rekedt személyek azonban a
késébb lezart teriiletet tovabbra is szabadon elhagyhattak, mivel a kiils6é kordonok ekkor még
mindkét oldalon nyitva voltak. Az oda bejelentett rendezvény résztvevdi ekkor mar jelentds
szamban voltak jelen. A kiilsé kordonokat a rend6rdk 16 6ra 50 perc koriili idében zartak le,
amelyet kovetden a két korbekordonozott teriiletet nem lehetett elhagyni. 17 6ra 1 és 10 perc
kozotti iddben lathatd, hogy a Meleg Méltdsag Menetének résztvevdi a hattérben — az Aradi
utcan — elhaladnak, a latvany a tlintetéket egyértelmtien felbdszitette. 17 6ra 30 perc koriili
idoben a renddrok a négy, egymadssal parhuzamosan felallitott kordon koziil elébb a két
belsot, majd a két kiils6t is megnyitottak, és a tér Gjra szabadon atjarhatdva valt. A 17 ora 50
perc koriili idoben készitett felvételeken a tér mar szinte teljesen iires.
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b) A renddrségi videofelvételeken nem lathatd olyan szitudcid, hogy szolgalati kutya a
rendezvényen résztvevo személyre (ndére) raugrott, illetve megtamadott.

I11.

A Testiilet megéllapitasai eldtt indokoltnak tartja ismertetni a panaszos, illetve a renddérség
altal nem hivatkozott, de egy k6z0sségi videomegosztd portalon megtekinthetd, j6 mindségi,
egyébként az eseményeket térben jobban abrazolo felvételeket.

1) A TV2 Napldé c. misora 2011. jinius 19-ei  Osszedllitdsdban
(http://www.youtube.com/watch?v=8zHfqSYZKkU) 7 perc 30 masodperctdl — dsszevagva —
latszik, hogy a renddérok az agresszivan fellépd tiintetokkel szemben tobbszor is alkalmaztak
konnygaz-sprayt, igy példaul a Kisfoldalatti lejaratanak kozelében, tovabba az is, hogy a
korbezart tertiletrdl kiemelést is hajtottak végre.

2) A http://www.youtube.com/watch?feaure=player _embedded&v=vNrgvjTrsJoXat =401
cimen elérhetd ,,Jogtipras és brutalitis — N1 KOMMENTAR NELKUL — 06. 18” cimii videon
az 5. perctdl a kovetkezok lathatok. Renddrkutyas és konnygéazzal felszerelt renddri csoport
hajt végre kiemelést a kordonok kozotti teriileten, a Kisfoldalatti 1épcsdjénél, ekdzben a
tomeg valamit dobal a rendérok felé. Ezutan egy tjabb csoport renddr rohan a tomegbe, de a
felvételen nem latszik, hogy mi az intézkedés oka, illetve célja. Ezutin egy idGsebb —
vélhetden rosszul lett — ndt visznek ki a rend6rok a lezart teriiletrél, ezutan pedig ujabb
renddri egység halt végre intézkedést a tomegben, amelyet ujabb kiemelés kovet.

A felvételen nem lathatd olyan szituacid, hogy szolgédlati kutya raugrott a helyszinen
tartozkodo személyre.

3) A http://www.youtube.com/watch?v=VMVTv_SBXSo cimen elérhetd ,Melegfelvonulas
Buzifelvonulas Budapest 2011 — Civilruhds renddrdk viszik el a tiintet6t” cimii videofelvétel a
Kisfoldalatti lejaratanak kozelében végzett kiemelést mutatja masik szogbdl. Lathatd, hogy a
kiemelni kivant személyt a renddrok a lezart teriileten egy kapualjig tildozik, az eldtt fogjak
el.

IVv.

A panaszos sérelmezte beadvanydban a teriiletlezarast (kordonnal korbezarast), ami miatt a
helyszint nem tudta elhagyni, illetve a konnygadz — eldzetes figyelmeztetés nélkiili —
alkalmazasat. Panaszolta tovabba, hogy a renddri intézkedések sordn egy szolgalati kutya
raugrott.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak — a rendori
intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949.
évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 54. §-anak (1) bekezdése szerinti emberi
méltosaghoz valo jogat, illetve az abbol levezetett testi épséghez valo jogat, valamint az
Alkotmany 58. §-anak (1) bekezdése szerinti mozgasszabadsaghoz valo alapveto jogat —
az alabbiak szerint.
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1) A Testiilet els6ként a panasznak azon részét vonta vizsgalatanak korébe, amely a
renddérségnek az Oktogon teriiletét lezard biztonsagi intézkedését érinti.

Az Rtv. 37. §-anak e) pontja szerint a rendér az Onveszélyes allapot, vagy a személyeket,
illetéleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében
terliletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen, vagy onnan tavozzék,
illetéleg az ott tartdzkodokat tavozasra kotelezheti.

A renddrség a jogszabaly fenti szakaszat alkalmazva, a Hatvannégy Varmegye Mozgalom
altal szervezett demonstracié helyszinét kordonokkal zarta le. Abban a tekintetben, hogy a
renddrség az Oktogonon Osszegyllt tomeget a helyszin elhagyasaban megakaddlyozta, a
panaszos eléadésa és a renddrségi jelentések megegyeznek.

A Testlilet arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy az idézett jogszabalyhely alkalmazasanak
feltételei fennalltak-e; tehat olyan személyeket, illetdleg az anyagi javakat kozvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzet allt-e fenn, amelynek elhdritdsara a teriilet lezardsa alkalmas, és
aranyos biztonsagi intézkedésnek tekinthetd.

Az Alkotmany 62. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri a
beékés gyiilekezés jogat és biztositja annak szabad gyakorlasat. A megfogalmazasbol kitiinik,
hogy a gyiilekezési jog alkotmanyos védelme csak a gylilekezés békés formaira terjed ki,
tehat a kollektiv véleménynyilvanitas erdszakos formai kiviil rekednek e védelem korén. Az
Alkotmany rendelkezésével Osszhangban, a Gytv. 2. §-anak (1) bekezdése a ,békés
Osszejovetelek, felvonulasok ¢és tiintetések (a tovabbiakban egyiitt: rendezvény)”
vonatkozéasdban biztositja a gyiilekezési jog gyakorlasat.

A rendOrség feladata a teriilet lezdrasanak elrendelése eldtt ennek fényében annak megitélése
volt, hogy a Meleg M¢éltosag Menete elleni tiltakozasként bejelentett demonstracié megfelelt-
e a békés gyiilekezés alkotmanyos kdvetelményének, vagy demokratikus jellegét elveszitve
olyan csoportosulassa alakult 4t, amellyel szemben a Meleg M¢ltosag Menete kétséget
kizaréan békés felvonulasanak biztonsaga védelemre szorult.

A panaszos ugyan nem tett emlitést beadvanyaban a tomeg nagysagarol, illetve a kordonon
kiviil allok viselkedésérdl, azonban az allasfoglaldas II. és III. részében ismertetett
felvételekbdl kitlinik, hogy tobb szézra tehetd az ellentiintetok szama, akik koziil tobben
agressziven viselkednek (rugdosas, dobalozas) — feltehetéen a kordonozés miatt.

A renddrségi jelentésekbdl az tlinik ki, hogy az ellendemonstracio résztvevoi ,,felkésziiltek a
melegek fogadasara”: ahogyan a felvonulok az Oktogonhoz kezdtek kozeliteni, gy
fokozddott az ellentiintetok agressziv hangulata. A ,felkésziilést” a renddrség ugy irta le,
hogy tobb személy arcat kenddvel, sallal fedte el, és feltette csuklydjat — amely magatartés
arra enged kovetkeztetni, hogy a tiintetés ezen résztvevoi el kivantdk keriilni, hogy az
eseményt rogzitd videofelvételeken azonosithatoak legyenek. (A jelentések kitértek arra is,
hogy egyes résztvevoknél tojast talaltak.)

A rendOrség altal készitett videofelvételek meglehetdsen érzékletes benyomast adnak az
Oktogonon megtartott ellendemonstracié hangulatarol. A felvételeken a torténések idében is
nyomon kovethetdek. Kezdetben a tomeg a renddérség altal kialakitott kordonrendszer mogott
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varakozott, majd ahogyan a menet hangjai egyre kozelebbrdl hallatszodnak az Oktogonra, a
csoportosulds egyre inkabb felfokozott hangulatba keriilt. A felvételek aldtamasztjdk a
rendérségnek az arcukat eltakar6 tiintetOket illetd allitasait, az id6 eldrehaladtaval egyre to6bb
olyan tiinteté allt a kordon el6tti elsd sorban, akit nem lehet beazonositani. A tiintetok a
kordonokra tdmaszkodva, vagy azon allva a rendérok felé kiabaltak. A késébbi felvételeken
az is latszik, hogy a tiintetdk koziil néhdnyan a kordonokat rangattak, és nagy lendiiletet véve
rugdostak is. Az els6 sorban allok kozott tobben félelmet keltd transzparenseket tartottak, és a
tomeg folyamatosan a felvonulok szexualis iranyultsagara és az 6ket tdmogatok szarmazasara
vonatkoz6, emberi méltésagot durvan sértd rigmusokat skandalt, amelyeket kiilonféle
kozismert, meglehetésen izléstelen kézjelekkel kisértek. A renddrség altal a Testiilet
rendelkezésére bocsatott felvételeken til, szdmos olyan anyag lelhetd fel az interneten,
amelyben az ellendemonstracio egyes résztvevdi interjuban fejtik ki, hogy ,,mar nagyon
varjdk  a felvonulokat,  azért, hogy  megverhess¢k  dket”  (lasd  pl.:
http://index.hu/video/?s=tag:meleg).

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az Alkotmanybirdsag 55/2001. (XI. 29.) sz. hatdrozataban
kifejtettekre, miszerint ,,a gyiilekezéshez valé alkotmanyos alapjog érvényesiilése nemcsak az
allam illetéktelen beavatkozdsdval, hanem madasok, példdul adott tiintetést ellenérzéssel
szemlélok, ellentiintetok és mas rendzavardk ellenében is védelemre szorul. Mas szoval az
allamot pozitiv kotelezettségek is terhelik a gyiilekezési jog érvényesiilésének biztositdsa
érdekében. [...] EbbOl az is kovetkezik, hogy a hatosadgnak sziikség esetén akar erd
alkalmazasaval is biztositania kell a jogszeriien tartott gylilések lebonyolitasat, illetdleg meg
kell akadalyoznia, hogy azt masok megzavarjak.”

A Testililet rdmutat, hogy a rendezvény megzavardsdhoz az ellentiintetOk altal feltartott
transzparensek, a becsiiletsértd rigmusok és fenyegetések elhangzésa is elegendd lett volna,
azonban a kordonok attorésére iranyuld kisérletek, és a tiintetés résztvevdinek nyilatkozatai
alapjan varhat6 volt, hogy a tomeg agressziéja nem fog a felvételek altal rogzitett verbalis
erdszak szintjén megmaradni. Az arcok eltakardsat a rendorség a Meleg Méltosag Menete
elleni tiltakozdsok megszokottnak mondhaté forgatokonyvének ismeretében alappal
értékelhette jogsértd cselekményekre valo felkésziilésként.

A Testiilet a felvételek, valamint és az irdsos dokumentumok megvizsgalasaval arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Oktogonon megrendezett ellendemonstracio békés jellegét
egyértelmiien elveszitette, és a rendOrség az elmult évek hasonld rendezvényei altal kivaltott
reakciok fényében helyesen értékelte az eseményeket személyeket, illetéleg az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzetként.

Az Rtv. fentebb idézett 37. §-anak e) pontja szerint a renddrségnek tobbféle valasztasa volt a
veszélyhelyzet kezelésére. A jogszabalyhely a renddrséget felhatalmazta, hogy
megakadalyozza az Oktogonon 0sszegylilt tomeg tdvozasat, azonban kérdés, hogy valdban ez
volt-e a legkevésbé korlatozo, még alkalmas intézkedési forma a helyzet megoldasara. Az
Rtv. 15. §-4nak (2) bekezdése szerint tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkéz koziil azt kell a rendérségnek valasztania, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar. A Testiilet az alabbiakban azt vizsgélja, helyesen dontott-e a renddrség,
amikor az Oktogonon megtartott ellendemonstracié résztvevdinek tavozasat megakadalyozta,
ahelyett, hogy tavozasra kotelezte volna dket.
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A rendérségi iratok egybehangzoéak abban a tekintetben, hogy amint a szervezOk tudomast
szereztek a Meleg M¢Eltosdg Menete utvonalanak megvaltozasardl, haladéktalanul
bejelentették a rendezvény végét. A kordonrendszer lezarasara azt kovetden keriilt sor, hogy a
rendezvényt 16 6ra 54 perckor befejezettnek nyilvanitottak.

Felmeriil a kérdés: mi okbol hitisitotta volna meg az ellendemonstracio céljat 6nmagaban az a
tény, hogy a menet az Oktogont elkeriilve haladt. A renddrség feltehetden a fenti kérdést
atgondolva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ellendemonstracio résztvevdi, az Oktogon
elhagyasat kovetden ellendrizetlen koriilmények kozott eredtek volna a felvonulas nyomaba.
A Testiilet a tényeket értékelve, a renddrség kovetkeztetésével megegyezd allaspontra jutott.
A rendezvény feloszlatdsa egy békés demonstracid esetében logikailag nem magyarazhato,
mivel tiltakozni egy, a megjelentek altal kétségbe vont értékeket megjelenitd kozosség ellen
anélkiil is lehetséges, hogy a két csoport egymassal kozvetlen kapcsolatba keriilne.

Amennyiben a rendérség az ellendemonstracio résztvevdit a helyszinrdl elkiildi, és az
Oktogon teriiletét lezarja el6liik, kétségteleniil kisebb fokban korlatozta volna az ellentiintetok
alapjogait, mivel ezzel tulajdonképpen egy teriiletre vonatkozéan zarta volna ki
mozgasszabadsaghoz valo joguk gyakorlasat. A tiintetok korbezarasaval azonban a renddrség
a mozgasszabadsaghoz val6 jogukat atmenetileg teljes korben elvonta. Egymas mellé allitva a
renddrség két lehetdségét, megallapithatd, hogy a megjelentek jogainak csekélyebb foku
korlatozasat valdsitotta volna meg a renddrség intézkedésével, amennyiben az
ellendemonstracio résztvevdit elkiildi, és a teriiletre vald belépésiiket megtiltja, azonban az
Rtv. idézett aranyossagi rendelkezése a kevésbé korlatozo intézkedés kovetelményét az
alkalmassag és az eredményesség szem elott tartasa mellett irja eld.

Tekintve, hogy ha a rendérség az Oktogon kiiiritése mellett dont, azzal a mar ismertetett
tények tiikrében pontosan azt idézhette volna eld, hogy a demonstracid tagjai a menet
résztvevdivel konfrontalodjanak, a Testiilet allaspontja szerint a renddrség az egyetlen
szakmailag helyes dontést hozta meg a tlintetok korbezarasaval. A rendelkezésre bocsatott
dokumentumok tantsaga szerint a kordonok megnyitdsar6l, amint a felvonulds biztonsagos
tavolsagra tavolodott az Oktogontdl (17 ora 17 perckor) intézkedtek, tehat az intézkedés teljes
idOtartama nem haladta meg a fél ordt — szemben a panaszos altal emlitett egy Oras
idtartammal —, amely az igy elharitott esetleges kovetkezményeket figyelembe véve aranyos
mértéki korlatozasnak tekinthetd.

Onmagdban az a tény, hogy a lezart teriileten olyan személyek is tartozkodhattak, akik az
ellendemonstracion nem vettek részt, nem érinti az intézkedés jogszeriiségét. A szoban forgod
esetben a renddrség nem elkiiloniilt személyekkel szemben foganatositott egyedi
intézkedéseket, hanem a tomeggel, mint egységgel szemben kellett, hogy fellépjen. Ezért a
renddrség intézkedésének eredményességét veszélyeztette volna, ha a helyszinen jelenlévok
egyedi felelosségének vizsgalatara tesz kisérletet. Eppen ez indokolja az Rtv. 59. §-anak (2)
bekezdésében foglalt szabalyt is, amelynek értelmében a tomeg szétoszlatasara iranyuld
csapateré alkalmazdsa soran a renddrség a helyszinen 1évok egyéni felel6sségét nem
vizsgalja.

A fentiek alapjan a Testillet megallapitasa szerint a renddrség a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelelden eljarva, helyesen mérte fel a helyzetet, igy a panaszos
mozgasszabadsaghoz valo alapveto jogat jogszeriien korlatozta.
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2) A panaszbeadvany szerint a kordon mogott tartdzkodod rendérok tobbszor is kdnnygazzal
fujtak le a kordon koz¢é zart embereket anélkiil, hogy arra okot adtak volna. A vegyi eszkoz
alkalmazasa el6tt a rendérség nem figyelmeztette az embereket. A panaszost is elérte a vegyi
eszkOzt: égetd érzést tapasztalt, erds konnyezés, kohogés, fuldoklas tort ra.

Az Rtv. 16. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat igy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak.

Az Rtv. 49. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr a szolgalatban rendszeresitett vegyi eszkozt
masok vagy sajat életét, testi épségét, illetdleg a vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd
tamadas elharitasara, illetve a jogszeri renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés
megtorésére alkalmazhat.

Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése értelmében a kényszeritd eszkoz alkalmazasara az érintettet
— ha az eset koriilményei lehetdvé teszik — elézetesen figyelmeztetni kell.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozokre vonatkozé altalanos szabalyok kozott, az
57. § (1) bekezdésében kimondja, hogy a renddr szolgalata jogszert teljesitésekor koteles
intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utan, az
aranyossag elvének figyelembevételével kényszeritd eszkozt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés
a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszeritdé eszkdz elézetes
figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhatd. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a
rendér a kényszerité eszkoz alkalmazasa soran a testi épséghez fiiz6d6 jogokat koteles
tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti.

Ugyancsak az altalanos szabalyok k6zott, a Szolgalati Szabalyzat 58. §-anak (2) bekezdése ad
értelmezd rendelkezést arra nézve, hogy a kényszeritd eszkozok alkalmazédsa soran mit kell
ellenszegiilésnek tekinteni: azt a célzatos, fizikai erdkifejtéssel jard tevékenységet, amely a
rendért jogszerli intézkedésének megkezdésében, folytatdsdban vagy befejezésében
akadalyozza. Szintén a Szolgalati Szabalyzat 74. §-a — az aranyossag kovetelményével
Osszhangban — kiilonbséget tesz a passziv és az aktiv ellenszegiilés esetén alkalmazhatod
kényszeritd eszkozok kozott. E rendelkezés (5) bekezdése értelmében tomeggel szemben a
csapateré a kovetkezd kényszerité eszkozoket alkalmazhatja: passziv ellendllas esetén testi
kényszert, aktiv ellenszegiilés esetén renddérbotot, vegyi eszkozt, ingerldégazt, elektromos
sokkold eszkozt, bilincset, porazon vezetett szolgalati kutyat szajkosarral vagy anélkiil,
valamint vizagyut.

Az ,ellenszegiilés” a renddri jelentésekben tigy fogalmazddott meg, hogy az Oktogont a Teréz
koruttol elvalasztd renddrségi kordont az agressziv tomeg megprobalta bedonteni, és az azt
védo rendori erdkkel szemben tamadolag Iéptek fel. Az egyes videofelvételek a renddrségi
allaspontot megerdsitik, ezért a Szolgalati Szabalyzat emlitett két ellenszegiilési formaja
koziil az aktiv ellenszegiilés az, ami a torténtekre illik.

A rendori jelentések arrdl szdmolnak be, hogy a renddrséggel szemben tdmadolag fellépd
személyekkel szemben, magatartasuk elharitdsa — és a tovabbi ellenszegiilés megtorése —
céljabol alkalmaztak a vegyi eszkdzt. Annak haszndlatat az intézkedd renddrok feletteseik
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elézetes engedélyének birtokaban kezdték meg, majd a kényszeritd eszkoz alkalmazasat
szoban azonnal jelentették feletteseiknek.

A Készenléti Renddérség parancsnokanak tdjékoztatdsa szerint tovabba a vegyi eszkoz
alkalmazasa el6tt azért nem hangzott el figyelmeztetés, mivel az azzal jar6 késedelem a
rendori intézkedés eredményességét — és az abban résztvevok testi épségét — veszélyeztette
volna.

A renddrségi dokumentumokban egyontetiien tigy fogalmaztak, hogy az agressziv magatartast
tanusito, ismeretlen személyazonossagu személyekkel szemben alkalmaztak vegyi eszkozt 12
(egy irat szerint 14) esetben.

A rendOrségi jelentésekbdl az is kitlinik, hogy a vegyi eszkdzt azon személyekkel szemben
alkalmaztdk, akik magatartasukkal erre okot adtak. A Testiilet rendelkezésére bocsatott
videofelvételeken — noha nem jelenthetd ki teljes bizonyossaggal, hogy azokon valamennyi
alkalom lathat6, amikor a konnygazt alkalmaztak — latszik, hogy a renddérség kezdetben a
kordont rugdosé személyekkel szemben egyedileg alkalmazta azt, késébb pedig a tdmado
csoportosulasok kozepére célozva. Az is érzékelhetd, hogy — az akcid6 eredményes
végrehajtasa érdekében — a renddrok konnygézzal fujtdk le azokat a személyeket is, akik a
kiemelések soran az ttjukat alltak.

A Testiilet allaspontja szerint a konnygdz alkalmazasara jogszeriien keriilt sor, illetve
indokoltnak tekinthetd az elézetes figyelmeztetés elmaradésa is. A konnygéznak az az élettani
hatdsa, hogy az alkalmazéas helyszinén az érintett személyeknél fulladésérzetet, orrfolyast,
konnyezést valt ki, kozismert — ezek hidnydban nem lenne kényszeritd eszkozként
hasznalatos. A vegyi eszkdz természetébdl adodik tovabba, hogy nem alkalmazhato kizarolag
egyedileg, egyes személyekkel szemben, a hatésteriileten tartozkodok oOhatatlanul is
elszenvedik a konnygéz altal okozott kellemetlenségeket. A panaszos maga arrdl szamolt be,
hogy direkt médon nem alkalmazték vele szemben a kdonnygazt, de elérte 6t is. Egészségligyi
ellatast ugyanakkor a helyszinen nem kért, illetve nem vett igénybe.

A Testiilet megallapitasa szerint a vegyi eszkoz hasznalata jogszeriien tortént, tovabba —
mivel a konnygaz alkalmazasanak jellegzetessége, hogy nemcsak a célszemélyeknél
jelentkeznek annak hatasai — a kényszerito eszkoz alkalmazisa miatt a panaszos testi
épséghez fiizodo jogat nem érte sérelem.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen egy poérazt és szajkosarat viseld kutya raugrott.
A kutyavezetd észlelte a balesetet, és lehtizta az éllatot a panaszosrdl, de azonnal tovabb
futott, ezért a panaszos nem tudta neki sériilését jelezni.

A panaszos allitdsat a sériilést kovetd negyedik napon tortént orvosi vizsgélatrol késziilt
ellatasi adatlappal, valamint egy tanuval igazolta. Az orvosi dokumentum szerint az orvos a
panaszos jobb vallanak, al- és felkarjdnak zGzodéasat diagnosztizalta. A tanu nyilatkozata
szerint pedig eldzetes figyelmeztetés nélkiil ,,alkalmaztak™ a rendérok a szolgélati kutyakat, és
az egyik rendér — a kdnnygaz alkalmazdsa miatt — elveszitette uralmat a kutyéja felett, ami a
panaszosra ugrott, és kb. fél percig kellett ,.¢lveznie a kutya szeretetét”.
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A Testlilet a panasz ezen része tekintetében utal a Készenléti Renddrség parancsnokanak
tajékoztatd levelében is kifejtett — szolgélati allat ,,igénybevétele” és ,,alkalmazasa” kozotti
kiilonbségre.

Az Rtv. 50. §-a a szolgalati kutya alkalmazéasarol sz6l. A torvényhely (1) bekezdése
értelmében a rendér szdjkosarral ellatott szolgdlati kutyat — poérazon vagy anélkil —
kényszeritd eszkozként akkor alkalmazhat, ha a testi kényszer alkalmazasanak feltételei
fennallnak. [Az Rtv. 47. §-a szerint a rend0r — intézkedése soran — az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi
kényszert) alkalmazhat.]

Az Rtv. 50. §-anak (2)-(3) bekezdései arr6l rendelkeznek, hogy a renddr szajkosar nélkiili
szolgalati kutyat porazon vezetve alkalmazhat, ha a jogellenesen Osszegytilt tomeg enyhébb
(47-49. §) kényszeritd eszkdzzel nem oszlathatd szét, illetve, ha az a kdzbiztonsagot sulyosan
veszélyeztetd csoportosulds szétoszlatasahoz vagy a renddri intézkedéssel szembeni tevileges
ellenallas lekiizdéséhez sziikséges. A renddr szdjkosar és poraz nélkiili szolgalati kutyat
alkalmazhat sulyos sériiléssel fenyegetd tdmadas elharitasara, stlyos biincselekmény
elkovetésével alaposan gyanusithatd személy elfogasara, a személye ellen intézett tdmadas
vagy az ¢letét, testi épségét kozvetleniil fenyegetd magatartas elhdritasara.

A Szolgalati Szabalyzat 62. §-a szolgalati kutya alkalmazésa tekintetében tigy rendelkezik,
hogy a renddr a szolgélati kutyat az Rtv. 50. §-ban meghatarozott feltételek szerint négyféle
modon alkalmazhatja: poérazon vezetve, szajkosarral ellatva; poraz nélkiil, szajkosarral ellatva;
poérazon vezetve, szajkosar nélkiil, szajkosar és poraz nélkiil. A renddr tovabba csak kiképzett,
egészséges, apolt és jo erdnlétii kutyaval lathat el szolgalatot.

A korédbban emlitett Szabalyzat — amelynek hatalya kiterjed a rendérség kozponti szervére, a
teriileti szervekre (igy a Készenléti Renddrségre is) és a helyi szervekre — 2. pont b) alpontja
szerint ,,igénybevétel”: a lovas jardr és a kutyavezetd, valamint a szolgélati 160 vagy szolgélati
kutya konkrét igénybevétele, kirendelése valamely szolgalati feladat teljesitésére, igy
kiilondsen rendezvénybiztositds, diszelgés, helyszini szemlebizottsaggal torténd kirendelés,
akcidkon, bemutatokon torténd részvétel. A 2. pont c) alpont szerint pedig ,,alkalmazas™ alatt
értend0 a szolgdlati 16 lovas jardr, illetve a szolgédlati kutya kutyavezetd altal torténd
alkalmazasa meghatarozott szolgalati feladat teljesitésére; a szolgélati loval és szolgalati
kutyaval torténd tomegkezelési feladatokra, a szolgdlati 16 és kutya alkalmazésa a
személyvédelemben, kutydval konzervalt szag azonositdsdra, nyomkdvetésre, kabitdszer
(robbandanyag) keresésére, objektumdrzésre, kényszeritd eszkozként. [A Szabalyzat 90.
pontja szerint a jarérkutya kényszeritd eszkdzként torténd alkalmazasdnak szabalyait az Rtv.
¢és a Szolgalati Szabalyzat tartalmazza. |

A Szabalyzat 89. pontja felsorolja a jardrkutya igénybevételének eseteit, igy a b) és c)
alpontok szerint rendezvények, demonstraciok biztositdsara, a specidlis felkészitést kdvetden
tomegkezelési feladatok ellatasara; illetdleg a renddri intézkedés biztositasara igénybe vehetd.

A Készenléti Renddrség parancsnokanak tdjékoztatasa szerint a szolgélati kutyakat az adott
esetben a Szabalyzat 108. pont e) alpontja, illetve 134. pontjanak a) alpontja alapjan vettek
igénybe. A megjeldlt normaszdveg szerint biztositd szolgalat (statikus igénybevétel) esetén a
kutyas alegység igénybe vehetd — egyéb feladatok mellett — teriiletet lezard élerd és/vagy
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kordon védelmének megerdsitésére. A tomegkezelési feladatok ellatasanal a kutyas alegység
igénybe vehetd — egyebek mellett — a kiemeld csoportok megerdsitésére, megtamadasuk
esetén a védelmiikre.

Az idézett rendelkezések ¢és a renddrség altal szolgaltatott valamennyi dokumentum
egybevetésével megallapithatd, hogy a panaszolt esetben a szolgélati kutyak ugy vettek részt a
kittizott feladatokban, hogy az nem jart az Rtv. szerinti alkalmazassal, azaz ,,igénybevétel”
tortént. Mivel pedig az eldzetes figyelmeztetést csak a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (jelen
esetben: szolgalati kutya alkalmazésa) esetén irja eld a két jogszabaly, igy annak elmaradasa
sem volt jogsértd. A Szabalyzat 100. pontja ugyanakkor kimondja azt is, hogy a jarérkutyaval
megerdsitett jarér az intézkedés megkezdése elott koteles felhivni az intézkedés ala vont
személy figyelmét a jarérkutya esetleges varatlan reakcioira.

A szolgalati kutyavezetdk jelentésilkben nem szamoltak be arr6l, hogy barkit megtdmadott
volna vagy megsebesitett szolgalati kutya. A parancsnoki kivizsgalds soran sem meriilt fel
adat arra nézve, hogy szolgélati kutya raugrott a panaszosra. A parancsnok megfogalmazasa
szerint ,,a szolgélati kutyakkal kapcsolatos, a panaszban leirt eseménysor bekovetkezése,
amennyiben a panaszos a kiemelést biztositdé kutyas rendéroket — annak célzatossagat nem
vizsgalhatoan — megkozelitette, elképzelhetd még a nélkiil is, hogy ezt a kutya vezetdje
észlelte volna”.

A Testiilet a panaszos sériilésével kapcsolatban ugyanakkor az alabbi megjegyzést teszi. A
Testiilet a konkrét panasziigyek vizsgélata soran az Rtv. szerint igénybe vehetd bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik (pl. szembesitést, a rendérok személyes meghallgatasat
nem végezheti). Jelen ligyben a tényallas felderitése soran a panaszos €s az érintett rend6rok
nyilatkozata, egy négy nappal késdbbi orvosi igazolas, valamint egy elektronikus tton
nyilatkozé tanu allt rendelkezésre.

Az Emberi Jogok Eurdopai Bir6sdganak (a tovabbiakban: Birosdg) Balogh kontra
Magyarorszag iigyében (47940/99 sz. kérelem) egy pofontol keletkezett dobhartya atszakadas
jelentette a sérelmet, amikor is a Birdsag a kovetkezdket rogzitette: ,Igaz, a kérelmezd nem
kért orvosi segitséget az allitott incidens estéjén, sem masnap, hanem csak 1995. augusztus
11-én [az ligy alapjaul szolgaldo események 1995. augusztus 9-én zajlottak]. Figyelemmel
azonban arra a tényre, hogy sajat lakohelyére hazaérve azonnal orvoshoz fordult, a Birosag
nem tulajdonit dontd jelentdséget e késedelemnek, amely egyébként sem tekinthetd olyan
lényegesnek, hogy az meghitsitsa ligyét a 3. cikk alapjan” (49. §).

Jelen esetben a sérelmezett esemény 2011. junius 18-an tortént, amikor is a panaszos — allitasa
szerint — a kutyavezetOnek akarta jelezni sériilését, aki azonban tovabb futott. A helyszinen
ugyanakkor a panaszos mas renddrtél (parancsnoktdl) nem kért segitséget, az ott szolgélatot
teljesité egészségligyi szolgalat felé sem jelzett sériilést. Az egyetlen — Testiilet
rendelkezésére allo — orvosi irat, ami a panaszos karjan keletkezett sériilésrol szol, 2011.
jinius 22-¢én, tehat négy nappal a renddri intézkedés utan keletkezett.

A Testiilet meglatasa szerint ezért a panaszos oldalan felsorakoztatott bizonyitékok (orvosi
irat, tanivallomés) nem alkalmasak arra, hogy egyértelmlien bizonyitsdk: a panaszos a
szolgalati kutya nem megfeleld kortltekintéssel tortént igénybevétele miatt szerezte a
sériiléseit.
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Annak ellenére, hogy a Testiilet allasfoglalasanak kialakitasa a biinteteljarasban megkdvetelt
bizonyossag fokanal alacsonyabb szintli bizonyossag mellett is lehetséges, a Testiilet jelen
iigyben a panaszos és a rendorség eloadasaban mutatkozo ellentmondast nem tudta
feloldani, igy nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
kutyavezeté rendor a tole elvarhaté gondossaggal jart-e el a jarérkutya igénybevétele
soran, igy a panaszos testi épséghez valo joganak sérelme e panaszrész tekintetében sem
megallapithato.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszolt biztonsagi intézkedéssel nem sériilt a panaszos mozgasszabadsaghoz valo joga,
a kényszerito eszkoz alkalmazasaval oOsszefiiggésben nem sériillt a panaszos testi
épséghez valé joga; mig a szolgalati kutya igénybevételével Osszefiiggésben a testi
épséghez valo jog sérelme nem volt megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet — az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdésében foglaltak szerint — a
panasz attételérol dontott.

Budapest, 2012. aprilis 11.

Dr. Juhasz Imre
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