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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/199/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
125/2012. (IV. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. mércius
17-én elbterjesztett panaszat a 2012. aprilis 11-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2012. marcius 13-an tortént renddri intézkedés
(kozlekedésrendészeti ellendrzés keretében torténd igazoltatasat), illetve helyszini birsag
kiszabasa miatt 2012. marcius 17-¢én elektronikus tton terjesztette eld panaszat.

A panaszbeadvanyban a panaszos eldadta, hogy 2012. marcius 13-4n 14 o6ra 45 perc koriil E.
varosban, a P. utcaban vezette személygépkocsijat, amikor is a mogotte szolgalati gépkocsival
kozlekedd rendérok fény- és hangjelzés hasznédlata mellett megéllitottdk. A panaszos a
jelzésre megallt, majd az egyik rendér megkérdezte téle, hogy a panaszos tudja-e, miért
szblitottak fel megallasra. A panaszos kozolte, hogy nem ismeri a megallitas okat. A renddr
elmondta neki, hogy menetkdzben mobiltelefont hasznalt a panaszos. A panaszos kozdlte a
renddrrel, hogy nem telefonalt vezetés kdzben, amit ellendrizhetne is a telefon hivaslistajarol.
A rend6r azonban nem volt hajland6 a hivéslista megtekintésére, és mivel a panaszos tagadja
a cselekmény elkdvetését, ezért ellendrizni kivanja a gépkocsi tartozékait is.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A rendér megkérte a panaszost, hogy a gépkocsihoz tartozo egészségligyi dobozt mutassa
meg neki, és majd — felnyitas nélkiil — kozolte vele, hogy annak szavatossaga lejart, ami miatt
3.000 forint birsagot szab ki.

A panaszos beadvanyaban kozolte, hogy 2011 szeptemberében, mielétt a renddri intézkedés
idOpontjaban hasznalt gépjarmiivet miiszaki vizsgéra felkészitette, cserélte az elsésegélydoboz
tartalmat, amit azonban a rendér nem volt hajlandé ellendrizni.

A panaszos a fentiek alapjan kérte panasza kivizsgalasat, valamint a helyszini birsag eltorlését
a Testiilettol.

2) A Testiilet egyik munkatarsa irasban tdjékoztatdst adott a panaszosnak a hataskorére
iranyad6 szabalyokrdl (a konkrét esettel Gsszefiiggésben arrdl, hogy szabalysértési kérdések
tekintetében, illetéleg a helyszini birsagra vonatkozdan érdemi vizsgalatot nem folytathat),
tovabba felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Renddrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testiilet eljarasat — akar
személyesen, akar képviseld utjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri
intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol
szarmazik-e. Ennek érdekében pedig — a Testiilet Ugyrendje 7. §-dnak (2) bekezdés b) pontja
alapjan — a Testiilet hatarid6 tlizésével felhivta a panaszost a panasz postan vald benyujtasara
is.

3) A panaszos 2012. marcius 24-én ismételten elektronikus uton fordult a Testiilethez.
Levelében kozolte, hogy a tdjékoztatd levelet aznap megkapta. A vele szemben foganatositott
rendoéri intézkedésnek szemtantija nem volt, tovabba tobb ismerdse azt javasolta neki, hogy ne
,probalkozzon”, mert csak rosszabbul jarhat. A panaszos megjegyezte, hogy tanacsadoi koziil
az egyik személy rendérként dolgozik. A panaszos levelében kozolte, hogy panasszal a
tovabbiakban nem kivan élni.

II.

Az Rtv. 92. §-4nak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfékapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott
utjan is eldterjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének fentebb emlitett rendelkezése alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet hatarid6 tlizésével felhivhatja a
panaszost a panasz postan valé benyujtasara is.



Jelen ligyben a Testiilet 2012. marcius 22-én kelt levélben felhivta a panaszos figyelmét arra,
hogy a vizsgalatot csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon — alairasaval megerdsitve —
is kéri a panasziigy elbiralasat, tovabba kérte, hogy az alapos vizsgélat érdekében egyes
kérdésekre valaszoljon. A panaszos elektronikus uton arrdl tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a
levelet 2012. marcius 24-én kézhez vette, és a tovabbiakban nem kivan panasszal élni.

Tekintettel arra, hogy a panaszos valaszlevele aldirdsanak megerdsitése nélkiil, elektronikus
formaban érkezett, a Testiilet nem tudott meggydzddni arrdl, hogy a panaszbeadvany valéban
az arra jogosulttol szdrmazik-e, ezért a levelet nem tekinthette a panasz visszavonasanak.

A Testiilet ezért az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés
b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. aprilis 11.
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