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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/670/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
123/2012. (IV. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' képviseletében
az lgyvezetd altal 2011. szeptember 24-én elOterjesztett panaszt a 2012. aprilis 11-én
megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a P. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos képviseldje 2011. szeptember 28-an kelt panaszbeadvanyat, 2011. oktober 3-an
terjesztette eld a P. varosi Renddrkapitanysagon, amit a Megyei Renddr-fokapitanysag 2011.
november 2-an kiildott meg az Orszagos Renddr-fokapitanysadg Ellendrzési Szolgalatdnak. Az
Ellendrzési Szolgalat 2011. november 5-én tovabbitotta azt a Testiilet részére.

A panaszos képviseldje a panaszbeadvanyaban eldadta, hogy Pécsen egy vendéglato-ipari
egységet lizemeltet, amelynek teraszhelyisége egy tarsashazakkal koriilvett udvaron talalhato,
am az udvarnak csak egy része all az ¢ haszndlatukban.

2011. szeptember 24-én egy ,cityrace” elnevezésii rendezvény zajlott Pécsett, amelyet
kiilfoldi orvostanhallgatd didkok szerveztek, s amely tulajdonképpen egy beavatd-vetélkedd
sorozat volt a varos kiilonb6zé kocsmaiban.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A szervezOk a panaszos képvisel6jét is megkeresték, hogy az udvar végében talalhato teriiletet
igénybe vehetik-e a rendezvényhez, amire a panaszos alkalmazottai azt a valaszt adtak, hogy
nyugodtan, a teriilet ugyanis a helyi ingatlankezelé vallalathoz tartozik, de ott fekszik tobb
mint tiz éve parlagon. A helyszinnek csupan a bejarata kozos a panaszos tulajdonat képezd
ingatlannal.

A rendezvény napjan a rendOrség mar napkdzben is kivonult a panaszos altal izemeltetett
szorakozohelyre lakossagi bejelentésekre hivatkozva, és a panaszos mar akkor a renddrok
tudtara adta, hogy az udvar végén 1évé teriileten nem altaluk szervezett rendezvényiik zajlik.
Megjegyzi a panaszos, hogy az egész varos ettdl a rendezvénytdl volt hangos, ugyanis minden
helyszinen és a résztvevok vonulasi utvonalan is sokan élvezték a programokat.

A panaszos altal fenntartott szorakozohelyen Osszegylilt vendégek ugyanakkor senkit
semmiben nem zavartak, nem véletlen, hogy egy-két kivételtdl eltekintve elleniik semmiféle
bejelentést nem is tettek az elmilt években. Ettdl fiiggetleniil a panaszos képviseldje nem
tartja valoszinlinek, hogy egy ilyen napkdzben rendezett ,bulit” tobb szaz betelefonalot
kifogésolna.

A panaszos képviseldje sérelmezi, hogy a rendérok ahelyett, hogy feltartdk volna a valos
koriilményeket, az 0sszes bejelentést az 6 ,,nyakukba akartdk varrni”, és Osszeszedtek 5-6
renddrautot, hozza tizenegynéhany renddrt, majd kb. 19 és 20 ora kozott azzal a paranccsal
érkeztek hozzdjuk, hogy bezarjak a vendéglato-ipari egységiiket, nevezetesen a C. Cafe-t. A
panaszos képvisel6jét minderrél a panaszos alkalmazottai értesitették telefonon. Mire a
képviseld a helyszinre ért (kb. 10 perc), a rendérok csapatostul alltak el a vendéglato-ipari
egység bejaratat, és kiildozgették ki a békésen italoz6 vendégeket.

A helyszinen a képviselé kérdére vonta a renddroket, hogy mi torténik, amire azt a valaszt
kapta, hogy bezarjak a kavézot. A képviseld kifogasolta ezt a dontést, mivel nem volt
tudomasa olyan hatarozatr6l, ami alapjan ezt a rendérok megtehették volna. Az intézkedd
rendéri egység vezetdje azonban hatarozattan allitotta, hogy ezt a parancsot kell
végrehajtaniuk, és kozolte a cégvezetdvel, hogy ,,ha majd megszlinik ez az driilet, ami itt volt,
akkor majd Gjra kinyithatnak”. A panaszos képviseldje hidba jelezte, hogy a két teriilet nem
egy tulajdonoshoz tartozik, €és a panaszos altal lizemeltetett vendéglatd-ipari egységben
semmilyen ,,0riilet” nem zajlott, s6t id6kozben mar a hatsd udvarrészbdl is elmentek a
vetélkedd résztvevdi, akik még Ossze is takaritottak maguk utdn, tehdt nincs semmiféle
szabalysértés, ami rendori fellépést igényelne. Valamiféle ellentmondast a panaszos
képviseldje szerint az intézkedd parancsnok is érezhetett, ugyanis ezt kovetden, kb. 10 perces
telefondlgatds utan arra az eredményre jutott, hogy mégsem zarjak be a helyet.

A panaszos képviseldje kifogasolja, hogy a fent leirt intézkedés soran a renddrok
hermetikusan lezartak a vendéglato-ipari egység bejaratat és az ott italozd vendégeket (kozel
20 f6t) felallitottak, majd tavozasra szolitottak fel.

A panaszos képviseldje szerint az intézkedés sordn egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a
bejelentdk félretajékoztatjak a renddrséget, és a bejelentések valdsagalapjat a rendérok csak
feliiletesen vizsgaltak. Tudomésa szerint ugyanis a sérelmezett vetélkedé melletti lakasok
lakoi tokéletesen tisztdban vannak azzal, hogy meddig tart a panaszos teriilete, ugyanis



korabban tobb alkalommal is éppen azért tettek bejelentéseket, hogy az emlitett teriiletet a
panaszos ne haszndlja, mert az nem az 6vé.

A panaszos képviseldje megérti, hogy a kiilfoldi didkok vetélkeddje sokakat zavart, pusztan
ebbdl azonban megitélése szerint nem kovetkezik az, hogy az esemény ténylegesen
rendzavard volt. Meggy6zddése, hogy ,egy husz éve parlagon fekvd teriiletnél az is
szimpatikusabb, ha azon meztelen, ittas fiatalok rohangalnak™ (allitélag ilyen is el6fordult a
vetélkeddsorozaton), €s egy gazdasagi Osszeomlds szélén 1évé orszagnak ennél 1ényegesen
tobb toleranciaval ¢s kompromisszumkészséggel illene viseltetni.

I1.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) K. Z. r. ezredes, a P. varosi Renddrkapitanysag vezetdje 2011. februar 10-én kelt atiratdban
eléadta, hogy a Testiilet 2011. november 22-¢én kelt adatkérése, — az iktatobélyegzdk datuma
alapjan — 2011. november 28-an 105/1350/2011. P. szdmra iktatva érkezett az Orszagos
Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatahoz, ezt kovetden 2012. februar 2-an kelt atirattal
érkezett a Megyei Rendor-fokapitanysaghoz (a tovabbiakban: MRFK). A MRFK Ellen6rzési
Szolgélatdnak vezetdje a megkeresést 2012. februar 3-4n kiildte meg a P. varosi
Renddrkapitanysag vezetdjének, és a végrehajtod szerv teljesitési kotelezettségét 2012. februar
13-ban hatarozta meg.

A valaszlevél arr6l szdmol be, hogy a panaszos cimén 2011. szeptember 24-én tobb
alkalommal jelent meg a rendérség.

A MRFK Ugyeleti Osztalyara (tovabbiakban: Ugyeleti Osztaly) 2011. szeptember 24-én 11
ora 55 perckor allampolgari bejelentés érkezett, amelyben a P. varosi, K. utca 26. szam alatt
talalhato szorakozohelyen tartozkodo személyek altali rendbontés miatt (tobb ember magabol
kikelve orditozik, németiil, angolul meg egyéb nyelveken) kértek renddri segitséget. A
bejelentd megjegyzése szerint a bejelentés alapjan a bejelentés alapjaul szolgdld tény
egyértelmiien megallapithato volt.

A helyszinre érkezd renddri er6k megallapitottak, hogy 2011. szeptember 24-t6l 2011.
szeptember 25-én 17 oOraig un. ,go6lya beavatd buli” zajlik, amelynek keretében az
egyetemistak a varos szorakozohelyeit jarva beavatd szertartdsokat tartanak, vagyis az
allomashelyiil megjelolt szorakozohelyeken a didkoknak kiilonbozd feladatokat kell
megoldaniuk. A helyszinen a rendérok intézkedésre okot add cselekményt, szabalysértd
magatartast nem tapasztaltak. A szérakozohelyen tartdzkodo fiatalok csendesek voltak, és a
vendéglato-ipari egység alkalmazottai igéretet tettek arra, hogy a késébb érkezd didkoknak is
sz6Ini fognak a lakok nyugalmanak biztositasa érdekében. Tekintettel a fentiekre a helyszinen
renddri intézkedés foganatositasara nem kertilt sor.

Ugyanazon bejelentd 2011. szeptember 24-én 12 6ra 15 perckor ismételten bejelentést tett az
Ugyeleti Osztalyra, hogy a szérakozohely tovabbra is nagyon hangos, (a telefonbeszélgetés
hatterében ismételten jol hallhatd volt a kiabalds), majd az tigyeletest, illetve kollégait —
szolgalatszegés okan — a katonai ligyészségen torténd feljelentéssel fenyegette meg. Az



Ugyeleti Osztaly a teriiletileg illetékes szolgdlatot, valamint a Kozrendvédelmi Osztaly
szolgalatparancsnokat is a helyszinre iranyitotta, azonban a kiérkez6 renddrok intézkedésre
okot add cselekményt, szabalysértd magatartast ismételten nem tapasztaltak, ezért —
figyelemmel a Renddrségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 15. § (1)
és (2) bekezdésére — a jelenlévd személyeket a szabdlysértd magatartds tanusitasatol valo
tartozkodasra figyelmeztették.

2011. szeptember 24-én 16 6ra 16 perckor az Ugyeleti Osztalyra tjabb allampolgari
bejelentés érkezett, amelyben egy allampolgar a P. vérosi, K. utca 26. szam alatti ,,c. cafe”
vendégeinek zavard magatartdsa (kerthelyiségben torténd orditozas) okén kért rendori
intézkedést. Az Ugyeleti Osztaly a teriiletileg illetékes szolgalatot ismételten a helyszinre
iranyitotta, azonban a kiérkezéskor rendéri intézkedésre okot ad6 cselekményt, szabalysérto
magatartast tovabbra sem tapasztaltak.

2011. szeptember 24-én 18 6ra 51 perckor az Ugyeleti Osztalyra ismételten allampolgari
bejelentés érkezett, amely szerint a K. utcaban talalhatd ,.c. cafe” nevii szdrakozohelyen
erdsen ittas allapotban 1évd didkok orditoznak, a lanyok vetkéznek, és zavarjak a kornyék
lakoinak nyugalmat. Ezen bejelentés nyoman kertilt sor a panaszolt intézkedés végrehajtasara.

Az intézkedés jogalapja az volt, hogy az Ugyeleti Osztalyra tett bejelentésekben az
allampolgérok a szorakozohely vendégei altal elkdvetett szabdlysértés gyanujat hoztdk a
hatosag tudomasara, ezért az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan a P. varosi Renddérkapitanysag
beosztottait intézkedési kotelezettség terhelte. A P. varos, K. utca 26. szam alatt talalhato ,.c.
cafe” nevill vendéglato-ipari egységben 2011. szeptember 24-én 20 6ra koriili idében tortént
érdemi renddri intézkedés (igazoltatds) az alabbiak szerint tortént.

Tekintettel arra, hogy a bejelentést megel6zéen, a nap folyaman mar tobb allampolgari
bejelentés is érkezett, amelyben a bejelenték a vendéglaté-ipari egység vendégeinek
viselkedését kifogasoltak, tovabba a renddrség altal alkalmazott — ardnyossag kovetelményét
szem elott tartd — figyelmeztetések csak ideiglenes eredményességet biztositottak, az
intézkedd rendérok a szabalysértés elkovetdinek eldallitasara, illetve szabalysértési feljelentés
megtételére kaptak utasitdst. A bejelentdktdl szarmazo informaciok, illetve a helyszinen
korabban megjelent rendérok empirikus tapasztalata alapjan az intézkedés biztonsagos és
eredményes végrehajtasdhoz nagyobb Iétszdmu renddri erd 0sszevonasa valt indokoltta.

A helyszinre érkezést és helyzetfelismerést kdvetéen a vendéglato-ipari egységbe csak a
biztositasi feladatokat ellaté két jardrpar és a szolgalatparancsnok 1épett be. A helyszinre
érkezd rendéroket — az Rtv. 20. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelden — egyenruhajuk és
azon elhelyezett azonositd jelvényiik igazolta. A renddri intézkedés megkezdése elott — az
Rtv. 20. § (2) bekezdésében meghatarozott eldirdsnak megfeleléen — az intézkedést
foganatositd szolgalatparancsnok nevét, beosztdsi helyét, azonositd szamat, valamint az
intézkedés okat, tényét és céljat szoban kozolte elébb a panaszos helyszinen tartozkodd
alkalmazottaival, majd a helyszinre kés6bb megérkez6 ligyvezetdvel is. Tekintettel arra, hogy
az intézkedésrdl az {ligyvezetd mobiltelefonjaval kép- ¢és hangfelvételt készitett, a
szolgalatparancsnok a panaszos iigyvezetdjét tajékoztatta a Testiilet 120/2008. (X. 21.) szdmu
allasfoglalasdnak el0készitése soran alapul vett — ¢és a Testiilet altal kovetkezetesen
alkalmazott — azon allaspontrol, mely szerint a renddri intézkedésrdl torténd felvételkészités
onmagaban nem jogsértd, azonban annak kozzétételéhez, azaz a renddr arcképének
megjelenitéséhez a renddr eldzetes hozzédjaruldsa sziikséges, ennek hianyaban a felvétel nem



hozhat6 nyilvanossagra. Az ligyvezetd a kozlést megértette, és tdjékoztatta az intézkedd
szolgalatparancsnokot, hogy a felvételkészités vonatkozasaban az 6t megilleté jogokkal,
illetve terheld kotelezettségekkel tisztdban van.

Az intézkedés parancsnoka a jelenlévd személyeknek elmondta, hogy a vendéglato-ipari
egység vendégkorének szabalysértd magatartdsa miatt egész nap folyamatosan érkeztek
bejelentések, melyet a tobbszori renddri jelenlét ellenére sem sikeriilt megsziintetni.
Té4jékoztatta tovabba az alkalmazottakat a folytatdlagos szabalysértés elkdvetése okan
alkalmazhat6 szankcidkrol, valamint a tulajdonos (lizemeltetd) értesitésére kérte Oket.

A 1. ezredes valaszlevelében megjegyzi, hogy a panaszos iigyvezetdje a vendéglato-ipari
egység bezardsanak lehetdségére vonatkozd tdjékoztatdst annak szovegkornyezetébol
kiragadva jeleniti meg panaszaban, az intézkedés f6 céljanak allitva be. Valojaban azonban az
a helyszinre érkezd ligyvezetdvel kozolt, normal hangnemi, teljes korli tajékoztatas részeként
hangzott el, mikor a szolgalatparancsok elmondta, hogy a vendéglato-ipari egység vendégei
altal tanusitott szabalysérté magatartasért a panaszos alkalmazottainak ¢és iigyvezetdjének
felelossége is fennall, szabalysértés elkovetése miatt — bilinsegédi mindségben — Ok is
eléallithatok, veliik szemben is szabalysértési eljaras kezdeményezhetd. Az elméleti sikon
zajlo, lehetdségek ismertetésén alapuld parbeszéd soran elhangzott azon helytalld tajékoztatas
is, hogy az eldallitasok foganatositdsandl a rendér nem kdotelezhetd arra, hogy a panaszos
nyitva tartdsanak folyamatossdgat biztositdé mas, az intézkedéssel nem érintett személyek
helyszinre érkezését megvarja, illetve az iizlethelyiség Grzésére sem. Igy amennyiben a
jelenlévo személyek — alkalmazottak, illetve vendégek — eldallitasa valik indokoltta, a rendér
— ¢értékmegdvas — érdekében a panaszos képviseldjét a helység biztonsdgos lezarasara
utasithatja.

Az intézkedést vezetd szolgalatparancsnok elmondasa szerint a panaszos ligyvezetdje offenziv
fellépésével megkisérelte a rendori intézkedés emocionalis utra terelését, és ezzel a renddri
intézkedés jogszeriiségének kétségbe vondsat, azonban ezen torekvése, valamint az altala
folytatott kommunikacidé minddssze a hatdrozottsdg és fokozott jogszerliség irdnyaba
determindlta a renddri intézkedést. A szolgalatparancsnok elmondta, hogy sajnalatos modon a
renddrok, koztiik 6 is, napi rendszerességgel talalkoznak hasonld esetekkel, igy a panaszos
iigyvezetdjével folytatott beszélgetést sikeriilt a rendérokkel szembeni alapvetd ellenszenvtol,
illetve érzelmi telitettségté]l megfosztani, és higgadt, normal hangnemben zajld, a panaszos
iigyvezetdjének elvi jellegli kérdéseire kiterjedd tajékoztatast tartalmazd mederben lefolytatni.
A panaszos ligyvezetdje a foganatositott renddri intézkedéssel szemben panaszt vagy kifogést
a helyszinen nem jelentett be. Megallapithatd tovabba a r. ezredes szerint, hogy a panaszos
igyvezetdje a helyszini renddéri megjelenést, illetve a foganatositott renddri intézkedés
(igazoltatds) koriilményeit, annak verbalis vetiiletét — kartéritési igény elbiralasdnak
befolyasolasara torekedve — a valosagtol eltérd, mas aspektusba kivanta helyezni.

Az inkrimindlt intézkedésnél a P. varosi Renddérkapitanysag kozteriileti alloméanyabol 10 {6,
valamint a koordindlast végzé szolgédlatparancsnok jelent meg, annak foganatositdsaban
ténylegesen 5 f0 vett részt. A P. vérosi Renddrkapitdnysdg beosztottai az intézkedés
foganatositdsakor un. atmeneti szolgalati 61tozetben voltak.

Tekintettel arra, hogy az allampolgari bejelentések a vendéglato-ipari egységben megvalosuld
szabalysértés gyantijara utaltak, a rendérok — figyelemmel az Rtv. 13. § (1) bekezdésében
foglalt intézkedési kotelezettségre — a személyazonossag megallapitasa végett a vendéglato-



ipari egység alkalmazottait, valamint a helyszinre érkezd ligyvezetét — az Rtv. 29. § (1)
bekezdése alapjan — igazoltattak. Az intézkedést koordinald szolgalatparancsnok — tekintettel
arra, hogy az Rtv. V. fejezetében nevesitett renddri intézkedés (igazoltatds) alkalmazasara
keriilt sor — az igazoltatott személyeket, koztiik a panaszos ligyvezetdjét — a torvényi
eléirasnak megfelelden — a torvény szerinti panasz lehetdségérol tajékoztatta.

A renddr az Rtv. 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a torvény rendelkezésének megfelelden
részrehajlds nélkiil intézkedni. A r. ezredes alldspontja szerint nevezett vendéglato-ipari
egység vonatkozdsaban a Pécsi Renddrkapitanysag beosztottai 2011. szeptember 24-én 20 6ra
korili idében kelld tolerancia, valamint aranyossag tanusitasat kovetden, az allampolgarok
Alkotmanyban rogzitett alapvetd joganak szem el6tt tartasaval, érdemi és hatékony rendéri
intézkedés foganatositasa végett jelentek meg a ,,c. cafe”-nal.

A 1. ezredes levelében felhivja tovabba a figyelmet az alabbiakra. Tekintettel arra, hogy a
renddrség alapvetd feladata a kdzrend, kdzbiztonsag védelme, valamint a blinmegeldzési és
biiniildozési feladatok ellatasa, ezért a renddrségnek szenzitiven kell reagilnia az
allampolgarok ezen védendd értékekkel Osszefiiggd segitségkérésére A panaszossal szemben
— lgyvezetdjének allitdsaval ellentétben — nem keriilt sor retorziv, lakossagi ,,nyomasnak”
engedd renddri intézkedés végrehajtdsara. Azt azonban a panaszosnak, illetve ligyvezetdjének
tudomasul kell vennie, hogy a hatalyos jogi szabalyozés, valamint kialakult jog- és birdi
gyakorlat szerint egy szorakozohely, vendéglato-ipari egység lizemeltetdje, vagy tulajdonosa
cseré¢lddd vendégkorének jogsértd magatartdsa okan, sajat feleldtlenségére alappal nem
hivatkozhat.

Figyelemmel arra, hogy a nap folyaman a ,c. cafe” vonatkozasaban érdemi renddri
intézkedésre — koztiik az alkalmazottak személyazonossaganak megallapitasdra — nem keriilt
sor, igy a Pécsi Renddrkapitanysag beosztottai a kifogdsolt intézkedésnél jelenlévd
alkalmazottait ¢és tligyvezetdjét tajékoztattdk, hogy a vendégek altal megvaldsitott
szabalysértés vonatkozasaban az 6 feleldsségiik — a szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX.
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 6. §-a alapjan — is megallapithato.

A szolgalatparancsnok elmondta, hogy az Szabs. tv. 6. §-a alapjan — ,,a szabalysértést elkoveti
az is, aki mast a szabalysértés elkovetésére szandékosan rabir (felbujtas) és aki masnak a
szabalysértés elkovetéséhez szandékosan segitséget nyuajt (blinsegély)” — a panaszos
alkalmazottaival, illetve iligyvezetdjével szemben biinsegélyi magatartds tanusitdsa okan
szabalysértési eljaras kezdeményezhetd, melytdl — az Rtv. 15. §-ban régzitett aranyossag
kovetelményére figyelemmel — eltekintenek és jogszabalyi lehetdségiik alapjan
figyelmeztetéssel élnek. A panaszos iligyvezetdjét, illetve alkalmazottait tajékoztattak tovabba
arra vonatkozdan, hogy az igazoltatas soran személyazonossaguk megallapitasara sor keriilt,
igy ismételt szabdlysértés megvalosulasa esetén, velik szemben eljarast fognak
kezdeményezni. Allaspontom szerint a panaszos alkalmazottainak, illetve iigyvezet$jének
igazoltatidsa, adatainak megismerése célhoz kototten tortént, rogzitése jogszeri és indokolt
volt, igy a panaszos alkalmazottainak és ligyvezetdjének személyes adatok védelméhez valod
alapvetd joga nem sériilt.

Mivel az intézkedé rend6rok a ,c. cafe”-ba torténd megérkezésiikkor kirivoan
kozosségellenes vagy szabalysértdé magatartds tanisitdsait mar nem tapasztaltdk, ezért a
vendéglato-ipari egységbe csak az intézkedés biztonsagos és eredményes végrehajtasahoz
sziikséges 1étszdmmal jelentek meg, a kozteriileti alloméany tovabbi tagjai a kavézo elott, az



utcan varakoztak. A vendéglato-ipari egység hermetikus lezdrdsara a panaszos
iigyvezetdjének allitdsaval ellentétben, ugyanugy nem keriilt sor, mint a jelenlévé személyek
tavozasanak kikényszeritésére. A renddri intézkedés ideje alatt a kavézobol — sajat
elhatarozasa alapjan — kb. 2-3 személy tavozott.

A renddri intézkedés a panaszos ligyvezetdjének személyét, emberi méltosdgat nem sérto,
hétkoznapi életben szokvanyos, pejorativitdst nélkiilozé kifejezések hasznalatdval normal
hangnemben zajlott. Tekintettel arra, hogy az intézkedd rendérok a helyszinen konstatalt
tények alapjan — mivel szabalysértd magatartast tanisitd személyek a vendéglatoipari-
egységben nem tartézkodtak — érdemi intézkedés foganatositdsdt nem talaltak indokoltnak,
igy értelmezhetetlen a panaszos iigyvezetdjének verbalis vetiilet vonatkozasdban
megfogalmazott kifogasa.

A ,.c. cafe” vendégei magatartasukkal a jogalkotd altal az egyes szabalysértésekrdl szolo
218/1999. (XII.28.) kormanyrendelet (tovabbiakban: Szabs. r.) 6. §-dban megfogalmazott
csendhaboritas szabalysértési tényallasat valositottdk meg. Tekintettel arra, hogy a renddri
intézkedést kdvetden ujabb szabalysértésre okot add eseményrdl nem érkezett bejelentés,
renddri intézkedésre nem keriilt sor, a panaszos ligyvezetdjével, alkalmazottaival, illetve
vendégeinek egyikével szemben sem indult szabalysértési eljaras.

Levelében a ... tajékoztatta a Testiiletet arr6l is, hogy Pécsi Renddrkapitanysag — kiemelten
az elsddleges intézkedéseket foganatositd kozteriileti szolgalatot teljesitd — alloméanya ismeri a
Testiilet allasfoglalasait, intézkedéseinél a Testiilet irdnymutatdsai mentén jar, kiilonos
tekintettel a Testiilet 64/2008. (VIIL.18.) szamu allasfoglaldsaban megfogalmazott alabbi
elvarasra: ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa sordn - ezen beliil is els@sorban akkor, amikor intézkedési kotelezettség kdzben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi
tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékii
viselkedés varhat6o el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzdk fel a renddroket, igy az allamszervezeten beliil
kitlintetett pozicidba helyezik Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabélyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Megallapithatd, hogy a vendéglato-ipari egységben az allampolgari bejelentések alapjan,
kozrendvédelmi célokat szolgaldo, non-demonstrativ rendéri megjelenésre keriilt sor. Az
igazoltatast a sorozatos szabalysérté magatartas elkovetése €s annak megismétlédése kapcsan
a szabalysértési eljaras szempontjabol felel0sséggel rendelkezd személy kilétének
megallapitasa determindlta.

A r. ezredes 4lldspontja szerint a panaszeljards targyat képezd esetben a Pécsi
Renddrkapitanysag beosztottai a rendelkezésre allo jogszabalyi kereteken beliil, a panaszos
méltanyolhat6 gazdasagi érdekének figyelembevételével, nagyfoku tolerancia alkalmazasaval,
a torvényi eldirdsokat betartva, a panaszos ligyvezetdjével és alkalmazottaival szemben
jogszert, szakszer(, torvényes €s aranyos rendori intézkedést foganatositottak.

2) T. T. r. f0torzszaszlos 2011. szeptember 24-én kelt jelentésében eldadta, hogy aznap a
szolgalata teljesitése soran kb. 20 érakor az iigyeletvezetd utasitasara érkezett meg a Pécsett



talalhato C. Cafe sorozobe, mivel aznap tobb alkalommal érkezett bejelentés, hogy a
vendéglato egységben ,.égtelen ricsajozas, livoltozés” zajlik egész nap, és az a nap folyamén
végrehajtott renddri intézkedések hatdsara sem szlint meg.

A fentiek ismeretében az tligyeletvezetd telefonon téjékoztatta a r. fotorzszaszlost, hogy
tekintettel arra, hogy a folyamatos szabdlysértés nem szlint meg, szedjen Ossze az
intézkedéshez sziikséges létszami allomanyt, és kapitanysagvezetdi utasitdsra liritse ki és
zarassa be ideiglenesen a sOr6z6t, amig a vendéglatohelyen tartozkodd szabalysértd
vendégsereg fel nem oszlik, és a szabalysértés, csendhaboritas meg nem sziinik.

A 1. fOtorzszaszlos kb. 20 orakor 10 fével megjelent a helyszinen, ahol elséként a
személyzettel vette fel a kapcsolatot, Oket igazoltatta, és kozolte veliik jovetelik céljat és
kérte, hogy értesitsék a tulajdonost, hogy j6jjon a helyszinre.

Miutén az lizemelteté megjelent a helyszinen, a r. fotorzszaszlos kozolte vele, hogy a nap
folyaman folyamatosan érkeztek a bejelentések a kozponti ligyeletre csendhaboritds miatt,
ezért azt az utasitast kapta, hogy a folyamatos szabalysértés megsziintetése érdekében
ideiglenesen zarassa be a szoérakozohelyet. A r. fOtorzszdszlos kozolte azt is, hogy
amennyiben a szabalysértés az este folyaman megsziinik, illetve a s6r6z6ben a nap folyaman
tartott egyetemi avatd rendezvény véget ér ¢és kultiralt, nem szabalysértd modon folytatni
tudjak a vendéglatast, tigy a helység ujra tizemelhet.

Az elmondottakat az lizemeltetd ,,nem vette j6 néven”, az intézkedéssel szemben kifogasat
fejezte ki és kozolte, hogy nem kivanja magat az annak alavetni. A r. f6torzszaszlos kozolte
vele, hogy ebben az esetben is végre fogjdk hajtani az intézkedést élve a torvény adta
eszkozeikkel, lehetdségeikkel.

Megjegyzi a r. fotorzszaszlos, hogy az intézkedés soran a helyszinen tapasztalta, hogy a
korabbi bejelentésekkel ellentétben a sor6zoben mar nem volt tapasztalhatdé semmiféle
szabalysértd cselekmény, ott kb. 10-12 csendesen {icsorgd, iszogaté fizetdvendég
tartozkodott, magatartdsuk jogszabalyt nem sértett. A tapasztaltak alapjan felvette a
kapcsolatot az ligyeletvezetdvel, akit tadjékoztatott az észrevételeirdl és jelentette, hogy
véleménye szerint a helyiség bezdratasa nem indokolt, mivel a nap folyaman bonyolitott
rendezvény véget ért, a renitens vendégek tavoztak a helyszinrdl.

A telefonon tortént egyeztetés soran a rendérok mérlegelték a fenndllo helyzetet, a jogsértés
megszintét, és végiil azt az utasitast kapta a r. f0torzszaszlos, hogy amennyiben valdéban nem
tapasztalnak jogsértést, ugy fejezzék be a helyszini intézkedést és folytassak eredeti szolgélati
feladataikat.

Ezt kovetéen a r. fotorzszaszlos kozolte az lizemeltetdvel, hogy mivel a bejelentésekben
szerepld allapot megsziint, jogsértést nem tapasztaltak, a helység bezaratasatol eltekintenek,
valamint szabalysértési eljarast sem kezdeményeznek vele szemben. Ezt az iizemeltetd
tudomasul vette és igéretet tett arra, hogy a szabalysértés az este folyamdn nem fog
megismétlddni, illetve a jovoben biztosan nem lesz a sordzével kapcsolatban tjabb bejelentés.



Miutén az lizemeltett, az ligyeletvezetdt tdjékoztatta a r. fotorzszaszlos a tapasztaltakrol,
valamint az intézkedés végkifejletérél, minden tovabbi intézkedés nélkiil tavoztak a rendérok
a helyszinr6l.

3) Az iigyeleti naplo a sérelmezett eseményekkel és azok elézményeivel Osszefiiggésben a
kovetkezd bejegyzéseket tartalmazza.

2011. szeptember 24-én 18 dra 53 perckor dr. P. L. tett bejelentést arrdl, hogy a P. varos, K.
u.-ban taldlhaté C. Café-ban erdsen ittas didkok orditoznak, tobb nd félmeztelen. A napld
rogziti, hogy a nap folyaman rendérok mar tobb esetben figyelmeztették a szérakozdhelyet. A
renddrség végiil 10 fvel kiszallt a helyszinre, ahonnan a szolgélatparancsnok azt jelentette,
hogy teljes a nyugalom van, a hely csendes, didkok nincsenek, igy a bezaratasra nincs
sziikség. Az lizletvezetd megkapta a sokadik figyelmeztetést, és az intézkedés 20 ora 40
perckor véget ért.

2011. szeptember 24-én 16 ora 17 perckor F. S. telefonon tett bejelentést arrol, hogy a K. u.
26. sz. alatti C. Café-ban fiatalok hangoskodnak, és nem lehet téliik pihenni. A helyszinre
jarort kiildtek. Az intézkedés befejezésének ideje 16 ora 45 perc.

2011. szeptember 24-én 11 6ra 55 perckor F. B. telefonon tett bejelentést arrol, hogy a K. u.
26. sz. alatti szorakozohely nagyon hangos. A helyszinre jarért kiildtek. Ezutdn a bejelentd
ismét telefonalt, hogy még mindig nagyon hangos a szérakozohely. Ismét jaréroket kiildtek a
helyszinre, akik megallapitottdk, hogy egyetemistdk tartanak beavatd szertartast a varos
szorakozohelyeit jarva. Az intézkedés befejezésének ideje 15 ora 51 perc.

4) A renddrség altal megkiildott CD lemezen a telefonos bejelentésekrdl késziilt felvételek az
alabbiakat tartalmazzak.

a) 11 6ra 55 perckor F. B. arrdl tesz bejelentést, hogy a C. Café terliletén az udvaron
rendbontds torténik, tobb tucat ember orditozik magabodl kikelve németiil, angolul és mas
nyelveken. (A hattérbol kiabalas hangjai szlirddnek a telefonba.)

b) 12 ora 15 perckor F. B arrol tesz bejelentést, hogy a C. Caféban nagy a zaj, emberek
orditoznak, és 10 perce is hivta emiatt a renddrséget. A telefonkezeld kozli, hogy most voltak
ott a kollegéi. A bejelent6 erre azzal reagél, hogy amint lerakta a telefont, valaki rohant oda a
résztvevokhoz, hogy kihivtdk a renddrséget. A bejelentd azt kérdezi, hogy ezt vajon honnan
tudtak meg. A telefonkezeld kozli, hogy nem tudja, de téliikk biztos nem. A bejelentd ezutan
jelzi, hogy amennyiben nem lesz rend, kénytelen lesz a rendéroket szolgalatszegésért a
katonai iigyészségen feljelenteni, mert semmit sem ért az, hogy kimentek. A renddr azt
valaszolja, hogy megérti a bejelentd helyzetét, de nem kell fenyegetdzni. A bejelentd erre ugy
reagal, hogy ez nem fenyegetés, 6 ezt megteheti, majd felemlegeti egy masik szorakozohely
esetét is. A renddr elmondja, hogy a polgarmesteri hivatalnal tudja a bejelentd kezdeményezni
a bezaratast. Mindezek utdn a bejelentd kioktatja a renddrt arrdl, hogy mi mindsiil
biincselekménynek, illetve szabalysértésnek. A renddér kozli, hogy errél ne nyissanak vitat, 6
pedig visszakiildi a kollegait. (Ekdzben kiabalds hangjai szlirddnek a telefonba a hattérbdl.)

c) 16 6ra 16 perckor F. S. tesz bejelentést arr6l, hogy kb. 1 6rdja mar tett bejelentést (a
hattérbdl kiabalas, hangoskodas hangjai és zene foszlanyai szlirddnek be a beszélgetésbe), és
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kérdezi, hogy kimentek-e a rendérdk a helyszinre, mert valtozatlan a helyzet. A telefonkezeld
kozli, hogy mar voltak kinn. A bejelentd elmondja, hogy 20-30 kiilfoldi didk orditozik, és a
lakasaban hallatszik az egész. A telefonkezeld azt valaszolja, hogy 6 nem hall semmit, csak a
bejelentdt. (A zaj ekdzben is beszlirddik a telefonbeszélgetésbe.) A bejelentdé még azt is
hozzateszi, hogy a korabbi bejelentése utan az egész tarsasag a haz felé fordult, és elkezdtek
fenyegetdzni, félelmetes volt, amit csindlnak. A renddr jelzi, hogy visszakiildi a kollegait a
helyszinre.

d) 18 ora 53 perckor dr. P. I. bejelentést tesz arrol, hogy a K. utcdban taldlhaté C. Caféban
magyar ¢s kiilfoldi didkok ,tokrészegek”, orditoznak, a lanyok vetkdznek, kibirhatatlan az
egész helyzet. A telefonkezeld el6tt mar ismert a helyzet, megigéri a bejelentonek, hogy ismét
kiszallnak, és reméli, most mar véglegesen sikeriil orvosolni a helyzetet.

III.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak - az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébol levezetett
tisztességes eljarashoz valo jogat, illetve az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében foglalt
vallalkozasi szabadsagat, amely magaban foglalja a vallalkozas zavartalan folytatasahoz
valé alapveto jogot.

1) A Testiilet a panasz kapcsan vizsgalta a renddrség intézkedési kotelezettségét.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezOkkel egésziti ki. A 3. § (1)
bekezdése értelmében blincselekmény vagy szabdlysértés ¢észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli. A Szolgéalati Szabalyzat 3. § (3) bekezdése értelmében
tovabba ,tobb, egy id6ben sziikséges intézkedés koziil eldszor a sulyosabb sérelemmel
fenyegetd helyzetnek megfeleld intézkedést kell foganatositani.”

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,a renddr koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetdleg a
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hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas médon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhato meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A Szabs. r. 6. § (1) bekezdése szerint a csendhaboritds szabalysértését koveti el az, aki lakott
terlileten, az ott levd épiiletben, vagy az ahhoz tartozd telken, tomegkdzlekedési eszkdzon,
tovabba természeti és védett természeti teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas
arra, hogy masok nyugalmat, illetdleg a természeti vagy a védett természeti értéket zavarja.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

a) A renddri jelentések és a panaszosi eldadds abban megegyezik, hogy tobb telefonos
bejelentés érkezett a nap folyaman a renddrkapitdnysdgra a panaszos vendéglato-ipari
egységével, illetve a szomszédsagaban 1évo teriileten zajlo ,.cityrace” elnevezésti rendezvény
résztvevdivel kapcsolatban. A bejelentk elviselhetetlen kiabalasra, zajra hivatkoztak és
ennek megsziintetésére kértek renddri segitséget.

A bejelentések — koztiik a panaszolt intézkedéshez kapcsolodd 18 ora 55 perces bejelentés —
tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy az ingatlanon 1évd
személyek a csendhdboritds szabalysértését kovetik el, tehdt a bejelentésben ismertetett
esemény nyilvanvaléan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri
beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfeleléen teljesitette-e.
Vizsgalata soran a Testiilet elsddlegesen az aranyossag Rtv.-ben rogzitett kovetelményét vette
alapul.

Az ardnyossag kovetelményét altalanos jelleggel az Rtv. 15. §-a hatdrozza meg. A 15. § (1)
bekezdése értelmében a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléoan
nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok a helyszinre érve korbevették az iizlethelyiségét,
lezartak a bejaratat, és az ott tartozkodd vendégeket tavozasra szolitottak fel. Majd amikor
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realizaltak, hogy a hangoskodo6 tarsasag a szomszédos teriiletrdl tdvozott, mégis csak elalltak
a bezaratasi szandékuktol.

A kapitanysagvezetd atirata az esettel kapcsolatban azt tartalmazza, hogy a bejelentések miatt
18 6ra 51 percet kovetden az intézkedd rendérok a szabalysértés elkdvetdinek eldallitasara,
illetve a szabalysértési feljelentés megtételére kaptak utasitast. Mivel az intézkedd renddrok,
amikor a C. Caféba megérkeztek, kirivoan kozosségellenes vagy szabalysértd magatartas
tanusitdsat mar nem tapasztaltdk, ezért a vendéglato-ipari egységben csak az intézkedés
biztonsagos ¢és eredményes végrehajtasdhoz sziikséges létszammal jelentek meg, a kozteriileti
allomany tovabbi tagjai a kavézd elott, az utcan varakoztak. A vendéglatdipari-egység
hermetikus lezdrasara a panaszos ligyvezetdjének allitdsaval ellentétben ugyanigy nem keriilt
sor, mint a jelenlévd személyek tavozasanak kikényszeritésére. A renddri intézkedés ideje
alatt a kavézobol — sajat elhatarozasa alapjan — kb. 2-3 személy tavozott.

A szolgalatparancsnok — a fentieknek némiképp ellentmondod jelentése szerint — arra kapott
utasitdst, hogy szedjen 0Ossze az intézkedéshez sziikséges Ilétszamu allomanyt, és
kapitanysagvezet6i utasitdsra {iiritse ki és zéarassa be ideiglenesen a sorozot, amig a
vendéglatohelyen tartozkodd szabalysértd vendégsereg fel nem oszlik €s a szabalysértés,
csendhaboritas meg nem sziinik. Ezek utan, kb. 20 6rakor 10 f6vel megjelent a helyszinen,
ahol elsdként a személyzettel vette fel a kapcsolatot, akiket igazoltattak, és kozolte veliik
joveteliik céljat, majd kérte, értesitsék a tulajdonost, hogy jojjon a helyszinre. Miutan a r.
f0torzszaszlos észlelte, hogy a sorozében mar nincs torvénysértd magatartast tandsitd
személy, és a helyiség bezardsa nem indokolt, ezért ezt jelentette az iigyeletnek, majd az
iigyeletvezetd utasitasara befejezték az intézkedést és elhagytak a helyszint.

A Testiilet az intézkedés vizsgalata soran az intézkedés napjan késziilt jelentéseket — vagyis a
szolgalatparancsnok eldadasat — vette alapul, tekintettel arra, hogy az idé muldsanak
befolyasold hatdsa miatt nagy valdszinliséggel az tartalmazza a legpontosabb, a valosagnak
leginkabb megfelelé informaciokat. A Testiilet tehat a panaszosi eldadéassal részben
egybevagd azon renddri eldadast fogadta el az események leirdsaként, mely szerint a rendérok
arra kaptak utasitast, hogy a csendhaboritds megsziintetése végett a helyiséget mindaddig
zarassak be, amig a szabalysért6 magatartast a jelenlévok meg nem sziintetik.

A Testiilet az események értékelése kapcsan figyelemmel volt arra, hogy a rendérdk azon
kotelezettségiiknek, hogy a bejelentdket zavard magatartast megsziintessék, a nap folyaman
tobbszor is megprobaltak eleget tenni, am amikor a helyszinre kiérkeztek, intézkedésre okot
add cselekményt egyetlen esetben sem tapasztaltak. Indokoltan meriilt fel tehat a
rendérokben, hogy a helyszinre torténd kiszallason til tovabbi intézkedések foganatositasa is
sziikséges annak érdekében, hogy az ujabb bejelentéseket megeldzzek.

Nem volt ugyanakkor egyértelmiien megallapithatd a felek el6addsa és a Testiilet
rendelkezésére bocsatott iratok alapjan, hogy a rendérok a helyszinen pontosan milyen
intézkedéseket is hajtottak végre, a teriilet lezarasat ténylegesen megkezdték-e, jartak-e el a
vendégekkel szemben. Nem volt feltarhatd tovabba az sem, hogy a szabalysértést elkdvetdk
személyét illetden a rendérok kelld mértékben informalddtak-e, és kétséget kizarodan sikertilt-e
megallapitaniuk, hogy a szabalysértés elkovetésének a helyszine valoban a panaszos altal
lizemeltetett s6r6z6 volt-e, vagy egy attol kiilonallo tertilet.
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A renddri jelentések €és a panaszosi eldadas kozott ezen két vonatkozasban mutatkozo
ellentmondast a Testiilet tovabbi bizonyitékok hianyaban nem tudta feloldani. Ugyanakkor a
renddri €s a panaszosi eléadas a tekintetben megegyezik, hogy miutdn a rendérok észlelték,
hogy a csendhdborité magatartast tantsité személyek idokdzben elhagytdk a helyszint, és a
panaszos lizlethelyiségében, illetve a szomszédos ingatlanon aktudlisan senki sem tanusit
szabalysértd magatartast, befejezték az intézkedést és tdvoztak a helyszinrdl.

A Testiilet a fentiek alapjan nem tudta megéllapitani, hogy a rendérok intézkedtek-e, és ha
igen, azt jogszerlien tették-e azon vendégekkel szemben, akik az intézkedés idején annak
helyszinét elhagytak. Ugy itélte meg ugyanakkor, nem volt elfogadhatd a rendérok azon
magatartasa, hogy az intézkedé rendérok azzal a szandékkal érkeztek a helyszinre, hogy a
szorakozohelyet bezdrassdk, mivel ahhoz nem rendelkeztek megfeleld jogszabalyi
felhatalmazéssal. Ennek hianyaban az adott joghatrany kilatasba helyezése fliggetleniil attol,
hogy azt utébb a rendérség nem hajtotta végre, alkalmas volt arra, hogy a panaszos oldalan
jogsértést valositson meg. Ugy foglalt ugyanakkor allast, hogy a rendérség azon
fellépésével, amelyet a konkrét esetben ténylegesen tanusitott — vagyis hogy a helyszinen
végzett tajékozodast kovetden a renddrdk a hely bezératdsa irdnt nem intézkedtek, arra
vonatkoz6 szdndékuktol onként elalltak — nem {itkozott az ardnyos eljaras kovetelményébe,
¢és ennek megfelelden a panaszos oldaldn sem keletkeztetett alapjogsérelmet.

A Testiilet tehat ugy itélte meg, hogy a ténylegesen megvalosult rendori fellépés a
panaszos vallalkozasi szabadsaganak, illetoleg azon beliil is a vallalkozas zavartalan
folytatasahoz vald alapveto joganak sérelmét nem valositotta meg. Ugyanakkor azaltal,
hogy a rendorok olyan joghatranyt helyeztek kilatasba, amelyre nincsen jogszabalyi
felhatalmazasuk, sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

IV.

A Testiilet 0sszességében ugy foglalt allast, hogy a panaszolt iigyben a rendorség
intézkedési kotelezettsége fennallt, és ténylegesen megvalosult rendori fellépés a
panaszos vallalkozasi szabadsaganak, illetoleg azon beliil is a vallalkozas zavartalan
folytatasahoz valo alapvetd joganak sérelmét nem valodsitotta meg. Ugyanakkor azaltal,
hogy a rendérok olyan joghatranyt helyeztek kilatasba, amelyre nincsen jogszabalyi
felhatalmazasuk, sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Mindezek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. aprilis 11.



