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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRPS/656/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
122/2012. (IV. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. november
5-¢én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. aprilis 11-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. november 5-én elektronikus Uton terjesztette el6 a panaszat, melyet a
Testiilet felhivasara 2011. november 17-én elGterjesztett beadvanyaban aldirdsaval is
megerositett.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2011. oktober 29-én 2 ora koriil
eléallitottak, mert megtagadta az igazolast.

Aznap este vendégek voltak nala, és amikor ki akarta kisérni Oket a lakasbol, sajnalatos
modon két vendége is rosszul lett. Az egyiket letdmogatta és leiiltette a haz eldtti padra, majd
felment a masik vendégért. Amire ismét leért az épiilet elé, addigra mar két férfi és egy n6
kérdezgette a baratndjét, hogy rosszul van-e. A panaszos megszolitotta dket, mire az egyik
férfi raformedt, hogy ne tegezze Oket, majd felmutatta derékmagassagban a jelvényét. A

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



renddr ezutan igazolasra szélitotta fel a panaszos baratndjét. A panaszos megkérdezte, hogy
milyen célbol kérik a baratndje iratait, majd — mivel nem akart rosszat a baratndjének — végiil
is felmutatta a baratnd igazolvanyat, amibdl a renddr felirta az adatokat, majd a panaszostodl is
iratokat kért.

A panaszos sérelmezi, hogy a rendér nem kozolte az intézkedés okat, illetve nem mutatkozott
be (sem nevét, sem rendfokozatat, sem azonositoszamat nem kozolte). A panaszos tobbszor
megkérdezte, hogy miért igazoltatjak, amire azt a valaszt kapta, hogy ,csak, mert
megtehetik”. A rendérok kozolték vele, hogy amennyiben ellendll, eld fogjak allitani. A
panaszost végiil is megbilincselték a baratai szeme lattara és eldallitottak, a baratndjét pedig
segitség nélkiil otthagytak a tobbi barattal.

A panaszos a kapitanysdgon Onként atadta az okmanyait, ennek ellenére személyes
vagyontargyai elvétele utan még két oran at fogva tartottak. Miutdn visszaadtak a targyait,
errdl, illetve az eldallitasrol igazolast irattak ald vele, majd 4 ora 30 perckor szabadon
engedték.

A panaszos sérelmezi, hogy az eljaras alatt mindennemii tdjékoztatast megtagadtak tdle.
Szintén panaszolja, hogy az el6allitdas sordn a helyiség ablaka, ahol elhelyezték nem volt
nyitva, ezért nem kapott levegét, illetve a csapbol nem folyt viz.

A panaszos sérelmezte, hogy a letétbehelyezést lebonyolité S. A. r. torzsérmester megtagadta
a tajékoztatast az eldallitdsa okairdl, illetve a vele szemben intézkedd renddr kilétérdl,
tovabba az intézkedés varhato kovetkezményeirdl.

2) A panaszos 2011. november 17-én érkeztetett beadvanydban megismételte a korabbi
levelében foglaltakat. Mindezek alapjan kérte, hogy a Testiilet vizsgélja ki a panaszat.

3) A panaszos megkiildte a Belvaros-Lipotvaros Budapest V. keriileti Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatala Igazgatasi Osztaly Szabdalysértési Hatosag vele szemben szeszesital-
fogyasztas tilalma szabalysértés elkovetése miatt pénzbirsagot kiszabo, 2011. november 28-4n
kelt hatarozatdt. Ennek indokoldsa szerint a BRFK V. Keriileti Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztalya azért élt feljelentéssel a panaszos ellen, mert 2011. oktober 29-én 2
ora 13 perckor a Budapest V. ker. Egyetem téren szeszesitalt (La Fiesta markaja fehérbort)
fogyasztott.

Eljaras ald vont személy feleldssége aggalytalanul megallapithaté volt a terhére rott
szabalysértés elkovetésében a szabalysértésekrol szolé 1999. évi LXIX. torvény
(tovabbiakban: Szabs. tv.) 52. § (3) bekezdése és a 64. § (3) bekezdése alapjan felhasznéalhato
renddri jelentés adatai alapjan.

Belvaros-Lip6tvaros Budapest V. ker. Onkormanyzat 24/2000. (VIL. 05.) sz. szam rendelete
2. § (1) bekezdése szerint tilos a szeszesital fogyasztasa az V. keriilet kdzigazgatasi teriiletén.

A panaszos azzal, hogy a fenti rendelkezést megszegte, megvalositotta az egyes
szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Szabs.r.) 12. §
(1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott szeszesital-fogyasztas tilalmanak megszegése
szabalysértést, amely szerint, aki a szeszesital fogyasztdsdra vonatkozd — Onkorményzati
rendeletben meghatarozott — tilalmat megszegi, 50.000,- Ft-ig terjed6 pénzbirsaggal stjthato.



A szabalysértési hatésag a meghozataldnal enyhitd koriilményként értékelte, hogy az eljarés
ala vont mas szabalysértést még nem kovetett el.

4) A panaszos a szabalysértési hatarozattal szembeni, 2011. december 9-én kelt kifogasaban
eldadta, hogy nem fogyasztott szeszesitalt kozteriileten, erre tantikat tud allitani, akiknek kéri
a meghallgatasat a targyalason.

5) A panaszos 2012. februar 13-an kelt beadvanyaban eléadta, hogy a rendérok nem mondtak
meg intézkedésiik okait a torténések egyik szakaszdban sem, tehat akkor sem, amikor
igazolasra szolitottak fel baratndjét. A panaszos nem igazolta magat a rendérok felszolitasara,
mivel 6k nem adtak valaszt azon kérdésére, hogy miért intézkednek. A személyi okmanyait
végiil a kapitdnysdgon nytjtotta at a renddrnek, dnszantabol. Nem jelezte a renddrdknek,
hogy az intézkedés helyszine mellett lakik. Az igazoltatasi felszolitasnak ellendllt, de egyéb
intézkedésnek nem. A rendérok azt mondtdk, hogy a bilincselés a szokasos eldallitasi eljaras
része. A panaszosnak csak annyit mondtak, hogy ha nem igazolja magat, eléallitjak, mast nem
kozoltek vele.

Az eldallitas ideje alatt eloszor egy vardterembe lltették le, itt adta 4t az okmanyait. Ezeket
elvitték, majd egy idé6 milva visszatértek velilk. Atkisérték egy masik helyiségbe, ahol
részletes listat vettek fel a ndla talalhatd targyakrdl, azokat elvették téle, majd egy celldba
zartak. Egy id6 mulva a listat készitd holgy egy masik holgy tarsasdgaban benyitott hozza,
megkérdezték, hogy minden rendben van-e. Ekkor emlitette, hogy nincs viz a kihelyezett
katban. Ezutan nem sokkal kimehetett a cellabdl, magahoz vehette a targyait, és kitoltotte a
formanyomtatvanyt, amit adtak neki.

A panaszos elmondésa szerint nem jelezte az drnek, hogy nincs viz, illetve, hogy nyissék ki az
ablakokat, mert nem kap leveg6t, mivel nem volt tudomésa arr6l, hogy erre lenne lehetdsége.
Azt sem tudta, van-e valaki a kozelében, mivel a vasajté mogiil nem latott ki, hangokat sem
hallott, az ablak feldl pedig semmi mozgast sem észlelt.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Dr. K. Zs. r. ezredes, kapitanysagvezeté 2011. december 12-én kelt atirataban eldadta,
hogy 2011. oktober 29-én 2 6ra 11 perckor a panaszossal szemben a Renddrségrdl sz616 1994.
évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatast
foganatositottak, az Rtv. 29. § (4) bekezdése alapjan a ruhédzatat atvizsgaltak, tovabba az Rtv.
33. § (2) bekezdés a) pont alapjan eldallitottak, mert az igazoltatast megtagadta.

Az intézkedés soran az Rtv. 48. § d) pontja alapjan az ellenszegiilés megtorése érdekében
bilincset alkalmaztak.

Az intézkedést foganatositdé Sz. Gy. r. torzsOrmester, F. K. r. f6tdrzsérmester, és N. A. r.
Ormester tobb alkalommal felszolitottdk a panaszost személyazonossdganak igazoldsara a
budapesti Egyetem téren, melyet 6 minden alkalommal megtagadott. Az intézkedd rendérok
kozoltek vele, hogy személyazonossaganak megéllapitasa érdekében eléallitjdk a BRFK V.
kertileti Renddérkapitanysagra, és tekintettel arra, hogy a jogszerli intézkedéssel szemben a



panaszos tovabbra is ellendllt, kezeit elére bilincselve a BRFK V. Keriileti
Renddrkapitanysagra eldallitottak. Eloallitasat kovetden ismételten felszolitottdk a panaszost
személyazonossaganak igazolasara, melynek tobbszori kérésre végiil eleget tett.

Az igy megéllapitott adatait az tligyelet vezetdjén keresztiill a Kordzési Informacios
Rendszerben (tovabbiakban: KIR) ellendrizték, abban nem szerepelt. Ezt kovetéen 2011.
oktdber 29-én 2 6ra 31 perckor sériilés- és panaszmentesen az iigyelet vezetdjének atadtak.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl a tajékoztatot, az eldallitas idejérdl
sz610 igazolast kiadtak a panaszos részére.

A panaszos 2011. oktober 29-én 2 6ra 11 perctél 4 6ra 30 percig személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedés foganatositdsa miatt a BRFK V. Keriileti Rendérkapitanysag eldallito
helyiségében tartézkodott, mely helyiség mosdoval, ivokuttal, fekvéhellyel, ablakkal van
kialakitva.

A panaszossal szemben szabalysértési eljaras a panaszolt intézkedéssel 0sszefiiggésben nem
indult.

Az eléallitas végrehajtasar6l, valamint a kényszeritd eszkéz alkalmazasardl késziilt
parancsnoki kivizsgalds soran megéllapitast nyert, hogy az igazoltatas, az igazoltatott személy
atvizsgalasa, az igazoltatdst megtagadd személy eldallitasa, ellenszegiilés megtorése
érdekében a bilincs alkalmazasa jogszer(i, szakszerli és aranyos volt.

2) Az eldallitas végrehajtasardl és a kényszeritd eszkoz alkalmazésardl szolo, 2011. oktdber
29-¢én kelt jelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan
igazoltatast foganatositottak, az Rtv. 29. § (4) bekezdése alapjan ruhazatat atvizsgaltak,
tovabba az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pont alapjan eldallitottak, mert az igazoltatdst
megtagadta. Az intézkedés soran az Rtv. 48. § d) pontja alapjan, az ellenszegiilés megtorése
érdekében vele szemben bilincset alkalmaztak. Az intézkedés soran sériilés vagy anyagi kar
nem keletkezett. A panaszos hozzatartozojanak vagy képviseldjének kiértesitést nem kérte.

Az intézkedés rovid leirdsdban a jelentést készité renddr eldadta, hogy aznap térfigyeld
szolgalata ellatasa soran észlelte, hogy a Budapest, Egyetem téren, az ott talalhat6 padok
egyikén egy fiatal holgy kezében egy kék szinli miianyag edénnyel, ontudatlan allapotban iil.
Tekintettel az idGjarasra, valamint arra, hogy a holggyel senki nem tartdozkodott, féltve a
személyi és anyagi biztonsadgat, odalépett hozza. Renddri mivoltat felfedve, szolgdlati
igazolvanya felmutatdsaval igazolta magat, majd kérte, hogy sziveskedjék atadni a
személyazonositd okmanyait. Az érintett tObbszori kérésre sem tudott eleget tenni ezen
felszolitasnak, tekintettel a szeszes italtol nagymértékben befolyasolt allapotara.

A fentieket kovetden a helyszinre érkezett a panaszos, aki kérdére vonta a renddéroket, hogy
miért intézkednek a baratnéjével szemben. A renddér ismét igazolta magat a szolgalati
igazolvanya felmutatdsaval, és elmondta a panaszos kérdésére valaszolva, hogy a baratndje
személyi és anyagi biztonsadgat szem eldtt tartva, amennyiben réla gondoskodni senki nem
tud, biztonsagi intézkedés keretében a helyszinrdl mentdvel elszéllitatja. Erre a panaszos
flegman, a rendérség jo hirnevét csorbitd kifejezéseket hasznalt, mint pl. ,,a 2006 évben
torténtekre tigyis nekem lesz igazam, maga még akkor le sem érettségizett”, ,,nem tudja maga



ki vagyok ¢én”, ,egyaltalan érettségizett-e” stb.. A fentieket kovetden a panaszost tobb
alkalommal felszdlitotta a r. torzsOrmester személyazonossaganak igazoldsdra, melyet
megtagadott, azonban a padon iil6 fiatal holgy didkigazolvanyat atadta.

Ezt kovetéen a panaszost is ismételten felszolitotta személyazonossaganak igazolasara,
amelyet tovabbra is megtagadott. Ezutin kozolte vele, hogy személyazonossaganak
megallapitasa érdekében eldallitjadk a BRFK V. keriileti Renddérkapitanysagra, amely miatt a
panaszos ismételten felhaborodott. Végiil is a rendérdk a panaszos kezeit, tekintettel arra,
hogy a jogszeri intézkedéssel szemben ellenallt, elére bilincselték, majd a BRFK V. Keriileti
Renddrkapitanysagra eldallitottak.

Az eldallitasat kovetden a r. torzsOrmester ismételten felszolitotta személyazonossdganak
igazolasara, melynek csak tobbszori kérésére tett eleget. Az igy megéllapitott adatait az
iigyelet vezetdjén keresztiil a KIR rendszerben ellendrizte, abban a panaszos nem szerepelt.
Ezt kovetéen 2011. oktodber 29-én 2 6ra 31 perckor sériilés- és panaszmentesen az ligyelet
vezetdjének atadta.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol szo6lo tajékoztatot és az eldallitas
idejérdl szol6 igazolast atadtdk a panaszosnak. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a 19/1995. (XII. 23.) BM rendelet 2. § (8), (9) bekezdése és a 19/1996. (VIII.
23.) ORFK utasitas 36/A. § alapjan a jogairol és kotelezettségeirdl sz616 irasos tajékoztatst
szintén megkapta.

3) Az eléallitas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkdz alkalmazasarol sz61o, 2011. oktdber
29-én kelt parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint a panaszossal szemben az Rtv. 29. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazott igazoltatds, az Rtv. 29. § (4) bekezdése alapjan
foganatositott ruhazatatvizsgalas, tovabba az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pont alapjan eszkdzolt
eléallitas jogszeri és szakszeri volt. Az Rtv. 48 § d) pontja szerinti bilincsalkalmazas
jogszerli és szakszerii volt. Az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-ban meghatérozott
aranyossagi kovetelményeknek.

4) A 2011. oktober 29-én kelt parancsnoki kivizsgalas rogziti, hogy 2011. oktober 29-én 2 6ra
11 perckor Sz. Gy. r. térzsérmester jelentette, hogy a panaszossal szemben az intézkedés
soran bilincset alkalmazott ellenszegiilésének megtorése érdekében. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasara a torvényben eldirtaknak megfelelden figyelmeztették a panaszost. Az
eléallitas soran, és az eldallitds koriilményei miatt a panaszoson sériilés nem keletkezett,
anyagi kar nem tortént.

Az eléallitott személyt J. A. r. féhadnagy szoban meghallgatta, a panaszos panasszal nem
kivant élni.

A 'r. fohadnagy az intézkedd renddéroket, Sz. Gy. r. torzsérmestert, F. K. r. f6tdrzsérmestert,
valamint N. A. r. pr. Ormestert kiilon-kiilon meghallgatta és megallapitotta, hogy a bilincs
alkalmazasa az Rtv. 48. § d) pontja alapjan torvényes, szakszerli, jogszeri volt és az
elkovetett cselekmény stlyaval aranyban allt.

5) Az eldallitas idotartamarol 201 1. oktober 29-én kiallitott igazolas szerint az eléallitas 2 ora
11 perctdl 4 6ra 30 percig tartott, ez id6 alatt a panaszosnak sériilése nem keletkezett. Viszont



panaszolta, hogy az el6allitd helyiségben az ablak ,,bukora” sem volt nyitva, ezért alig kapott
leveg6t, illetve a csapbdl sem folyt viz.

Az igazolas tartalmazza az Rtv. 93. §-a szerinti jogorvoslati kioktatast.

6) A panaszos a 2011. oktober 29-én kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy hozzatartozdja
kiértesitését nem kéri, sériilése nem keletkezett, panasza van, és 5 6rat meghalado eldéllitasa
esetén ¢lelmezést kér. A fogdan 2 6ra 40 perckor helyezték el, ahonnan 4 6ra 30 perckor
sériilésmentesen tavozott.

7) A 2011. oktdber 29-én kelt letéti jegyzOkonyv szerint a panaszos vagyontargyait 2 6ra 40
perckor vették letétbe, koztiik a személyazonosito igazolvanyat is.

8) Dr. K. Zs. r. ezredes, kapitanysagvezetd 2012. marcius 9-én kelt levelében eldadta, hogy a
panaszos eldallitasaval kapcsolatban kivizsgalasat folytatott, amely alapjan az alabbi
megallapitasokra jutott.

2011. oktober 29. napon a BRFK V. Keriileti Renddrkapitanysadg allomanyanak munkatarsai
térfigyeld szolgalatuk elldtdsa soran észlelték, hogy a Budapest, Egyetem téren, az ott
talalhatdo padok egyikén egy fiatal holgy, kezében tartva egy kék szinli miianyag edényt,
szeszesitaltol befolyasolt, erdsen kabult allapotban iil. Tekintettel az iddjarasra, valamint arra,
hogy fenti személlyel senki nem tartézkodott, féltve ezzel személyi és anyagi biztonsagat, az
intézkedé renddrok odaléptek hozza. Sz. Gy. r. torzsérmester renddri mivoltat felfedve,
szolgalati igazolvanya felmutatdsaval igazolta magéat, majd kérte a fiatal ndt, hogy
személyazonositdé okmanyat részére adja at. A holgy ezen felszolitadsnak tobbszori kérésre
sem tudott eleget tenni, tekintettel allapotara.

Fentieket kdvetden érkezett a helyszinre a panaszos, aki azonnal kérdére vonta az intézkedd
rendért. A r. torzsérmester ekkor ismételten igazolta magat a szolgdlati igazolvanya
felmutatasaval. A panaszos ennek ellenére tovabbra is azért kivanta felelésségre vonni a
rendoért, hogy miért intézkedik a baratndjével szemben. A kérdésre a r. torzsOrmester
elmondta, hogy baratndje személyi és anyagi biztonsagat szem eldtt tartva, amennyiben rdla
gondoskodni senki nem tud, biztonsagi intézkedés keretében a helyszinr6l mentdvel
elszallittatja. Az elszallitasra, biztonsagi intézkedésre nem keriilt sor, mivel megjelent a hdlgy
két ismerdse, akik vallaltdk, hogy baratjukat otthondba szallitjak, illetve kisérik, mely még az
intézkedd renddrok helyszinen tartozkodasanak ideje alatt megkezdddott.

2011. oktoéber 29-én 2 6ra 11 perckor a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdése
alapjan igazoltatast, az Rtv. 29. § (4) bekezdése alapjan atvizsgélast és 33. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan eldallitast foganatositottak. Az intézkedés soran az ellenszegiilés megtorése
érdekében az Rtv. 48. § d) pontja alapjan bilincset alkalmaztak.

A panaszos flegman, a renddrség jo hirnevének csorbitasaval ,,a 2006 évben torténtekre tigyis
nekem lesz igazam”, ,,maga még akkor le sem érettségizett”, ,,nem tudja maga, hogy ki
vagyok én”, ,egyaltalan érettségizett-e” kijelentéseket tette a helyszinen intézkedd renddrnek,
amelyet kovetden r. torzsérmester tobb alkalommal felszdlitotta személyazonossaganak
igazolasara, amelyet azonban a panaszos minden alkalommal megtagadott. Kiabédlva, a
rendéroket provokalva, agressziven viselkedett. Az intézkeddé rendérok kozolték vele, hogy



személyazonossagdnak megallapitasa érdekében elddllitjdk a BRFK V. Keriileti
Renddrkapitanysagra és tekintettel arra, hogy a jogszerli intézkedéssel szemben nevezett
ellendllt, kezeit eloére bilincselték és eldallitottdk. A panaszost érintd esetleges
jogkdvetkezményekrdl a rendordk a tajékoztatast megadtak.

Eldallitasat kovetden a renddrok ismételten felszolitottak a panaszost személyazonossdganak
igazolasara, melynek csak tobbszori kérésre tett eleget. Az igy megallapitott adatait az ligyelet
vezetdjén keresztiil, a KIR rendszerben ellendrizték, abban nem szerepelt. Ezt kdvetden az
intézkedd rendérok 2011. oktober 29-én 2 ora 31 perckor sériilés- és panaszmentesen atadtak
a panaszost az ligyelet vezetdjének.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitds okarol szolo tajékoztatot és az eldallitds
idejérdl szolo igazolast atadtdk a panaszosnak. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a 19/1995. (XII. 23) BM rendelet 2. § (8), (9) bekezdése és a 19/1996. (VIIL. 23)
ORFK utasitds 36/A. § alapjan a jogairdl és kotelezettségeirdl sz6lo irasos tajékoztatast
szintén megkapta.

A panaszos 2 6ra 31 perctdl 4 ora 30 percig személyi szabadsagot korlatozo intézkedés
foganatositdsa miatt a BRFK V. Keriileti Renddrkapitanysdg objektumanak el6allito
helyiségében tartozkodott. A helyiség az eldirasoknak megfeleléen — mosdoval, ivokuttal,
fekvohellyel, ablakkal — van kialakitva. Az el6éallitd 6r elmondéasa szerint nem kérte a
panaszos, hogy ablakot nyissanak, ha azt kérte volna, természetesen van ra lehetdség. Abban
az esetben pedig, ha az ivokutbol nem folyik a viz, jelzés esetén a mosdoba engedi az Or a
fogvatartottakat. Ez esetben azonban jelzés hianyaban, ez nem tortént meg.

Az eléallitas végrehajtasar6l, valamint a kényszeritd eszkéz alkalmazasardl késziilt
parancsnoki kivizsgalds soran megéllapitast nyert, hogy az igazoltatas, az igazoltatott személy
atvizsgalasa, az igazoltatast megtagadd személy eldallitasa, illetve az ellenszegiilés megtorése
érdekében a bilincs alkalmazasa jogszer(i, szakszerli és aranyos volt.

Az iratok attanulmanyozasa utan a panaszos ellen szabdlysértési eljarast kezdeményeztek a
Szabs. r. 27. §-a alapjan személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelezettségek
megszegése szabalysértés elkdvetése miatt.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szold
30/2011 (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébol levezetett
tisztességes eljarashoz valo jogat, az 54. § (1) bekezdésben foglalt emberi méltosaghoz
valo jogat, illetve az abbdl levezetheto testi-lelki egészséghez valo jogat, és az 55. § (1)
bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz valo jogat.



1) A Testiilet el0szor a panaszos igazoltatasanak jogszeriiségét vizsgalta.

A panaszos panaszaban eldadta, hogy a baratndje rosszul lett, ezért kikisérte a haz elé, majd
visszament egy masik baratjaért az épiiletbe, aki szintén rosszul volt. Ezt kovetden arra ért le,
hogy a baratndjét 3 ember allja koriil, akik azt kérdezik t6le, hogy jo1 van-e. Amikor kideriilt,
hogy az emlitett személyek renddrok, el6szor a panaszos baratndjét, majd Ot is
személyazonossag igazolasara szolitottdk fel. A panaszos atadta a baratndje személyijét,
azonban a sajatjat nem, mert a rendérok nem mondtdk meg neki a vele szembeni az
intézkedés okat.

Az intézkedd renddrok jelentése szerint azért kezdeményeztek intézkedést, mert a panaszos
baratndje szinte Ontudatlan, lathatéan ittas allapotban egyediil iilt egy kozteriileti padon.
Miutan a panaszos megjelent, kérdore vonta Oket, majd a renddérség johire csorbitdsara
alkalmas kifejezéseket hasznalt. A rend6rok ezutdn a panaszost is igazolasra szolitottak fel,
melyet a tobbszori felszolitas ellenére megtagadott, ezért figyelmeztették, hogy eldallitjak,
majd megbilincselték ¢és eldallitottdk a személyazonossdg megallapitasa végett a
renddrkapitanysagra.

A rendéri iratok szerint a panaszos igazoltatdsat a rendérok az Rtv 29. § szerint probaltdk
végrehajtani, mivel azonban ez nem vezetett eredményre — figyelemmel az Rtv. 29. § (4)
bekezdésben elbirtakra — az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eléallitottadk a BRFK V.
kertileti Renddrkapitanysagéra.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegelézési vagy
biiniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megéllapitani

Az igazoltatds kezdeményezését az Rtv. széles korben alkalmazhatdé rendéri intézkedési
formava teszi az Rtv. 29. §-dban meglehetdsen tagan meghatarozott alkalmazési korrel,
ugyanakkor ezen koron beliil is egyértelmii kovetelmény a konkrét, egyértelmii cél megléte,
az intézkedés célhoz kotottsége.

A Testiilet az intézkedés jogalapjanak vizsgalata soran érdemi dontésének meghozataldnal az
intézkedés napjan késziilt jelentéseket vette alapul, tekintettel arra, hogy az id6 muldsanak
befolyasold hatdsa miatt nagy valdszinliséggel az tartalmazza a legpontosabb, a valosagnak
leginkabb megfelelé informaciokat. Mindezért a Testiilet figyelmen kiviil hagyta azt a tényt —
kiilonos tekintettel arra, hogy erre a szabalysértésre, mint az intézkedés alapjara maguk a
rendérok sem hivatkoztak — , hogy a renddrségi feljelentés kovetkeztében koztéri szeszesital
fogyasztas miatt utobb feleldsségre vonta a szabalysértési hatdsag a panaszost.

A Testiilet tehat a vizsgélata soran a panaszosi eléadéassal részben egybevagd azon renddri
eldadast fogadta el az események leirdsaként, hogy a panaszost azt kdvetdéen vontak
intézkedés ald, hogy az intézkedd renddrdket feleldésségre vonta, illetve a renddrségre
becsmérlo kijelentéseket tett.

Tekintettel arra, hogy a rendérség a Testiilet konkrét, eziranyi megkeresésére sem jelolt meg
mas, az intézkedést — az Rtv. 29. §-dra figyelemmel — megalapozé okot, amely a jelen esetben
az igazoltatas elfogadhaté indokaul szolgélhatott volna, ezért a Testiilet alldspontja szerint —



figyelemmel az igazoltatast megeldzé eseménysorra — a panaszos igazoltatasara kelld jogalap
hidnyaban keriilt sor.

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint a panaszos igazoltatasara eredetileg
kello jogalap hianyaban, csupan a becsmérlo kifejezések hasznalata miatt Keriilt volna
sor, ezért sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A panaszos eléallitasaval kapcsolatban a Testiilet az alabbi megallapitdsokra jutott.

Az allampolgarok rendérokkel szembeni kotelezettségeit az Rtv. 19. §-a szabdlyozza, eszerint
a jogszabalyi el6irdsok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha torvény vagy
nemzetkdzi megallapodds masként nem rendelkezik — mindenki kdteles magét alavetni, €s a
rendor utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszeriisége nem
vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithatd. A renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.

A Testiilet allaspontja szerint, noha a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy a
panaszos igazoltatasara eredetileg valos, az Rtv. 29. §-ban meghatarozott cél nélkiil, retorzios
szandékkal keriilt sor (a rendOrséget érinté becsmérld kifejezéseket hasznalt), még ez esetben
is koteles lett volna a panaszos eleget tenni a rendéri felszolitdsnak és személyazonossagat
igazolni [az Rtv. 29.§ (2) bekezdése szerint ,,az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait
hitelt érdemlden igazolni.”], ugyanis a panaszosi nyilatkozatb6l nem deriil ki olyan tény,
amely alapjan a panaszos szamara mérlegelés nélkiil, kétséget kizdr6an megallapithatd volt,
hogy a renddri fellépésnek nincsen jogalapja.

Viszont azaltal, hogy a panaszos utobb sajat magatartasaval teremtett alapot igazoltatas ala
vondsara, az Rtv. 19. §-ban eldirt kotelezettsége minden kétséget kizdrdan fennallt, amely
kotelezettség megszegése a Testiilet allaspontja szerint kelld jogalapot biztositott a rendérok
tovabbi, az Rtv. 19. §-a altal biztositott intézkedések megtételére. Ilyen esetekben, mikor az
igazolast az intézkedés ald vont megtagadja, az Rtv. 29. § (4) bekezdése teremti meg az
eléallitas lehetdségét. Eszerint a személyazonossdg igazoldsdnak megtagaddsa esetén az
igazoltatott a személyazonossdg megallapitasa céljabol feltartdztathato, a személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetén eléallithatd, ha a személyazonositas megéllapitasa mas
modon nem biztosithato, tovabba a személyazonossag megallapitdsa céljabol az igazoltatottdl
ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilsé testi jegyek
észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a rendér a hatdsadg vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a rend0r felsz6litdsdra nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az
igazolast megtagadja.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eldallitdsi okok nem
kotelezo jelleggel irjak el az eléallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az intézkedd
renddrnek, a Testiilet vizsgalta az Rtv. 15. §-ban meghatarozott ardnyossag kdvetelményének
a megvalosulasat.

Az aranyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a akként irja eld, hogy a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldoan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil
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azt kell véalasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 29. §-a tobb lehetdséget is biztosit a rendérség szamara az intézkedés ala vont
személyazonossagdnak megallapitasa végett. Az Rtv. 29. § (4) szerint a személyazonossag
igazolasanak megtagadasa esetén az igazoltatott a személyazonossag megallapitdsa céljabol
feltartdztathatd, a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetén eldallithato, ha a
személyazonositds megallapitdisa mds moédon nem biztosithatd, a személyazonossag
megallapitasa céljabol az igazoltatottdl ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel
készithetd, tovabba a kiilsd testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok. Tovabba a (6)
bekezdése szerint a renddr az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitasa, a kdzrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitésa,
bilincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantja sziikségessé teszi.

A jelen esetben az iratok szerint miutdn a panaszos nem tett eleget a renddrségi felszolitasnak,
rajta az Rtv. 29. § (6) bekezdés szerinti ruhazatatvizsgaldst foganatositottak, ami azonban
eredménytelen volt, jollehet utdobb a panaszos a renddrkapitanysagon atadta a helyszinen is
maganal tartott személyigazolvanyat. Ugyanakkor Onmagaban az a tény, hogy a
ruhdzatatvizsgalas soran nem keriilt elé az igazolvdny, nem teszi a renddri intézkedést
szakszer(itlenné, hiszen elképzelheté, hogy az ilyen jellegli (nem motozéds szintil)
atvizsgalasnal a ruhazat valamely mélyedésében, vagy résében ,,meglapul” a keresett okirat.

A Testlilet mindezek alapjan elfogadta a renddrség azon eldadasat, hogy a panaszos
megtagadta 6nmaga igazolasat, személyazonossag megallapitasa végetti ruhazatatvizsgalasa
eredménytelen volt, tovabba nem jelezte, hogy az intézkedés helyszine mellett lakik, igy az
intézkedd rend6érok nem tudtak masként megallapitani a személyazonossagat, csak ugy, hogy
ha a kapitanysagra eldallitjak.

A Testiilet allaspontja szerint — figyelemmel az Rtv. 15. §-ban foglaltakra - a panaszost
az igazolas megtagadasa miatt jogszeriien allitottak el6 a rendorok, ezért a panaszos
személyi szabadsaghoz valo joga nem sériilt.

b) A Testiilet vizsgalta az eldallitas id6tartamat is, ennek kapcsan az alabbi megallapitasokra
jutott.

A panaszos eldadasa szerint 2 ora koriil kezdddott vele szemben a renddri intézkedés, az
iratait a rendOrkapitanysagra beszallitasat kovetden atadta a rendéroknek, majd ezt kdvetden a
fogdaban helyezték el, ahonnan csak 4 6ra 30 perckor bocsatottdk szabadon. Ezt az eldallitas
idOtartamarol kiallitott igazolas is alatamasztja, ami szerint 2011. oktober 29-én 2 ora 11
perctdl 4 6ra 30 percig tartott a panaszos szabadsagéanak korlatozasa. A nyilatkozat elnevezésii
iratot a panaszos a fogdan torténd elhelyezése elott 2 6ra 40 perckor irta ald, ahogyan a letéti
jegyzékonyvet is.

Az elballitas végrehajtasardl szolo jelentés szerint a panaszossal szemben az intézkedés 2 ora
11 perckor kezdddott és vele szemben a beszallitas ideje alatt, 2 6ra 11 perctdl 2 o6ra 30 percig
bilincset alkalmaztak. A beszallitasat kovetden a panaszos atadta a kapitanysag épiiletében az
intézkedé rendérnek a személyi iratait, aki azokat leellendrizte a KIR-ben, majd 2 ora 31
perckor panasz- és sériilésmentesen atadta a panaszost az tigyelet vezetdjének.



— 11 =

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint ,,a rendorség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani”.
A Szolgéalati Szabdlyzat 47. §-a szerint ,az eldallitds az eldallitott személy szabadon
bocsatasadig vagy Orizetbe vételéig, illetdleg eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33.
§-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart”.

Az Rtv. 29. § (5) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az igazoltatds vagy a
személyazonossdg megallapitdsanak sikertelensége esetén az eldallitds csak a
személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig tarthat.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése értelmében tehat a renddrség az eldallitdssal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig korlatozhatja. Azt kell tehat vizsgalni, hogy az eldallitas
céljanak — tehat a panaszos személyazonossaga megallapitdsinak — megvalosuldsdhoz
sziikséges volt-e a panaszost két és fél 6ran keresztiil fogva tartani.

A Testiilet allaspontja szerint a személyazonossdg megallapitasa érdekében alkalmazott
eléallitas az intézkedés ala vont kilétének megallapitasaig tarthat, ekkor valosul meg a célja, a
tovabbi fogvatartas sziikségtelen és aranytalan. Az Rtv.-ben eldirt, az eléallitassal kapcsolatos
dokumentéci6 kiallitdsat és atadasat kovetden az eldallitott személy szabadon bocsatasanak
van helye. A rendelkezésre all6 dokumentacio szerint a panaszosrdl 2 6ra 30 perckor vették le
a bilincset, ezutdn atadta az iratait, majd a személyazonossdgat az intézkedd renddr a
beszallitast kovetden leellendrizte és ezutan 2 6ra 31 perckor atadta az ligyelet vezetdjének.

A fentiekbdl tehat nyilvanvald, hogy az eldallitas célja 2 6ra 31 perckor megvalosult, ezért az
azt kdvetd kb. 2 ora idétartamu fogvatartés sziikségtelen és aranytalan volt.

A rendelkezésre allo adatokbol Kkitiinik, hogy olyan koriilmény, amely a panaszos
személyazonossaganak megallapitasa utan a tovabbi fogva tartasat indokolta volna, nem
allt fenn, ezért aggaly nélkiill megallapithato, hogy az eloallitas indokolatlanul hossza
idotartama (2 ora 19 perc) miatt sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

3) A Testiilet ezt kdvetden a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszkozok
jogszerliségét vizsgalata.

A panaszos eldadta, hogy miutdn nem adta 4t az iratait, a rendérok megbilincselték és
eléallitottak a renddrkapitdnysdgra. Amikor rakérdezett, hogy miért van sziikség a bilincsre
azt a valaszt kapta, hogy ez a szokasos eldallitasi eljaras része. A felszolitasnak ellenallt
ugyan, de az intézkedésnek nem.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés sziikszavian csupdn annyit rogzit a bilincselés
kapcsan, hogy a panaszos ellenallt az intézkedésnek, ezért kertilt sor a bilincs alkalmazésara.
Illetve a bilincselés jogalapjaként az Rtv. 48. § d) pontjat jeloli meg.

A kapitanysagvezetd 2011. december 12-i atirata szintén nem tartalmaz bévebb informaciot
az eloallitas megel6z6 eseménysorral kapcesolatban, a 2012. marcius 9-i atirat viszont mar ugy
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irja le az eseményeket, hogy a panaszos kiabalt, a rendéroket provokalva agresszivan
viselkedett.

Figyelemmel a fentiekben kifejtettekre, a Testiilet ezen kérdésben is az eseményekhez
kozelebbi idopontban keletkezett iratokban foglalt eldadést tette a vizsgalata targyava és nem
fogadta el azt a renddri hivatkozast, hogy a panaszos agresszivan ellenallt az intézkedésnek.

Az Rtv. 48. §-a alapjan a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsadgaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy Onkarositdsanak, tdmadéasanak, illetve szokésének
megakadalyozasara, vagy ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat az aldbbiakkal egésziti ki. ,,Bilincs
alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiillondsen azzal szemben indokolt

a) aki er0szakos, gardzda magatartast tandsit, és ennek abbahagydasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara bilincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt
sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,

e) aki onkdrosité magatartast tantisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, €s a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.”

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd renddrok eldadasaban nincs olyan elem, ami
barmelyik, altaluk megjeldlt bilincselési ok alkalmazasat megalapozta volna. A jelentésekben
a rendérok nem szamolnak be olyan aktiv ellenszegiilésrél, ami indokolta volna az emlitett
kényszeritd eszkoz alkalmazésat.

Onmagéaban az a tény, hogy a panaszos sérelmezte, hogy miért intézkednek vele szemben,
illetve az a magatartds, hogy a személyi igazolvany atadasat megtagadta, nem mindsiil olyan
csak aktiv ellendllasnak, ami megalapozna a bilincs alkalmazasat, és ami ne lett volna testi
kényszerrel megtorhetd.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint silyos mértékben sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz valo joga, mivel a bilincs alkalmazasara jogalap nélkiil keriilt sor.

4) A panaszos beadvanyaiban sérelmezte, hogy az intézkedést foganatositd rendérok nem
azonositottak magukat, nem mutatkoztak be, és nem jelolték meg az intézkedés okat tobbszori
kérdésére sem.

A renddri fellépés szabalyait az Rtv. 20. § (2) bekezdése tartalmazza, eszerint a renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosité szadmat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kdzdIni.

Ezt a rendelkezést egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a, miszerint a renddr az intézkedést
— ha az a rendodri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld
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koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkordnak megfeleldé megszolitassal, ha
egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd rendor az intézkedés megkezdése eltt —
ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényét is felmutatja.

A renddri jelentések a panaszos eldaddsdval szemben viszont azt tartalmazzdk, hogy az
intézkedd renddrok a szolgalati igazolvany felmutatasaval igazoltdk magukat.

A panaszos, illetve az intézkedd rendérok eldaddsai ebben a tekintetben oly mértékben
vannak ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre 4all6 bizonyiték hidnyaban az
ellentmondas nem oldhato fel atekintetben, hogy a renddrok az azonositdsra vonatkozd
szabalyokat betartottak-e.

Ugyanakkor a renddri jelentések, illetve a Testiilet megkeresésére adott renddri valaszok nem
tartalmaznak arra vonatkozoan adatot, hogy a rendérok kozolték volna az intézkedés okat.
Ezért a Testiilet elfogadta a panaszos azon eldadéasat, hogy a rendérok nem kozolték a vele
szemben intézkedés céljat.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e a rendori fellépésre vonatkozo jogszabalyi
eloirasokat az azonositas korében, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelmét e vonatkozasban nem tudta megallapitani. Ugyanakkor megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz valo jogianak a sérelmét, amiért a rendorok
elmulasztottak a panaszossal szembeni intézkedés céljanak megjelolését az intézkedés
megkezdése elott.

5) A panaszos sérelmezte, hogy az elallito helyiség nem volt megfeleld allapotu, az
ivokutbol nem folyt a viz, a helyiség levegdtlen volt, mert az ablakdt még résnyire sem
lehetett nyitni.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint a rendérség a feladatdnak ellatasa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja. A 18. § (2) bekezdése szerint a renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérél, a fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol.

A kapitanysagvezetd atiratdban eldszor gy nyilatkozott, hogy a BRFK V. keriileti
Renddrkapitanysag eléallitd helyisége az eldirasoknak megfeleldéen — mosddval, ivokuttal,
fekvohellyel, ablakkal — van kialakitva. Majd ismételt megkeresésre ezt kiegészitve eldadta,
hogy az eldallité 6r elmondasa szerint nem kérte a panaszos, hogy ablakot nyissanak, ha azt
kérte volna, természetesen van rd lehet0ség. Abban az esetben pedig, ha az ivokatbol nem
folyik a viz, jelzés esetén a mosdoba engedi az Or a fogvatartottakat. A konkrét esetben
azonban jelzés hianyaban, ez nem tortént meg.

A panaszos maga is ugy nyilatkozott a Testiilet megkeresésére, hogy nem jelezte, hogy nincs
viz, illetve nem kérte, hogy nyissak ki az ablakokat, mert nem kap levegdt, nem volt ugyanis
tudomasa arrol, hogy erre lenne lehetdsége. Azt sem tudta, van-e valaki a kozelében, mivel a
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vasajto mogiil nem latott ki, hangokat sem hallott, az ablak fel6l pedig semmi mozgéast sem
észlelt.

A Testiilet a rendelkezésre 4ll6 informécidk alapjan nem tudta megallapitani, hogy az
eléallitas idején az eldallitd helyiség miiszaki allapota megfelelt-e az eldirdsoknak.
Ugyanakkor a Testiilet jelentdsséget tulajdonitott annak, hogy a panaszos mindkét problémaja
orvosolhat6 lett volna, hogy ha jelezi a fogdaszemélyzetnek azokat, viszont a panaszos maga
nyilatkozott ugy (0sszhangban a renddrség nyilatkozatdval), hogy az éltala észlelt miiszaki és
lizemegészségiigyi problémakat csak utobb az igazolds kiaddsakor, szabaditaskor jelezte, a
fogdan tartozkodas ideje alatt a fogdadrnek viszont nem.

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga amiatt, hogy a panaszos elhelyezése soran a fogdaszemélyzet nem
miikodott vele egyiitt a sérelmei orvoslasaban. Ugyanakkor a Testiilet tovabbi
rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban nem tudott megnyugtatoan allast foglalni az
eloallito helyiségben tapasztalt allapotokrol, ezért a panaszos testi-lelki egészséghez valo
joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

6) A panaszos sérelmezte, hogy a letétbehelyezést lebonyolitd S. A. r. torzsérmester
megtagadta a tdjékoztatast az eldallitdsa okairol, illetve a vele szemben intézkedd rendor
kilétérdl, valamint az esetleges varhat6 kovetkezményekrdl.

A Testiilet megkereséssel €1t a rendérkapitanysag felé annak érdekében, hogy nyilatkoztassa a
letétezést végzd renddrt a panaszos allitasaival kapcsolatban. A megkeresés azonban
eredménytelen volt e tekintetben, mivel a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentacid
nem tartalmazta a rend6r nyilatkozatat.

A Testiilet kdvetve azon toretlen gyakorlatat, hogy amennyiben a rendérség a Testiilet
megkeresésére nem valaszol, elfogadja a panaszosi eldadast, a vizsgalat soran abbdl indult ki,
hogy a panaszos nem kapta meg a kért tajékoztatast a rendortol.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illet6leg a hozzafordulonak a téle elvarhat6 felvilagositast megadni.

A Testiilet allaspontja szerint az eldallitott személynek jogos igénye, és a jogorvoslati joga
érvényesitése szempontjabol garancialis fontossdgu, hogy megismerhesse a vele szemben
intézkedd renddrok nevét, beosztasat, illetve a foganatositott intézkedés céljat, a kényszeritd
eszk6z alkalmazasanak indokat. Az Rtv. 20. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolds is ezen eldiras
garancialis sulyat hangstlyozva.

Mindezek alapjan a Testiilet alldspontja szerint a letétezést végzd renddr koteles lett volna
megadni a panaszosnak a kért tajékoztatast a vele szemben intézkedd renddrok személyét és
az eloallitas okat illetden.

A fentiek alapjan ezért a Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmét a tajékoztatas elmaradasa miatt.
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A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a rendérség megfeleld jogalap birtokaban jart
el akkor, amikor a panaszost eléallitotta.

A Testiilet allaspontja szerint ugyanakkor sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga
az eldallitas indokolatlanul hosszll idGtartama miatt, és az emberi méltésaghoz vald joga a
jogszertitlen bilincsalkalmazas miatt.

A Testiilet tovabbi bizonyitékok hidnyaban nem tudta megallapitani a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak sérelmét az azonositasi kotelezettség elmulasztasa korében, illetve a
fogdaszemélyzetet érintd kifogasa kapcsan, viszont megallapitotta ugyanezen jog sérelmét az
intézkedési cél megjelolésének elmulasztasa miatt. Szintén sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa miatt.

A panaszos testi-lelki egészséghez valo joganak sérelmét az eldallitd helyiség allapotat érintd
kifogés kapcsan viszont nem tudta megallapitani a Testiilet tovabbi bizonyitékok hidnyaban.

A fenti sérelmek a Testiilet megitélése szerint elérték a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta teszi a panasz ¢és az allasfoglalas megkiilldését az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. aprilis 11.

Dr. Juhasz Imre
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