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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/659/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
120/2012. (IV. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 (a
tovabbiakban: panaszos) 2011. november 6-an elGterjesztett panaszat a 2012. aprilis 11-én
megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt tigyben alapjogot sért6 intézkedésre nem keriilt sor, mert az alapjog korlatozésa
jogszerlien tortént. A panaszosnak az attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara
figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. november 6-an elektronikus Uton fordult a Testiilethez panaszaval —
amelyet 2011. december 3-an aldirdsaval erOsitett meg —, amelyben sérelmezte, hogy
Olaszliszkan 2011. oktober 14-én a brutdlis kegyetlenséggel meggyilkolt Szogi Lajos
emlékére tartott rendezvényen rendérok vontak intézkedés ala.

1) A panaszos beadvanydban eldadta, hogy 2011. oktober 14-én Olaszliszkan egy bejelentett
rendezvényen vett részt, ahol a jelenlevé renddri szervek megakadalyoztdk az emlékmii
megkoszorizasat. A panaszost intézkedés ald vontak, mozgasaban korlatoztak. K6zolték vele,
hogy szabalysértés kovetett el, de az intézkedést megel6zéen nem szodlitottdk fel a
szabalysértés abbahagyasara. A panaszos megjegyezte, ha ezt megtették volna, igyekezett
volna eleget tenni a renddri kérésnek. A panaszos hozzatette, hogy az intézkedés alatt
egylittmiikodé magatartast tanusitott.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos ezen tulmenden a kovetkezoket kifogasolta: ,,panasszal élek az ellen az eljaras
ellen, melyet a rendérség tanusit irdntam, miszerint a helyi dnkorményzattol tajékoztatast
kértek rolam és csaladi hatteremrol.”

A panaszos eldadta, hogy nem biindzé és, hogy ez idaig szabdlysértési eljards nem folyt
ellene, ezért érthetetlen szdmadara ,miért kezelik biinozoként”. A panaszos kérte a vele
szembeni eljaras azonnali megsziintetését.

2) A panaszos 2011. december 1-jén kelt panasz-kiegészitésében eldadta, hogy az igazoltatast
végzd rendorok parancsnoka kozolte veliikk, amennyiben panasszal kivannak élni a renddri
intézkedéssel szemben, Ugy 30 napon beliil van arra lehetdség. A panaszos zardjelben
jegyezte meg, hogy errél a renddrség felvételt készitett.

A panaszos el6adta, hogy az intézkedd renddr vele semmit sem kdzo6lt, hanem a parancsnoka
mondta el, hogy betiltott tarsadalmi szervezethez hasonld ruhét viselnek a jelenlevok, ezért
igazoltatjak ¢és feljelentik 6ket. A panaszos hozzétette, ,,allitolagosan alakzatban mozogtunk
¢és alltunk”. Azonban arra kérdésre, hogy akkor hogyan allhatnak, ,nem tudott semmit
mondani” a parancsnok.

Az igazoltatas néhany percig tartott csupan, és kb. egy oraig ezt kdvetden nem hagyhatta el a
helyszint.

A panaszos ruhazatat a kovetkezOképpen irta koriil: mivel egy gyaszmegemlékezésen vett
részt, ezért fekete bakancs, fekete nadrag, fekete dzseki, valamint piros-fehér kendé (nem
arpad savos). A fekete dzsekin nem volt semmi jelzés és diszités.

A panaszossal szemben betiltott tarsadalmi szervezetben valo részvétel miatt indult eljaras.
A Testiilet 1étezésérol jogvédok altal szerzett tudomast a panaszost.

A panaszos végiil eldadta, hogy: ,,az dnkormanyzati informacios forrasr6l nem szeretnék
nyilatkozni, mivel mai napig hivatali dolgoz6. Arr6l nem adott felvilagositast, hogy melyik
renddri szerv kérte és 0k milyen adatokkal szolgaltak feléjiik rélam.”

A panaszos végiil kifejtette, hogy semmiféle figyelmezetés nem hangzott el a renddrség
részErdl, hogy szabalysértést kovetnek el, és, hogy azt sziintessék meg. A panaszos szerint, ha
ezt megtették volna az elején, akkor egyiitt miikodott volna a renddérséggel, mint ahogy azt
meg is tette az igazoltatas alatt is.

II.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellenérzési Szolgalatan keresztiil a S.
Renddrkapitanysag vezetdjétdl, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos renddérségi
dokumentumokat, ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.



1) A S. Renddrkapitanysag vezetdjének 2012. januar 13-an kelt tdjékoztatd levele szerint a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Borsod-Abatij-Zemplén megyei szervezetének alelndke,
mint szervezd 2011. szeptember 19-én a gylilekezési jogrol szoldo 1989. évi III. tv. (a
tovabbiakban: Gytv.) hatalya al4 tartozo rendezvényt jelentett be a S. Renddrkapitdnysagon.
A bejelentés szerint 2011. oktdber 14-én 17 o6ra és 19 ora kozott Olaszliszkan, a Kossuth ut
78-80. szam alatt talalhatdo emlékhelynél, illetve a Kossuth Ut 93. szam alatt taldlhato
magantelken helyhez kotott faklyas, kegyeleti megemlékezést kivannak tartani, a rendezvény
varhato 1étszama 500 f6. A rendezvény megtiltdsara okot add koriilmény nem meriilt fel.

Az egyeztetd targyalds sordn a rendezvény biztonsagos megtartdsihoz a bejelentd kérte a
rendorség segitségét.

A rendezvény renddri biztositdsat a Magyar Koztarsasag Renddrségének Csapatszolgélati
Szabélyzata kiadasarol szolo 11/1998. (IV. 23.) ORFK utasitas, és a megyei fOkapitany altal
jovahagyott 05100/3861-1/2011.4lt. szamu Biztositdsi Terv alapjan biztosité szolgélattal
hajtottak végre, ami utvonal-biztositasbdl, illetve helyszinbiztositasabol allt.

A biztositas parancsnoki teenddit T. r. alezredes, a S. Renddérkapitanysag vezetdje latta el. A
biztositas helyszini parancsnoka és egyben a parancsnok helyettese J. r. alezredes, a S.
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Vezetdje, az igazoltatd csoportok parancsnoka
S. r. f6hadnagy volt. Olaszliszka kozség teriiletére 2011. oktober 14-én 12 o6ratol 2011.
oktober 16-an 24 oraig fokozott ellendrzést rendeltek el. A rendezvény helyszinén mintegy
180-200 f6 jelent meg. A rendezvény feloszlatasara nem kertilt sor.

Itt kitért arra a rendOrkapitdnysdg vezetdje arra, hogy az Olaszliszkdn 2006 évben
bekovetkezett tragikus esemény orszagosan is nagy felhaborodast keltett és indulatokat valtott
ki. Mind a roma jogvédok, mind mas szervezetek — eltérd véleménnyel —, de
veszélyforrasként értékelték a kialakult helyzetet. A gyilkossdg helyszinén — romék altal
stirin lakott telepiilésrészen — emlékoszlop keriilt felallitasra Szogi Lajos emlékére, melynél
az elmult id6szakban tobb alkalommal tartottak megemlékezéseket kiilonbozd résztvevok. A
helyi roma kisebbségben az emlékoszlop felallitasa ellenérzést valtott ki.

A megemlékezés a Kossuth u. 93. szdm alatt taldlhato magantelken 17 o6ra 17 perckor
kezdd6dott el, ahol szonoklatok, beszédek hangzottak el 18 6ra 20 percig. Ezt kdvetden a
rendezvény résztvevoi elénekelték a Szozatot és a Székely Himnuszt, majd csoportokban
koszoruzast hajtottak végre. A tovabbiakban a nyilvdnos rendezvény a Kossuth ut 78-80.
szam eldtt folytatodott.

A nyilvanos rendezvényen részt vett egy olyan csoport, amelynek két tagja 1-1 ,,Uj Magyar
Garda” felirat, a Magyar Garda motivumait tartalmazd lobogoét tartott a kezében. Vezetdjiik
18 ora 28 perckor ,Magyar Garda! Vigyazz!” vezényszavara a csoport katonai alakzatba,
tobbsoros menetoszlopba (szakaszba) rendezddott. A tajékoztatd levél tanfisdga szerint a
csoport a birésdg altal jogerdsen feloszlatott tarsadalmi szervezet — annak jellegzetes
tulajdonsagait tartalmazd — formaruhajat viselte. A formaruha fekete szinli magas szara
bakancs, fekete szinii, textil oldalzsebes nadrag, fekete szinti kabat (az iddjarasi viszonyokra
tekintettel) nyakban piros-fehér (Arpad-hazi motivumra emlékeztetd) sal és fekete szinii Gn.
Bocskai sapka volt. Ugyanezen csoport vezetdje a vezényszd elhangzasat kdvetden Ujabb



vezényszOt adott ki kb. 20 masodperc elteltével: ,,Magyar Garda! Pihenj!”. Mindez a
renddrség altal megkiildott videofelvételen is hallhato.

A biztositas parancsnokanak 18 ora 29 perckor kiadott utasitdsdra a megvalositott
szabalysértés elkdvetése miatt a fenti csoportot a rendezvényen megjelend egyéb
résztvevoktdl elkiilonitették, majd 18 ora 35 perc és 18 dra 55 perc kdzott igazoltattak.

A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint a rendezvény szervezdjét és a rendezvényre
gyiilekezoket a rendezvény megkezdése elott tobb alkalommal tajékoztattdk a jogszabalyi
eléirasokrol. A szabalysértés észlelése utan bevetett intézkedések miatt a jogsértd cselekmény
elkovetdinek nem volt lehetdsége a szabalysértés tovabbfolytatasara.

A szabalysértést elkovetd csoport tagjait érintette a renddri intézkedés, a megemlékezés tobbi
résztvevdje szabadon, minden korlatozas nélkiil lerohatta a kegyeletét, elhelyezhette a
koszorujat. A renddri intézkedéssel érintett csoport tagjainak az intézkedés befejezését
kovetden lehetdsége volt a koszortizésra.

A homogén katonai alakzatot alkotd személyek igazoltatdsidra csapaterdben, igazoltatd
csoport bevonasaval tortént meg.

A renddri intézkedéssel érintett személyek kozel 30 perc idOtartamra voltak mozgés
szabadsagukban korladtozva. A szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 152/B. § (1) bekezdésébe iitk6z0 feloszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében vald részvétel szabalysértés elkovetésének észlelését kovetden 18 ora 29
perckor keriilt sor a szabalysértést elkovetd csoport elkiilonitésének megkezdésére annak
érdekében, hogy az ezen személyek szabalysértési feljelentéséhez sziikséges adatai
megallapitasra keriiljenek. Az igazoltatasok befejezése 18 ora 55 perckor megtortént.

Az igazoltatas megkezdésekor az igazoltatd csoportok parancsnoka a napszaknak megfeleld
koszonést kdvetden bemutatkozott, kdzolte beosztasi helyét, majd tajékoztatta az intézkedés
ala vont személyeket, kdzolte az igazoltatas okat, és az intézkedés lefolytatdsanak menetét. A
kapitanysagvezetd eldaddsa szerint jo mindségli hangfelvétel nem all rendelkezésre, ennek
ellenére a felvételek egyikén hallhatd, hogy a parancsnok az alabbiakat kozli: ,,[...]legyenek
szivesek, Onok alljanak félre, rendéri igazoltatas [...]”, valamint ,,[...] feloszlatott tarsadalmi
szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysértés gyanija miatt [...] ezért igazoltatasra
fog sor keriilni [...] legyenek szivesek személyi igazolvanyaikat el6késziteni, kollégaimnak
atadni [...]”

Az igazoltatds megkezdésekor a jelenlévd Zagyva Gyorgy Gyula orszaggytilési képviselé az
igazoltatassal kapcsolatban érdekl6dott az igazoltatdé rendérnél. Az elsddleges informaciokat
az igazoltatd csoport parancsnoka adta meg (nevét, rendfokozatdt, beosztasat, szolgalati
helyét, az igazoltatds céljat), majd a helyszinre kérte a biztositds parancsnokat. A biztositas
parancsnoka Zagyva Gyorgy Gyula és Volner Janos képviselok részére megadta a
tajékoztatast, tovabba a rendezvény szervezdjét is tajékoztatta az igazoltatas okarol.

A ,Magyar Garda! Vigyazz!” vezényszora egy csoport katonai alakzatba, tobbsoros
menetoszlopba (szakasz) rendezOdott. A renddri biztositasban résztvevOk szamdara is
¢észlelhetd volt, hogy a vezényszd hatasara a megemlékezdk koziil rendezett alakzatba fejlodik



egy csoport. A szabalysértést elkovetok altal alkotott alakzatot kiilonitették el renddri
intézkedéssel.

A rendezvény biztositasi tervében a biztositasi feladatok ellatdsa 81 fOs renddri erd kertilt
meghatarozasra, amelybdl az igazoltatds egy 4 fOs igazoltatd csoport feladatat képezte. Az
igazoltatds ald vontak magas szamdra tekintettel indokolttd valt az igazoltatdé csoport
megerdsitése 10 fovel.

A rendezvény helyszinén szolgélatot ellatd rendérdk a S. Renddrkapitanysdg, a Készenléti
Renddrség valamint a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Renddr-fokapitanysag allomanyaba
tartoztak.

A tajékoztatd levél kifejezetten a panaszossal kapcsolatosan a kovetkezd felvilagositést
nyUjtotta. A panaszossal szemben a Szabs. tv. 152/B. § (1) bekezdésébe itkz6 feloszlatott
tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysértés elkdvetése miatt indult
eljaras. A panaszos ellen ezen szabalysértés elkdvetése miatt feljelentés késziilt, amelynek
megtételéhez a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §
altal szabdalyozott igazoltatas keretében keriilt sor a sziikséges adatok biztositasara. A
szabalysértési eljaras elokészitd szakaszat a S. Renddrkapitanysdg végezte. A panaszossal
szemben az elokészitd eljards 2011. november 30-an befejezddott, ezért a keletkezett §sszes
iratot a S. Varosi Birosagra tovabbitottak.

Azon kérdésre, hogy felszolitottdk-e a panaszost a szabalysértés felhagyasara a
renddrkapitanysadg vezetdje arrol adott tdjékoztatas, hogy szabalysértés észlelését kdvetden
bevezetett intézkedések miatt a jogsértdé cselekmény elkdvetdinek nem volt lehetdsége a
szabalysértés tovabbfolytatasara.

Az igazoltatd csoportok parancsnoka hangosbeszélon tett eleget az Rtv. 20. §-ban foglalt
kotelezettségeknek, kiilonos tekintettel az Rtv. szerinti panasz lehetéségekkel kapcsolatos
tajékoztatasra. A rendérkapitanysag vezetdje megjelolte azt a renddrségi felvételt, amelyen ez
hallhat¢ is.

Az igazoltatasra torténd rendori felszolitas, tajékoztatas soran a személyi igazolvanyt kérte el
a renddrség az igazoltatottaktol. Ennek ellenére el6fordulhatott, hogy az igazoltataskor
lakcimet igazold hatdséagi igazolvany ataddsara is sor keriilt a személyazonosit6 igazolvannyal

egyiitt.

Felmeriilt, hogy a renddrség megakadalyozta egyes személyek koszoruinak elhelyezését.
Ezzel kapcsolatosan a renddrkapitanysag vezetdje rogzitette, hogy az igazoltatast kovetden az
igazoltatott személyek szamadra is megvolt a lehetdség a koszoruk elhelyezésére, a renddrség
nem akadalyozott meg senkit abban, hogy az emlékhelynél a koszorgjat mélt6 modon
elhelyezze.



2) A Testiilet részére a rendOrség tovabbitotta a panaszos feljelentését szabalysértési tigyben.

A panaszost a Szabs. tv. 152/B. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 feloszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében vald részvétel szabalysértés elkovetése miatt jelentették fel a fenti
tajékoztatd levélben ismertetett tényallas alapjan a kovetkezokkel kiegészitve.

A csoport a birosag altal jogerdsen feloszlatott tarsadalmi szervezet — annak jellegzetes
tulajdonsagait tartalmazé — formaruhajat viselte. A formaruha fekete szinli magas szara
bakancs, fekete szinii, textil oldalzsebes nadrag, fekete szinti kabat (az iddjarasi viszonyokra
tekintettel) nyakakban piros-fehér (feltehetdleg Arpad-hdzi motivumra emlékeztetd) sal és
fekete szinli, un. Bocskai sapka volt. Ugyanezen csoport vezetdje a vezényszo elhangzasat
kovetden Gijabb vezényszot adott ki kb. 20 masodperc elteltével, ,Magyar Garda! Pihenj”.

Ezt kovetden a biztositas parancsnokéanak utasitdsara a megvalosult szabalysértés elkdvetése
miatt a csoportot elkiilonitették ¢és tagjait igazoltatni kezdték. Az igazoltatas soran az
Orszagos Személynyilvantartdsban és a Korozési Rendszerben a panaszos ellendrzése
megtortént. A korozési rendszerben a panaszos nem szerepelt.

Az igazoltatast kovetéen egy r. fOhadnagy (az igazoltatd csoportok parancsnoka)
hangosbeszélon keresztiil felszolitotta a szabalysértés elkdvetdit, hogy az igazoltatast
kovetéen a jogsértd cselekményiiket ne folytassak tovabb, ellenkezd esetben a helyi
renddrkapitanysagra elallitjdk Oket. A jelenlevok a renddri felszolitdsnak eleget téve, a
tovabbi jogsértd cselekményektdl tartozkodva csatlakoztak a rendezvényhez.

A panaszos a feloszlatott tarsadalmi szervezet fentiekben meghatarozott formaruhéjat viselte,
¢s nyilvanos rendezvényen a tobbi feljelentett személlyel egyiitt vezényszora, katonai
alakzatban mozgott.

3) Ugyanezen rendezvény miatt, de mas panaszosok kapcsan a S. Renddrkapitanysag vezetdje
2011. november 23-4n kelt tajékoztatod levelében a kdvetkezd tobbletinformaciot nyujtotta.

A Fovarosi [télétabla az 5/P£.20.738/2009/7. szamu jogerés itéletében a Magyar Gardara
jellemzd ot kiilséséget azonosit (egyenruhdzat — fekete sapka, fekete mellény, fehér fels6 ing,
fekete nadrag, fekete bakancs, arpad(hdzi) savos nyakravalo(sal); katonai jellegli alakzat;
vezényszavak; specidlis koszontés; rendezvényeken elhangzd szonoklatok). A Legfobb
Ugyész Helyettesének TKISZ. 5988/2009/1. szamti Ugyészségi allasfoglalasa az 0jja alakult
Magyart Garda Mozgalom tevékenységének jogi megitélésével dsszefiiggésben az aldbbiakat
tartalmazza. ,,Helytallonak tartom azt az okfejtést, amely a jogerdsen feloszlatott tarsadalmi
szervezettel azonositja a kiilsdségeiben ¢és eszmerendszerében is azzal egyezOnek tekinthetd
Uj Magyar Gardat. Fiiggetleniil az Uj elnevezéstdl egyértelmiinek tiinik, hogy az ujabb
elnevezés a korabbival azonos szervezetet takar, ezért alappal feltehetd, hogy az
Ujjaalakulasra utald6 kezdeményezések elssorban a feloszlatott egyesiilet és mozgalom
tovabbi miikddését szolgaljak.”

4) Szintén ugyanezen intézkedéssorozat kapcsan, de mas panasziigyek kivizsgildshoz a
renddrség tovabbitotta a Testiiletnek a rendbiztos 2011. oktober 14-én kelt jelentését. A
jelentés szerint az intézkedés napjan 17 o6ra és 19 ora kozott a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom Borsod-Abatj-Zemplén megyei szervezetének Olaszliszkan, a Kossuth ut 78 - 80.



szam alatt talalhatdo emlékhelynél, illetve a Kossuth Gt 93. szam alatt taldlhatd6 magantelken
tartott, helyhez kotott faklyas, kegyeleti megemlékezés biztositadsdban vett részt. A
megemlékezés megkezdése eldtt 16 ora 15 perc koriil a helyszinen felvette a kapcsolatot a
szervezdvel, aki az el0késziileti munkakat végezte, majd 16 ora 30 perc utdn a Kossuth utca
végéhez mentek, ahol a szervezd fogadta a megemlékezésre érkezdket.

A folyamatosan érkezd vendégek koziil két férfi kabatjan a Magyar Garda jelképét formazo
oroszlan minta volt lathatd, ezért dket a biztositds parancsnoka tajékoztatta, és felhivta
figyelmiiket, hogy a kabatban a rendezvényre nem johetnek be, mert szabalysértés tényallasat
valositjak meg. A két férfi a tajékoztatast megértette, ezt kovetden igazoltattak dket.

A megemlékezésre érkezdket a gyiilekezOhelynél a szervezd folyamatosan fogadta, és az
elézetes megbeszélések és az egyeztetd targyalason rogzitettek szerint mindenkit tdjékoztatott
¢s figyelmeztetett a jogszabalyok betartdsidra. Mivel a rend6rok tobb személyen is lattak a
késziilodés sordn olyan kabatot, amin a betiltott Magyar Géarda oroszlan-jelképe volt, a
szervezd tdjékoztatta és figyelmeztette ezeket a személyeket. A figyelmeztetés eredménnyel
jart, azok a személyek mas kabatot vettek fel.

A szervezd figyelmét a biztositas parancsnoka és a rendbiztos is tobb alkalommal felhivta
arra, hogy a megemlékezésre érkezOket tdjékoztassa azokrol a jogsértésekrél, amiket a
ruhazatukkal, beszédiikkel, ill. mozgéasukkal megvaldsithatnak. Ezt vele mar az egyeztetd
targyaldson is megbeszélték. A szervezd a gylilekezési helynél a meghivott vendégeket és a
megjelent orszaggylilési képviseloket fogadta, illetve a tobbi résztvevot tdjékoztatta a
jogszerl viselkedésrdl. A szervezd tajékoztatta a rendbiztost arrdl, hogy a megemlékezésre
érkezdkkel beszélt, atvizsgalta dket, és nem tapasztalt olyan dolgot vagy koriilményt, ami a
megemlékezés megkezdését akadalyozta volna. A megemlékezés megkezdésekor a szervezd
kozelében tartdzkodva a rend6rok figyelemmel kisérték a rendezvény menetét. A résztvevok
sotétedéskor indultak az emlékhelyhez, ahol el6szor a Himnuszt énekelték el, majd
koszoruzas és gyertyagyujtas kovetkezett.

A gyertyagyujtas kozben a rendbiztos a szervezdvel az iires telek egyik sarkdnal allt,
korilottiik az emberek halkan beszélgettek. Toliik jobbra, messzebb a tomegbdl azonban
hirtelen hangos vezényszot hallottak: ,,Magyar Garda vigyazz!”, majd ,,Magyar Géarda pihen;!
Koszoruzék Iépjenek ki!” Ezt kovetden a radidforgalmazasban hallva, illetve a szervezdvel
kozelebb menve a vezénylés iranyaba észlelték a csapaterds rendéri intézkedést az Uj Magyar
Garda tagjaival szemben. A torténtek utdn megkeresték a biztositds parancsnokat, aki
tajékoztatta a szervezot a torténtekrdl. A szervezd tudomasul vette a renddri intézkedést, és a
megemlékezésre érkezd tobbi embert megkérte, a koszoruzas és gyertyagyujtas folytatasara.

A szervezd elmondta, hogy a rendezvény megkezdése eldtt, amikor a vendégeket varta a
gyiilekezé helynél, a falu szélénél, mindenkinek, igy az Uj Magyar Gérda tagjainak is felhivta
a figyelmét tobbek kozott arra, hogy a megemlékezésen semmilyen vezényszd vagy
alakzatban mozgas nem torténhet. Elmondasa szerint az ez irdnyu tdjékoztatasait, kéréseit
mindenki megértette, és tudomasul vette.

5) A renddrség altal megkiildott videofelvételek rendkiviil rossz mindségiick, mivel az
intézkedések sotétedés utan torténtek. Az események a renddri iratokban leirtak szerint
zajlottak, és a felvételek aldtdmasztjdk a rendOrségi eldadast a vezényszavak elhangzésa
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(,Magyar Garda! Vigyazz!”, , Koszoruzok lépjenek ki!”, ,,Magyar Géarda! Pihenj!”), valamint
a szabalysértésre vonatkozd renddri tdjékoztatds tekintetében is. Az azonban, hogy a
hivatkozott tdjékoztatasokat ki adta, és pontosan kik hallhattak, a felvételen — mivel azok csak
a hattérbdl hallhatéak — nem lathato.

Az egyik felvételen jol hallhatd, amint hangosbemonddn megtorténik a rendérség részérdl a
tajékoztatas arra vonatkozdan, hogy az igazoltatdsokra szabalysértés elkdvetése miatt kertilt
sor, valamint, hogy ,,amennyiben a renddri intézkedéssel szemben panasszal kivannak ¢élni,
annyiban 30 napon beliil a S. Rendérkapitanysag vezetdjénél vagy a Filiggetlen Rendészeti
Panasztestiiletnél megtehetik”. Ezutdn, ugyanezen a felvételen a kovetkezd tajékoztatéds
hangzik el a rendérség részérdl: ,illetve tajékoztatnim Onoket, és nyomatékosan felhivnam a
figyelmiiket, amennyiben a tovabbiakban is vezényszora, alakzatban mozognak, mindannyian
elé lesznek allitva a S. Renddrkapitanysagra.” Erre tobb résztvevd bekiabalasa kovetkezik:
,»Mi az az alakzat?”, ,Nem csinaltunk semmit!”. A bekiabalasokra a rendérség képviseldje a
kovetkezoket kozli: ,,Ne alakzatba, ne vezényszora és megemlékezéshez mélté médon”.

A felvételeken lathatd, hogy a megemlékezésen a rendérok jelen vannak, azt figyelemmel
kisérik, az igazoltatasokat azonban csak a vezényszavak elhangzasat kovetden kezdik meg. A
felvételeken a rendérok az intézkedés alda vontakkal mindvégig udvarias hangnemben,
nyugodtan kommunikéalnak. Lathat6 az is, hogy az igazoltatott személyek fekete bakancsban,
fekete nadragban, fekete kabatban, tobbségiik piros-fehér csikos salban és fekete sapkéban
voltak jelen.

I11.

A panaszos beadvanya kapcsan a Testiiletnek elséként azt kellett vizsgalnia, hogy annak
eléterjesztésére hataridoében keriilt-e sor. A Testlilet ezért az

igazolasi kérelem targyaban az alabbi dontést hozta.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 93. §-a értelmében a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért
jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettdl az idoponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet
a Testiiletnél eldterjeszteni.

A konkrét esetben a hivatkozott torvényhely elsé fordulata alkalmazasanak volt helye, hiszen
megallapithatd, hogy a panaszos a sérelmeit mar a renddri intézkedés alkalmaval, azzal egy
idoben felismerte. Ez azt jelenti, hogy a panasz elSterjesztésére nyitva alldé nyolcnapos
hatéariddt az intézkedés napjatol kellett szamitani. A sérelmezett esemény 2011. oktober 14-én
tortént, tehat a nyolcnapos hataridé — figyelembe véve, hogy a nyolcadik nap oktdber 22-re,
szombatra esett — oktdber 24-én jart le. A panaszos azonban csak 2011. november 6-an
terjesztette el6 panaszat.

A Testiilet a panaszjog érvényesiilését garancialis jelleglinek tekinti, ezért toretlen gyakorlata
szerint hataridoben érkezettként kezeli azokat a beadvanyokat, amelyeket azért terjesztettek
elé késedelmesen, mert az eljaré rendérok nem téajékoztattdk az intézkedés ald vontakat
panaszjogukrol.



A panaszos panasza kiegészitésében azzal védekezett, hogy az igazoltatas végzd renddrok
parancsnoka azt kozolte velilk, hogy amennyiben panasszal kivannak élni a renddri
intézkedéssel szemben, ugy arra harminc napon beliil van lehetdség. A panaszos arra is kitért
ezen beadvanyaban, hogy a Testiilet 1étezésérdl jogvéddk tjan szerzett tudomast.

A rendOrség arrdl tdjékoztatta a Testiiletet, hogy az igazoltatd csoportok parancsnoka
hangosbeszélon tett eleget az Rtv. 20. §-ban foglalt kitelezettségeknek, kiilonds tekintettel az
Rtv. szerinti panasz lehetdségekkel kapcsolatos téjékoztatasra. A renddrkapitanysag vezetdje
altal, az ennek igazolasaként megjeldlt renddrségi felvételen a kdvetkezd tajékoztatas hallhatd
a panaszjogot illetden: ,,amennyiben a renddri intézkedéssel szemben panasszal kivannak élni,
annyiban harminc napon beliil a S. Rendérkapitanysag vezetdjénél vagy a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiiletnél megtehetik™.

A fentiek alapjan egyértelmlien megallapithaté, noha valoban megtortént a renddri
tajékoztatas arra vonatkozdan, hogy hol lehet eldterjeszteni a renddri intézkedésekkel
szemben panaszt, ugyanakkor azon fontos informaci6 kozlése elmaradt, miszerint a
Testiilethez minddssze az intézkedéstdl szamitott 8 napon beliil van erre lehetdség, ami miatt
a panaszos — a renddri tdjékoztatasnak megfelelden a harmincnapos hataridot megtartva — az
intézkedést kdvetd 23. napon terjesztette el panaszat a Testiiletnél. Mindezeket a Testiilet a
panaszos késedelmét kimenté Kkoriilményként értékelte, ezért pedig az igazolasi
kérelemnek helyt adott, a beadvanyt hataridében érkezettként befogadta, és érdemben
vizsgalni kezdte.

IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette, hogy indokoltan és jogszerlien vontdk-e intézkedés ala a
panaszost, illetve, hogy ezaltal jogszerlinek tekinthetd-e személyi szabadsaga korlatozéasa. Azt
is értékelte a Testlilet, hogy a panaszost valoban megakadéalyoztak-e abban, hogy
megemlékezésen koszorut helyezzen el.

Ugyanakkor a Testiilet nem tudta értékelni a panaszos azzal kapcsolatos sérelmét, miszerint a
renddrség informaciot gyiijt rola a helyi 6nkormanyzatnal, figyelemmel arra, hogy a Testiilet
kifejezett kérdései ellenére a panaszos ezzel kapcsolatosan olyan konkrét adatokkal nem
szolgalt, amelyek alapjan az érdemi vizsgalat megkezdhet6 lett volna.

A hataskori szabdalyokra tekintettel a Testiiletnek nem allt médjaban ezen talmenden a
panaszos azon kérelmét vizsgalni ami arra vonatkozott, hogy a vele szemben inditott
szabalysértési eljarast a Testiilet sziintesse meg. Ezzel kapcsolatosan az Rtv. kdvetkezd
szakaszara sziikséges utalni: ,92. § (1) Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette - valasztdsa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetden birdlja el. (2) Akinek az
intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez.” A Testilletnek tehat ezen rendelkezés értelmében nincsen hataskore
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eljarni és allast foglalni azon kérdések vonatkozasaban, amelyek valamely szabalysértés
elkovetése vagy el nem kovetése megallapitasara terjednének Kki.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1)
bekezdésébol levezetett tisztességes eljarashoz, az 59. § (1) bekezdésében foglalt
személyes adatok védelméhez, valamint az 55. § (1) bekezdésben foglalt személyes
szabadsaghoz valo jogat.

1) A Testiilet els6ként a panaszos igazoltatdsdnak jogszerliségét, és azt vizsgalta meg, hogy
sériilt-e a panaszos személyi szabadsaga azzal, hogy 6t intézkedés ald vontak.

A panaszban minddssze annyit rogzitett a panaszos, hogy intézkedés ald vontak, amivel
korlatoztak mozgasszabadsagat. A panaszos szerint, ha felszolitjak arra, hogy hagyjon fel a
szabalysértés tovabbfolytatasaval, 6 megtette volna. A panasz-kiegészitésben ugyanakkor
eldadta — a renddrségi informacidkkal megegyezé modon —, hogy az intézkedé renddr nem,
de az igazoltat6 renddér parancsnoka elmondta, hogy az igazoltatasokra azért keriilt sor, mert a
betiltott tarsadalmi szervezethez hasonlé ruhdzatot viselnek az intézkedés ala vont személyek,
ami miatt feljelentik 6ket. Ezen tulmenden a panaszos és tdrsai ,allitolagosan™ alakzatban
alltak és mozogtak. A panaszos hozzatette, hogy arra a kérdésre, hogy mondjék el, hogyan
mozoghatnak ¢és hogyan allhatnak, ,nem tudott mit mondani” a parancsnok. A panaszos
megjegyezte azt is, hogy az igazoltatas mind9ssze néhany percig tartott, ennek ellenére kb. 1
oran keresztiil nem hagyhatta el a helyszint. A panaszos ruhazatat a kdvetkezé6 modon
jellemezte: mivel egy gydszmegemlékezésen vett részt, ezért fekete bakancs, fekete nadrag,
fekete dzseki, valamint piros-fehér kendé (nem arpad sévos). A fekete dzsekin nem volt
semmi jelzés és diszités.

A kapitanysagvezetd tajékoztatd levelében eldadja, hogy a rendezvényen részt vett egy olyan
csoport, amelynek két tagja ,Uj Magyar Garda” felirati, a Magyar Garda motivumait
tartalmazo lobogot tartott a kezében. Vezetdjiik 18 o6ra 28 perckor ,,Magyar Garda! Vigyazz!”
vezényszavara a csoport katonai alakzatba, tobbsoros menetoszlopba (szakaszba) rendezddott.
A kapitanysagvezetd elmonddsa, valamint a szabalysértési feljelentés tantsaga szerint a
csoport a birésdg 4ltal jogerdsen feloszlatott tarsadalmi szervezet — annak jellegzetes
tulajdonsagait tartalmazé — formaruhajat viselte. A formaruha fekete szinli magas szara
bakancs, fekete szinii, textil oldalzsebes nadrag, fekete szinti kabat (az iddjaréasi viszonyokra
tekintettel) nyakban piros-fehér (Arpad-hazi motivumra emlékeztetd) sal és fekete szinii Gn.
Bocskai sapka volt. Ugyanezen csoport vezetdje a vezényszd elhangzasat kdvetden Ujabb
vezényszot adott ki kb. 20 masodperc elteltével: ,Magyar Garda! Pihenj!”. Ez a renddrség
altal megkiildott videofelvételen is hallhato.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint a panaszossal és a tobbi érintett személlyel szemben
foganatositott igazoltatds megalapozottsagat az Rtv. 29. § (1) bekezdése adja, jogalapja a
Szabs. tv. 152/B. § (1) bekezdésébe iitkdzo feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében
valo részvétel szabalysértés elkdvetése volt. A biztositds parancsnokdnak 18 ora 29 perckor
kiadott utasitdsara a megvaldsitott szabalysértés elkovetése miatt a fenti csoportot a
rendezvényen megjelend egyéb résztvevoktol elkiilonitették, majd 18 ora 35 perc és 18 ora 55
perc kozott igazoltattak.
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A szabalysértési feljelentés szerint a panaszos ruhdzata megegyezett a feloszlatott tdrsadalmi
szervezet fentiekben ismertetett — ¢és a panaszos altal is hasonloképpen jellemzett —
formaruhdjaval.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése értelmében ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”. A renddrség szolgdlati szabalyzatar6l szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 9. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint a rendor
szabalysértés ¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki.

A Szabs. tv. — intézkedéskor hatalyos — 152/B. §-a szerint a feloszlatott tdrsadalmi szervezet
tevékenységében vald részvétel szabalysértését koveti el, aki a birdsag altal tarsadalmi
szervezet feloszlatasarol hozott dontésében jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végez,
illetve aki a birdsag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet miikodésében a feloszlatas utan
részt vesz, vagy nyilvanos rendezvényen a birdsag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet
egyenruhdjat vagy formaruhdjat viseli, tovabba aki nyilvanos rendezvényen olyan egyenruhat
vagy formaruhat visel, amelyr6l — annak jellegzetes tulajdonsédgai miatt — birosag 4ltal
feloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhdja, formaruhéja ismerhet6 fel.

Az utdbbi szabalysértési tényallas kapcsadn a Testiiletnek vizsgélnia kellett a Magyar Garda
feloszlatasarol hozott, mogottes feltételként szolgalod birosagi dontést is. E korben a Testiilet
utal az 503/2010. (XIL. 15.) sz. allasfoglalasaban rogzitett megallapitasaira az alabbiak szerint.
A Févarosi [téltabla 5.P£.20.738/2009/7. szamu, 2009. jalius 2-an kihirdetett masodfok,
jogerds itéletével a Magyar Gardat feloszlatta. Az itélet hatdlya az indokolds szerint kiterjed
az egyesiilethez kapcsolddd mozgalom miikodésére is. Az itéldtabla itéletében utalt arra, hogy
a Magyar Garda (Mozgalom) nem jogképes, azt az egyesiilettel szimbidzisban, az egyesiileten
beliil, annak szervezeti egységeként miikodo entitdsnak kell tekinteni. Igazolja ezt az, hogy az
egyesiilet altal becsatolt ,,egyiittmiikodési megéllapodas” szerint a Magyar Géarda az egyesiilet
»ideologiai-szellemi iranymutatasat magéénak vallva” az egyesiilet céljait valdsitja meg.
Tekintve pedig, hogy az egyesiilet a Magyar Gardat magaban foglalja, az itélet hatalya arra is
kiterjed, ,vagyis az egyesiilet feloszlatasa kapcsan a birésag a Magyar Gardaban
tevékenykedd természetes személyek egyiittmiikodésének az egyesiilethez kotddo szervezeti
kereteit is megsziinteti”.

A birdsag értelmezésében a feloszlatott szervezethez tartozas kellékei, jellemzdi a zart
alakzatban vonulas, a vezényszavak hasznalata, az egyenruha viselése, az elhangz6 beszédek
tartalma és a zaszlok, transzparensek jelenléte. A masodfoku itélet 20. oldalan az itélethozo
kifejti, hogy ezen elemek is részei voltak annak a tevékenységnek, amely a tarsadalom
tagjaiban — az Gsszes korliilményt egylitt értékelve, de nem feltétleniil a felsorolt feltételeket
egyiittesen megjelenitve, tanusitva — félelmet, riadalmat, megbotrankozast keltett a Magyar
Garda részér6l és amely (tobbek kozott) jelentdés szerepet jatszott a szervezet
tarsadalomellenessé nyilvanitasaban ¢s megsziintetésében.

A konkrét esetben ezt kdvetden a Testiilet feladata annak megitélése volt a fenti szabalyok
fényében, hogy a panasz targyaul szolgdlo ligyben szabalysértés elkovetésének a renddrségi
fellépéshez sziikséges foku gyantjat a koriilmények megalapoztak-e. Amennyiben igen, ugy —



— 12 -

a renddrség intézkedési kotelezettsége alapjan — a panaszossal szembeni igazoltatast, mint a
legenyhébb intézkedési lehetdséget, jogszertinek kell tekinteni.

A Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint — a szabalysértés megvaldsulasanak
kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgélnia kell azt, hogy a szabalysértés elkdvetésének
az adott intézkedéshez sziikséges foku gyanuja fennallt-e. Abban az esetben ugyanis, ha nem
végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény alapvetd értékelését akkor,
amikor a renddrség jogalapként szabalysértés gyantjara hivatkozik, az alapjog-korlatozas
vizsgalata kiliresedne. Ebben a korben a Testiilet az alabbi — tobb korabbi, igy a 3/2012 (1.
11.) szamu allasfoglalasaban kifejtett — allaspontjat rogziti.

,»Valamely szervezet tagjait a kiilvilag elsdsorban olyan kiilsé jegyek altal képes azonositani,
mint a szervezetre jellemz6 ruhdzat vagy a tanusitott magatartas. A feloszlatott Magyar Géarda
egyenruhdjanak tobb olyan eleme van, amely az 6ltdzet azonositdsidra alkalmas. Ilyen az
arpadsavos kendd, a fekete mellény, illetve az azzal egyiitt viselt fehér ing, a jellegzetes
sapka. Az egyendltozeten tul jellemz6 volt tovabba a Magyar Gardara a katonas megjelenés: a
szervezet tagjai katonai vezényszavak kiséretében, sorokba rendezddve jelentek meg a
kiviilallok el6tt, a tagok katonai rendfokozatot kaptak. Egyértelmiien a szervezethez tartozasra
utalt az »Adjon az Isten! Szebb jovot!« specidlis koszontés alkalmazasa, tovabba a gardistak
ruhdzatdban is megmutatkozo jelképek megjelenitése egyéb hasznalati tdrgyakon, zaszlokon,
transzparenseken.”

A panaszolt esetben a rendezvény helyszinére a résztvevok egy csoportja — koztiik a panaszos
is — fekete szinii magas szari bakancsot, fekete szinti, textil oldalzsebes nadragot, fekete szinli
kabatot, piros-fehér csikos salat és Bocskai sapkat viselve érkezett meg. Szamos résztvevo a
Magyar Gardara jellemz6 szimbolumokat is viselt kabatjan, tobben Arpad savos zaszlokkal,
Uj Magyar Gérda feliratt transzparensekkel jelentek meg. A renddrség az intézkedéseket
azonban csak akkor kezdte meg, amikor a csoport egyik tagjanak vezényszavara (,,Magyar
Garda! Vigyazz!”) a csoport katonai alakzatba, tobbsoros menetoszlopba rendezédott.
Ugyanezen csoport vezetdje a vezényszo elhangzasat kovetden ujabb vezényszot adott ki kb.
20 masodperc elteltével (,Magyar Garda! Pihenj!”). Ez a renddrség altal megkiildott
videofelvételen is hallhat6. Lathato a felvételen az is, hogy a renddrdk csak a fenti ruhdzatban
megjelent személyeket igazoltattak.

A Testiilet itt kivanja felivni a figyelmet a hivatkozott itélet alabbi megallapitsara. ,,Az
egyesiiletek birdsagi nyilvantartasaba kulturalis egyesiiletként bejegyzett alperes moddositott
alapszabalya egyesiileti célként tlizte ki a kozbiztonsagot altalaban érintd kérdések
megyvitatasat: a gyakorlatban azonban a Magyar Géarda rendezvényei nem a kdzbiztonsagot
sértd valamennyi, hanem szinte kizarolag a romdk altal elkdvetett bilincselekményekkel
foglalkoztak. A megmozduldsok helyszinéiil tudatosan etnikai fesziiltségektdl terhes olyan
kisteleptiléseket (Tatarszentgyorgy, Fadd, Galgagyork) valasztottak, ahol a kozbiztonsagnak a
renddrség altali fenntartasaban eleve hidnyossdgok mutatkoztak, tovabba a gardistak, a
rendezvényt biztositd rendérok és a kozségek lakodinak szdmardnyat figyelembe véve az
alakzatban vonulasok, a gyiilések és az azokon elhangzott beszédek mindenki szdmara
kozvetleniil megismerhetdk és atélhetdk voltak fliggetleniil attol, hogy azokon egyébként
részt kivantak-e venni. A beszédekben a magyarsdg a roma ¢€s zsido népességtdl elkiiloniild
identitasként jelenik meg (pl. Tatarszentgyorgyon B. J. a magyarokkal szembeni
ciganyterrorrdl beszélt, mig D. 1. —a Magyar Garda akkori fokapitanya — 2008. szeptember 7-
i sarbogéardi beszédében a zsidosagot idegenszivii nemzetvesztoként aposztrofalta). A



~ 13 -

szonoklatok tartalmat a vonuldsos demonstracid, vezényszavak, kdszontések és a gardistak
altal viselt egyenruha Osszhatasa egészitette ki.”

A Testiilet jelen iigy kapcsan is figyelemmel volt a roma kozosség és az Uj Magyar Garda
kozott fesziild, koztudomasu ellentétre, illetve a konkrét megemlékezés apropodjaul szolgalod
eset korilményeire is. 2006. oktober 15-én Olaszliszkdn ugyanis Szdgi Lajost roma
szarmazasu elkovetOk tamadtak meg és verték agyon. A férfi halalat kovetden a tarsadalmi
ellentétek langra kaptak.

A Testiilet a fentiek alapjan — anélkiil, hogy a szabalysértés elkdvetését illetden allast foglalna
— ugy itélte meg, hogy a konkrét helyzetben, az eset koriilményeinek és elézményeinek
ismeretében a rendérségben felmeriilhetett annak a gyanuja, hogy a rendezvényen résztvevo
fenti csoport tagjai magatartasukkal a Szabs. tv. 152/B. §-dban foglalt feloszlatott tarsadalmi
szervezet tevékenységében valo részvétel szabalysértésének valamely elkdvetési magatartasat
valositjak meg. Ez a gyanu pedig elérte azt a minimalis szintet, amelyet a Testiilet renddri
intézkedés kezdeményezéséhez rendszerint sziikségesnek talal.

A Testiilet megitélése szerint ezért, vagyis kozrendet veszélyeztetd koriilmény észlelése miatt
az Rtv. 29. §-aban foglalt kozrend, kdzbiztonsag védelme torvényi fordulat alapjan fennallt a
helyszinre vezérelt renddri erék intézkedési kotelezettsége.

A videofelvételen nem lathaté, hogy a panaszos az elhangzott vezényszavaknak
engedelmeskedett-e, a Testiilet azonban — a szabalysértés elkdvetése tekintetében valo
allasfoglalas nélkiil — az intézkedéshez sziikséges minimalis gyantihoz elegenddnek tekintette
azt, hogy a panaszos a ruhazataval kozosséget vallalt a fenti csoport tagjaival. A Testiilet
megitélése szerint a panaszos altal viselt formaruha ugyanis az adott helyzetben alkalmas volt
arra, hogy az eljar6 rendérokben az intézkedéshez sziikséges gyanut keltsen. Fontos
momentumként jegyzi meg a Testiilet, hogy a panaszbeadvanyban ¢és annak kiegészitésben a
panaszostdl szarmazo azon szdvegrész, mely szerint a szabalysértés megsziintetésére renddri
felszolitas nem hangzott el, aminek elhangzasa esetén a panaszos annak eleget tett volna, azt a
vélelmet erdsiti, hogy a panaszos tisztdban volt magatartasa szabalysértd voltanak.

A Testiilet utal ra, hogy a renddérség a kozbiztonsag védelmét — mint legitim célt szem elott
tartva — a panaszossal szemben a jogait legkisebb mértékben korlatozo intézkedést, az
igazoltatast alkalmazta.

A rendorseég tehat a Testiilet megitélése szerint megfelelo jogalap birtokaban jart el
akkor, amikor szabalysértés elkovetésének gyanuja miatt a panaszossal szemben
igazoltatast foganatositott, igy azzal nem valdsitotta meg a panaszos tisztességes
eljarashoz és személyes adatok védelméhez fiiz6do joganak megsértését.

A panaszos azt is kifogasolta, hogy a renddri intézkedéssel szabad mozgasaban indokolatlanul
korlatoztdk. A panaszos panasz-kiegészitésében, azt a tajékoztatast nyujtotta, hogy
igazoltatdsa utdn mintegy egy oOrdn keresztiil nem hagyhatta el a helyszint. A renddrségi
adatok szerint ugyanakkor az igazoltatdsok minddsszesen fél orat vettek igénybe. Lathatod
tehat, hogy ellentmondéas huzodik a panaszosi el6adas és a renddrségi allitas kozott. A
Testiilet az egész intézkedés idétartama vonatkozdsdban fenndlld ellentétet nem tudta
feloldani a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkdzeivel, ugyanakkor mivel magat az igazoltatast
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indokoltnak tartotta, tovabba figyelemmel arra a koriilményre, hogy a renddrség csapaterében
hajtotta végre a kifogasolt intézkedést, amelynek keretében tobb embert igazoltattak, adataikat
rogzitették és minden egyes igazoltatott személy adatait a korozési informacios rendszerben is
leellendrizték, ezért az Rtv. 15. §-dban eldirt aranyossag kovetelményét szem eldtt tartva gy
foglalt allast, hogy a panaszos személyes szabadsiaghoz val6 joga Korlatozasara
jogszeriien Keriilt sor.

2) A panaszos azon kifogasaval 0sszefliggésben, miszerint a rendérség megakadalyozta 6t
abban, hogy az emlékmiivet megkoszorizza, a Testiilet a kovetkezd megéllapitast teszi.

A rendOrkapitanysdg vezetdje ezen sérelem kapcsan azt a tdjékoztatast nyujtotta, hogy az
igazoltatast kdvetden az igazoltatott személyek szdmara is megvolt a lehetdség a koszoruk
elhelyezésére. A rendérség nem akadalyozott meg senkit abban, hogy az emlékhelynél a
koszorujat mélté modon elhelyezze.

Ezzel kapcsolatosan sziikséges ramutatni arra, hogy a renddrségi felvételeken hallhat6, amint
a renddrség képviseldje hangosbemondod segitségével felszolitotta az érintetteket — koztiikk a
panaszost is — arra, hogy a szabalysértés tovabbfolytatdsaval hagyjanak fel, az ellenkez6
esetre pedig kilatasba helyezte az eldallitas jogkdvetkezményét. Tényként allapithatdo meg a
rendelkezésre all6 informaciok alapjan az is, hogy eldallitasokra végiil nem keriilt sor, a
foganatositott intézkedések — a felszolitds, az igazoltatdsok ¢és adatrogzitések — elérték
céljukat, ezért nem valt sziikségessé tovabbi, sulyosabb jogkorlatozéssal jar6 intézkedés
végrehajtasa. Itt sziikséges megjegyezni azt is, hogy a renddrség tajékoztatasa szerint — amit a
panaszos sem cafolt — a rendezvény feloszlatasara nem keriilt sor.

Mindezek alapjan pedig arra lehet kdvetkeztetni, hogy az intézkedések utan szabadon, barki
lerohatta kegyeletét az emlékmiinél, illetve elhelyezhette koszortit. Ezért pedig a Testiilet
allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A panaszos kifogasolta beadvanydban, hogy a szabalysértés befejezésére irdnyuld
figyelmeztetés, vagy felszolitds nem hangzott el, és nem tudta, mely magatartasaval kovet el
szabalysértést.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdésének mésodik mondata szerint a szabalysértést
¢észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini
birsagot szabhat ki. A (2) bekezdés szerint a figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértés
elkdvetésén tetten ért személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, és felhivja, hogy a
jovoben tartézkodjon szabalysértés elkdvetésétol.

Fentiek szerint a figyelmeztetés egy lehetdéség a renddr szamara helyszini birsaggal
szankciondlhat6 szabalysértések esetén, alkalmazasa a rendér mérlegelésén mulik. Tekintve,
hogy a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valo részvétel szabalysértésén tetten
ért személlyel szemben helyszini birsag kiszabasara nincs mod, a figyelmeztetés elmaradas
sem kérhetd szamon.

A videofelvételen hallhatdo azonban a kdvetkezd tajékoztatds: ,[...] illetve tdjékoztatndm
Onoket, ¢és nyomatékosan felhivndm a figyelmiiket, amennyiben a tovabbiakban is
vezényszora, alakzatban mozognak, mindannyian el lesznek 4llitva a S.
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Renddrkapitanysagra.” Hallhato tehat, hogy hangosbemondon keresztiil a szabalysértést
elkovetdket tdjékoztatjadk arrdl, hogy mely cselekedetiikkel valositanak meg jogsértést, és
figyelmeztetik Oket arra, hogy amennyiben ezen magatartdsukkal nem hagynak fel,
eléallithatjak dket. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan ugyanis a rendér a hatosag
vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabdlysértést az abbahagydsra irdnyuld
felszolitas utan is folytatja. A panaszos maga is leirja — s6t panaszolja — beadvanyéaban a fenti
figyelmeztetést, ¢s annak elmaradasat is.

A fentieket értékelve a Testiillet ugy foglalt allast, hogy a rendorség megfeleld
tajékoztatast nyujtott a rendezvény résztvevoinek, illetve a figyelmeztetés elmaradasa
tekintetében mulasztas nem terheli, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga.

V.

A Testiilet az iigy mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jogszeriien
keriilt sor a kifogasolt rendori intézkedésre, amivel kapcsolatban nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz, személyes adatok védelméhez és személyes szabadsaghoz valo
joga, ugyanakkor arra nem volt hataskore a Testiiletnek, hogy a szabalysértési
eljarassal kapcsolatosan barmilyen megallapitast tegyen. Ennek megfeleléen az Rtv. 93.
§ (2) bekezdése alapjan a Testiilletnek a panaszt az intézkedést foganatositdo szerv
vezetOjchez kellene attennie; azonban az attétel ellen a panaszos panaszaban elozetesen
tiltakozott, ezért a Testiilet az eljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2012. aprilis 11.
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