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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
12/2012. (I. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. november
29-én eldterjesztett panaszat a 2012. januar 11-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbirdlasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2011. augusztus 20-an a Tisza folyon tortént renddri intézkedés
miatt, illetve a Tiszai Vizirendészeti Renddrkapitanysag vezetdjének magatartasdval szemben
2011. november 29-¢én elektronikus uton terjesztette eld panaszat a Testiilethez. A panaszos a
beadvanyt 2011. december 28-an megerdsitette, €s december 30-an kiegészitette.

1) A panaszbeadvany €s annak kiegészitése szerint a panaszossal szembeni renddri intézkedés
2011. augusztus 20-an 12 o6ra 35 perckor tortént a Tisza foly6 426. folyamkilométerénél. Az
intézkedd r. fotorzsérmester a helyszinen megallapitotta, hogy a panaszos a folyon ittasan
vezette horgaszcsonakjat.

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddr tobbszori kérés ellenére sem azonositotta
magat, ruhazata hidnyos volt (sapkat nem viselt). Az intézkedés céljarol, illetve az eldallitas
okarol tajeékoztatta a panaszost, de azzal 6sszefliggésben jogszabalyi hivatkozas nem hangzott

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



el. A panaszos allaspontja szerint a r. f6tdrzsOrmester nem az ittassadg ellendrzésérdl szolod
27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas szerint latta el a feladatat.

A panaszos az intézkedés soran mar a helyszinen elismerte a 1égalkohol mérés eredményét,
ezért — allaspontja szerint — ugyan nem lett volna sziikséges, mégis eldallitottak. Eldallitasa 1
ora 45 percig tartott, amelyrdl szol6 igazolast megkapta. Az eldallitas soran a renddr bilincset
alkalmazott, amitél a panaszos csukldjan aprobb sériilés keletkezett. A panaszos jogairol és
kotelezettségeirdl nem kapott tdjékoztatast. A panaszos eldallitdsdval Osszefliggésben
kifogésolta, hogy a rendérségre valod beszallitdsahoz a gépkocsit vettek igénybe, és azt, hogy
biztonsagi 6v hasznalata nélkiil, hatrabilincselt kézzel szallitottak.

A 1. f6torzsOrmester indulatosan kiabalt a panaszossal, €s értéktargyait, iratait ,,gondatlanul”
kezelte. A panaszostdl elvett targyakrol letéti jegyzOkonyv nem késziilt. A panaszos dvtaskaja
mobiltelefonjat, iratait tartalmazta, valamint 100.000 forint készpénz volt benne. A panaszos
az eldallitas ideje alatt tobbszor kért informaciot értékei hollétérdl, és a nala vérvételt végzo
orvos is hianyolta iratai egy részét. Az intézkedést idokozben az elOszor eljard r.
fotorzsérmestertdl egy masik r. fotorzsdrmester vette at — mar 6 kisérte vérvételre a panaszost,
aki azonban nem tudott nyilatkozni a panaszos targyainak hollétérdl. A panaszos az dvtaskajat
¢s tartalmat az eldallitas végén kapta vissza egy harmadik személytdl, aki nem kapott
meghatalmazast értékei atvételére — ezért allitja a panaszos, hogy értékeit gondatlanul kezelte
a renddrség. Az Ovtaskat kézhez véve a panaszos észrevette, hogy hianyzik a 100.000 forint,
ami miatt azonnal panasszal is ¢lt. A pénz eltlinése miatt a panaszos feljelentést tett, amely
ligyben a nyomozo6 iigyészség folytat vizsgalatot.

A panaszos sérelmezte azt is, hogy a vele szemben a helyszinen intézkedd rendér nem tartotta
be a vizen torténd munkavégzésre vonatkozo, a vizikozlekedésrdl szolo 2000. évi XLII.
torvény eldirasait, illetve a renddri hivatas etikai kddexében foglaltakkal ellentétes volt
magatartasa.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy a panaszjog lehetoségérdl ¢€s a Testiilet eljarasarol a
rendOri intézkedés napjan a T.-i Renddrkapitdnysagon tajékoztatta 6t a feljelentését
jegyzokonyvezo r. fohadnagy.

2) A panaszbeadvany tovabba a panaszosnak a Tiszai Vizirendészeti Renddrkapitdnysag
vezetdjével szembeni kifogésait is tartalmazza. A panaszos szerint a Tiszai Vizirendészeti
Renddrkapitanysag feladatait csak részben végzi sajat eszkozokkel, rendszeresen igénybe
vesz idegen eszkozoket is. A renddrkapitdnysag nevében a kapitdnysagvezetd a vizen torténd
kozos feladatok ellatasara torvénysértd egylittmiikddési megallapodast kotott egy Kozhaszn
Tarsasaggal (a tovabbiakban: Kht.). Az emlitett megallapodéds a panaszos allaspontja szerint
azért torvénytelen, mivel a 2000. évi XLII. torvény 51. §-a szerint hajozasi tevékenység —
kivételekkel (pl. a kozponti koltségvetési szervek jogszabalyban eldirt feladatainak sajat
eszkozokkel vald ellatasa esetén) — hajozasi engedély birtokaban végezhetd. Az emlitett Kht.
nem koltségvetési szerv, ¢s a Nemzeti Kozlekedési Hatosag (a tovabbiakban: NKH) szerint a
sziikséges engedélyekkel nem rendelkezik. Igy ha a rendérség a munkavégzését nem sajat
eszkozeibdl latja el, a munkavégzés a hivatkozott térvényi rendelkezés megtartasa mellett
lehet torvényes.



A panaszbeadvany tovabbi részében a panaszos leirja, hogy T. telepiilésen és kornyékén a
renddrség jogsértd magatartasa mar rendszeres szobeszéd targya, mely ,,moralis ¢és etikai
kérdéseken talmutat”. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott egy televizids riportra is. A riport
egy magankikotét mutat be, amelynek tulajdonosa a Kht. nevében kornyezetvédelmi és
természetvédelmi feladatok ellatdsara kotott szerzodést a rendOrség képviseletében a
kapitanysagvezetovel. A panaszos ugy fogalmaz, hogy ,,azt beszélik, érdemi bizonyitékok
vannak arra, hogy a renddrdk a kornyezetszennyezésrol tudtak.”

3) A panaszos az iigyében keletkezett egyes rendérségi dokumentumokat is tovabbitotta a
Testiilet részére, amelybdl az aldbbiak allapithatok meg.

a) A panaszos a renddri intézkedés napjan feljelentést tett a T.-i Renddérkapitanysagon. A
Biniigyi Osztaly feljelentési jegyzOkonyve szerint eljaras indult ismeretlen tettes ellen, aki
2011. augusztus 20-an 12 ora 30 perc és 14 ora kozotti idoben a Tisza folyd egyik kikotdjénél
rendori intézkedés soran a panaszos 100.000 forintjat ismeretlen koriilmények kozott
eltulajdonitotta.

A jegyzokonyv a pénz eltiinése €s a blincselekmény elkdvetdjének feleldsségre vonasara
iranyul6 kérelem mellett tartalmazza a renddri intézkedés részleteit (a rendérok azonositasara
vonatkozo kotelezettségének — tobbszori kérés ellenére vald — elmulasztasat, a szondaztatast
¢s az annak eredményeként foganatositott eldallitast, a bilincs alkalmazasat), az azonban a
panaszbeadvanyban emlitettekhez képest tijabb informéciot nem tartalmaz.

b) A panaszos a renddri intézkedés napjan panaszt terjesztett elé a renddrségen a rendori
intézkedés miatt. A Tiszai Vizirendészeti Renddrkapitanysdg — Sz. Hivatala ez alapjan
meginditotta a renddrségi panaszeljarast, amelynek keretében a panaszost 2011. szeptember
13-4n tanuként hallgattdk meg. A panaszos a meghallgatas soran gy nyilatkozott, hogy nem
szeretné, ha a Tiszai Vizirendészeti Rendorkapitanysag vizsgalna az ligyet, mert érintett az
tigyben, ennek ellenére vallomast tett.

A meghallgatasi jegyzOkonyv a panaszbeadvanyban foglaltakhoz képest annyi
tobbletinformaciot tartalmaz, hogy nem renddrségi gépkocsival akarta a rendér eldallitani,
hanem egy haldr autoval, illetve ugyanazzal a gépkocsival vitték vérvételre is. A panaszos
egyébként ekkor mar gy modositotta eldadasat, hogy a pénz az Gvtaskabol a rendori
intézkedést megeldzoen is eltiinhetett.

¢) A panaszos beadvanyanak kiegészitésében megkiildte a Testlilet részére a Tiszai
Vizirendészeti Rendorkapitanysag — Sz.-1 Hivatalanak 2011. oktober 21-én kelt hatarozatat a
rendori intézkedés elleni panasziigyében kezdeményezett kozigazgatasi eljaras befejezésérol,
illetve a panasz elutasitasarol.

d) A panaszos 2011. szeptember 22-én levelet irt a Tiszai Vizirendészeti Renddrkapitanysag
vezetdjének, azzal, hogy tudomasa van réla: a Sz.-1 Vizirendészet feladatai egy részét idegen
eszk0zok igénybevételével végzi. A hivatkozott 2000. évi XLII. térvény rendelkezéseinek
betartasa miatt kereste meg a kapitdnysagvezetot.

A Tiszai Vizirendészeti Renddrkapitanysdg vezetdje a panaszos levelében foglaltakat
megvizsgalta és 2011. oktober 12-ei keltezéssel tajékoztatd levélben valaszolt.



A kapitanysagvezetd hivatkozott a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 25. §-ara, amely szerint a renddérség feladatai ellatasdhoz — a hatdsagi
jogkdrében hozott hatarozatai és intézkedései kivételével — szerzddés alapjan kdzremiikodot
vehet igénybe.

A halészattal, horgéaszattal kapcsolatos tevékenység rendori ellendrzésrdl szold 7/1999. (1.
12.) ORFK Kozb. Foig. intézkedés (a tovabbiakban: Int.) melléklete tartalmazza az Orszagos
Renddr-fokapitanysdg Kozbiztonsagi Foigazgatosdag és a Magyar Orszadgos Horgasz
Szovetség (a tovabbiakban: MOHOSZ) kozott 1étrejott egyiittmiikodési megallapodast, ami a
felek részére végrehajtandd alapelveket hataroz meg. (A megallapodas alapjan az
egylttmiikodés célja a biincselekmények ¢és a vizibalesetek megeldzése, a jogosulatlan
halaszat vagy horgaszat és a vizszennyezés megakadalyozasa, a Hajozasi Szabalyzat
rendelkezéseinek végrehajtasa, a szabalysértések megeldzése, megszakitasa, az elkovetok
felderitése ¢és felelosségre vonasa, a MOHOSZ orszagos horgaszrendje el6irdsainak
megtartatasa, a kozbiztonsag szilarditasa, a renddr, a haldr és vizgazdalkodassal foglalkozo
szervekkel vald szoros egyiittmiikodés fenntartasa, fejlesztése.) Az egyiittmikodés a
renddérség alapfeladatai ellatasanak sérelme nélkiil, egyéb feladatai mellett a kozos
ellendrzések végrehajtasara, kolcsonds segitségnyujtasra, kolcsonds tajékoztatisra és —
szolgalati érdekeket nem sértd — adatkozlésre terjed ki. Az Int. 1. pontja meghatarozza, hogy a
renddrkapitanysagok az illetékességi teriiletiikon miikodd horgaszegyesiiletekkel, vizteriiletek
kezeldivel, halgazdalkodast folytatd szervezetekkel vegyék fel, illetve ujitsdk fel a
kapcsolatot; tovabba kezdeményezzék a helyi adottsdgoknak és a torvényi valtozasoknak
megfeleld egyiittmiikddési megallapodds megkdtését a kozos feladatok végrehajtasara. A
Vizirendészeti Renddrkapitanysagok részére a fentieken tul feladatul szabja a teriiletileg
illetékes megyei horgaszszovetségekkel valdo kozos feladatok végrehajtasara vonatkozo
egyluttmiikodési megallapodas megkotését is.

A kapitanysagvezeto tajékoztatadsa szerint a Tiszai Vizirendészeti Renddérkapitanysag az Int.-
ben foglaltak alapjan, az illetékességi teriiletén mikodé megyei horgaszszovetségekkel, a
vizteriiletek kezeldivel, illetve halgazdalkodast folytatd szervezetekkel felvette a kapcsolatot
¢és egylittmiikodési megallapodast kotott, amiben rogzitették a kolcsonds segitségnyujtast,
illetve azt, hogy egyiittmiikddési szolgalat keretében kozos ellendrzéseket hajtanak végre a
vizirendészet vagy az egyiittmiikodod szerv jarmiiveivel.

Az emlitett Kht.-vel is megkototték az egylittmikodési megallapodést, annak értelmében a
szolgélatellatas a Kht. vizi jarmiivével az Rtv. 25. §-aban foglaltaknak megfelelden tortént.

A kapitanysagvezetd utalt az Rtv. 26. §-dra is, amely szerint a renddrség biincselekmény
elkovetésének megelézése, megakadalyozasa, biincselekmény felderitése, az elkovetd
elfogasa, a kozbiztonsag védelme érdekében — ha a térvényben meghatarozott kotelezettsége
mas modon nem teljesithetd, és torvény masként nem rendelkezik — kérheti és igénybe veheti
a maganszemély, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet segitségét
¢s a birtokdban 1évo eszkozt.

A kapitanysagvezetd megitélése szerint, ha az Rtv. 26. §-dban meghatarozott feltételek
valamelyike fennall, és nem flitkozik a gondolatjelben megfogalmazott kitételbe, akar
maganszemély jarmiive is igénybe vehetd szolgdlatellatasra. A panaszos a levelében ilyen
jellegli igénybevételre vonatkozéd konkrét idépontot nem jelolt meg, igy azt a



kapitanysagvezetd nem tudta vizsgélni, hogy a tortént-e olyan, és ha igen, akkor az a
jogszabalyi el6irasoknak megfelelden tortént, vagy sem.

A Tiszai Vizirendészeti Rendérkapitdnysag vezetdje tajékoztatta a panaszost arrdl is, hogy a
megjelolt Kht. ellendrzése a hajozasi engedély meglétére vonatkozoan korabban nem tortént
meg, azonban a levél alapjan az eziranyt ellenérzést végrehajtottak és megallapitottdk, hogy a
Kht. valoban nem rendelkezett hajozasi engedéllyel. Tekintettel arra, hogy a Kht. tulajdonosi
kore a Tisza-to térségében miikodé onkormanyzatokbol tevodik dssze, felvették a kapesolatot
az NKH-val. Az NKH ugy nyilatkozott, hogy a tulajdonosi kor ellenére e Kht.-nak
rendelkeznie kell hajozasi engedéllyel, ezért a Kht.-val szemben a sziikséges intézkedéseket a
renddrség megtette.

A panaszos a kapitdnysagvezetd valaszaval nem ért egyet, véleménye szerint megallapithato a
jogsértés, illetve a kapitanysagvezetd részerdl a hivatali visszaélés gyanuja is.

I1.

A Testiilet felvilagositast kért a Tiszai Vizirendészeti Renddrkapitdnysag Sz. Hivatalatol
annak vonatkozasaban, hogy a panaszos renddri intézkedés elleni panasziigyében
kezdeményezett kozigazgatasi eljarasban hozott hatdrozat ellen ¢élt-e a panaszos
fellebbezéssel, illetleg a dontés jogerdre emelkedett-e.

A r. Ornagy hivatalvezetd tajékoztatdsa szerint a panaszos a Tiszai Vizirendészeti
Renddrkapitanysag 2011. oktober 21-én kelt hatarozatdit 2011. november 21-én atvette,
azonban a torvényes hataridon beliil nem terjesztett el fellebbezést, ezért az 2011. december
6-an jogerdre emelkedett.

I11.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazéisa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot
kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizardlag azon
renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztisa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyljtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),



esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

1) A panaszbeadvany 2011. augusztus 20-ai renddri intézkedés részleteit illetden a Testiilet az
alabbi megallapitast teszi.

Az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a panaszos a renddri intézkedéssel
szembeni panaszat vagy az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy pedig a
Testiilethez terjesztheti eld, a két eljaras parhuzamosan nem folyhat. Figyelemmel tovabba
arra, hogy a renddrségi panaszeljaras idokozben jogerdsen lezarult, a Testiilet hataskorének
hianyat allapitotta meg.

2) A panasz azon része vonatkozasdban, hogy a panaszos tudomadsa szerint a Tiszai
Vizirendészeti RendOrkapitanysdg feladatai egy részének ellatasahoz szerz6dés alapjan
kozremiikodot vesz igénybe, amely nem felel meg minden tekintetben a torvényi
eldirdsoknak, a Testlilet ugyszintén hataskdrének hidnyat allapitja meg.

A panaszos altal el6adottak ugyanis nem vele szemben tortént, illetve az ¢ alapjogait érintd,
konkrét rendori intézkedésre vonatkoznak, hanem az emlitett renddéri szerv altalanos
mukodését biralja.

A panaszos azon allitdsaval Osszefiiggésben, hogy tovéabbra is megallapithatd a jogsértés,
illetve a rendori vezetd részérdl a hivatali visszaélés gyantja, az Rtv. fentebb ismertetett
rendelkezése alapjan a Testiiletnek ugyszintén nincs lehetésége érdemi vizsgalatot folytatni.

Felhivja ugyanakkor a figyelmet, hogy amennyiben a panaszos olyan rendori cselekményt
sérelmez, amely alldspontja szerint valamely blincselekmény megallapitasara adhat alapot, és
feljelentést kivan tenni, Gigy azt a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 29. §-a,
valamint 172. §-anak (1) bekezdése alapjan az illetékes nyomozo ligyészségnél megteheti.

3) A panaszbeadvany tovabbi részeiben olyan szubjektiv értékitéletet tartalmaz a rendorséggel
szemben, amelynek véleményezése nem tartozik a Testlilet hataskorébe.

IV.

A Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hianyaban a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. januar 11.
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