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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
115/2012. (I11. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. oktober
24-¢én eldterjesztett panaszat a 2012. marcius 21-én — dr. Kédar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Sarospataki Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. oktober 24-én elektronikus uton terjesztette eld beadvanyat, amelyet 2011.
november 4-én aldirasaval is megerdsitett, majd november 11-én kiegészitett.

1) Beadvanyaban eldadja, hogy 2011. oktober 14-én 18 ora koriil Olaszliszkdn egy
rendezvényen vett részt, amelyet SzOgi Lajos haldlanak o6tddik évforduldja alkalmabol
szerveztek. Koszorut szeretett volna elhelyezni az emlékmiinél, a rendérdok azonban
intézkedés ala vontak. Kozolték, hogy eljaras indul vele szemben, de arrdl nem tdjékoztattak,
hogy mely cselekedetével valositott meg szabalysértést. Elmondéasa szerint a szabalysértés
befejezésére iranyuld figyelmeztetés, felszolitds nem hangzott el. A panaszos eldadja, hogy az
intézkedd renddr a kifejezett kérése ellenére sem adta meg az intézkedés megkezdése eldtt

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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nevét, szolgdlati helyét, valamint az intézkedés tényét és céljat, tovabba lakcimkartydja
atadasara is felszolitottdk. A panaszos — meglatdsa szerint — egylittmiikod0 magatartast
tanusitott, és igy tett volna az intézkedést megeldzden is, amennyiben az eljaré renddr kozli
vele, hogy mely magatartasaval kell felhagynia ahhoz, hogy ne kovessen el szabalysértést.

2) Panasz-kiegészitésében eldadja tovabba, hogy az intézkedés eldtt barataival ,a
megemlékezéshez méltd formdban” indult az emlékmi felé, csendes és szomoru
gondolatokkal a fejében. Semmilyen illetlen vagy torvénytelen dolgot nem tett, és a rendérok
sem szolitottak fel semmilyen torvénytelen cselekedet befejezésére. Az intézkedésnek —
annak ellenére, hogy jogtalannak tartotta — nem allt ellen. Az intézkedés befejezését kovetden
barataival elhelyezték a koszorut és a mécseseket az emlékmiinél, majd hazaindultak.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A Sérospataki Rendérkapitanysag vezetdjének 2011. november 23-4n kelt tajékoztatdsa
szerint a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Borsod-Abatj-Zemplén megyei szervezetének
alelndke, mint szervezd 2011. szeptember 19-én a gylilekezési jogrol sz616 1989. évi Ill. tv. (a
tovabbiakban: Gytv.) hatdlya ald tartozd rendezvényt jelentett be a Sarospataki
Renddrkapitanysdgon. A bejelentés szerint 2011. oktdber 14-én 17 6ra és 19 ora kozott az
Olaszliszkan talalhatdé emlékhelynél, illetve a K. at [...] szdm alatt talalhato magantelken
helyhez kotott faklyas, kegyeleti megemlékezést kivannak tartani, a rendezvény varhatd
létszama 500 0. A rendezvény megtiltasara okot ado koriilmény nem meriilt fel.

Az egyeztetd targyalds sordan a rendezvény biztonsagos megtartdsahoz a bejelentd kérte a
renddrség segitségét. A rendezvény renddri biztositasat a Magyar Koztarsasag Rendérségének
Csapatszolgalati Szabalyzata kiadasarol sz616 11/1998. (IV. 23.) ORFK utasités, és a megyei
fokapitany altal jovahagyott 05100/3861-1/201L4lt. szdmu Biztositasi Terv alapjan biztosito
szolgalattal hajtottak végre, ami Gtvonal-biztositasbol, illetve helyszinbiztositasabal allt.

A biztositds parancsnoki teenddit T. r. alezredes, a Sarospataki Renddrkapitanysag vezetdje
latta el. A biztositas helyszini parancsnoka és egyben a parancsnok helyettese J. r. alezredes, a
Sarospataki Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztaly Vezetdje, az igazoltatd csoportok
parancsnoka S. r. fohadnagy volt. Olaszliszka kozség teriiletére 2011. oktdber 14-én 12 6ratol
2011. oktober 16-4n 24 oraig fokozott ellendrzést rendeltek el. A rendezvény helyszinén
mintegy 180-200 {6 jelent meg. A rendezvény feloszlatdsara nem keriilt sor.

A panaszossal szemben a szabalysértésekrdl szo6l6 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban:
Szabs. tv.) 152/B. § (1) bekezdésébe iitkozo feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében
valo részvétel szabdlysértés elkovetése miatt feljelentés késziilt, aminek el6készitd eljarasi
szakaszat a Sarospataki Renddrkapitanysag végzi.

A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint a rendezvény szervezOjét és a rendezvényre
gyiilekezéket a rendezvény megkezdése elott tobb alkalommal tajékoztattdk a jogszabalyi
eléirasokrol. A rendezvény kezdete eldtt a rendezvény helyszine kozelében két férfi a Magyar
Garda formaruhdjara jellemzd, a hatan ,,oroszlin motivumot” tartalmaz6 fekete szinli
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kabatban jelent meg. A rendérok felhivtak a figyelmiiket, hogy a rendezvényen viselt 6ltozet
szabalysértési tényallast valosit meg.

A panaszos igazoltatasarol kiallitott RK lapot az iigyben keletkezett iratokkal egyiitt a
Sarospataki Renddrkapitanysag az illetékes renddrkapitanysagok felé a panaszos
meghallgatdsa céljabol eredetben megkiildte, igy azokat nem allt modjaban a Testiilet
rendelkezésére bocsatani.

A megemlékezés a K. u. [...] szam alatt talalhaté6 magéntelken 17 6ra 17 perckor kezdddott el,
ahol szonoklatok, beszédek hangzottak el 18 6ra 20 percig. Ezt kdvetden a rendezvény
résztvevoi elénekelték a Szdzatot és a Székely himnuszt, majd csoportokban koszortzast
hajtottak végre. A nyilvanos rendezvényen — amely a K. 0t [...] szdm el6tt folytatodott — részt
vett egy olyan csoport, amelynek két tagja 1-1 ,,Uj Magyar Garda” feliratd, a Magyar Garda
motivumait tartalmazé lobogot tartott a kezében. Vezetdjik 18 ora 28 perckor ,Magyar
Garda! Vigyazz!” vezényszavara a csoport katonai alakzatba, tobbsoros menetoszlopba
(szakaszba) rendez6dott. A kapitanysagvezetd elmonddsa szerint a csoport a birosag altal
jogerdsen feloszlatott tarsadalmi szervezet — annak jellegzetes tulajdonségait tartalmazo —
formaruhdjat viselte. A formaruha fekete szinli magas szara bakancs, fekete szinii, textil
oldalzsebes nadrag, fekete szinli kabat (az id6jarasi viszonyokra tekintettel) nyakban piros-
fehér (Arpad-hazi motivumra emlékeztetd) sal és fekete szinéi un. Bocskai sapka volt.
Ugyanezen csoport vezetdje a vezényszo6 elhangzasat kovetden ujabb vezényszot adott ki kb.
20 masodperc elteltével: ,Magyar Garda! Pihenj!”. Ez a renddrség altal megkiildott
videofelvételen is hallhato.

A Fovarosi {télétabla az 5/P£20.738/2009/7. szamu jogerds itéletében a Magyar Gardara
jellemzd ot kiilséséget azonosit (egyenruhdzat — fekete sapka, fekete mellény, fehér fels6 ing,
fekete nadrag, fekete bakancs, arpad(hazi) savos nyakravald(séal); katonai jellegli alakzat;
vezényszavak; specidlis koszontés; rendezvényeken elhangzd szoénoklatok). A Legfobb
Ugyész Helyettesének TKISZ. 5988/2009/1. szamti Ugyészségi allasfoglaldsa az wjja alakult
Magyart Garda Mozgalom tevékenységének jogi megitélésével 0sszefiiggésben az alabbiakat
tartalmazza. ,,Helytallonak tartom azt az okfejtést, amely a jogerdsen feloszlatott tarsadalmi
szervezettel azonositja a kiilsdségeiben és eszmerendszerében is azzal egyezdnek tekinthetd
Uj Magyar Gérdat. Fiiggetleniil az Uj elnevezéstél egyértelmiinek tiinik, hogy az tjabb
elnevezés a korabbival azonos szervezetet takar, ezért alappal feltehetd, hogy az
ujjaalakulasra utald kezdeményezések elsdsorban a feloszlatott egyesiilet és mozgalom
tovabbi miikddését szolgaljak.”

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint a panaszosokkal szemben foganatositott
igazoltatdsok megalapozottsagat a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése adja, jogalapjuk a Szabs. tv. 152/B. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0 feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel
szabalysértés elkdvetése volt. A biztositds parancsnokanak 18 ora 29 perckor kiadott
utasitdsara a megvalositott szabalysértés elkovetése miatt a fenti csoportot a rendezvényen
megjelend egyéb résztvevoktdl elkiilonitették, majd 18 ora 35 perc és 18 ora 55 perc kdzott
igazoltattak.

Az igazoltatds megkezdésekor az igazoltatd csoportok parancsnoka a napszaknak megfeleld
koszonést kdvetden bemutatkozott, kdzolte beosztasi helyét, majd tdjékoztatta az intézkedés
ala vont személyeket, kozolte az igazoltatas okat, és az intézkedés lefolytatasanak menetét. A
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kapitanysagvezetd eldadasa szerint jo6 mindségli hangfelvétel nem all rendelkezésre, a
rendelkezésre allo felvételek egyikén is hallhaté azonban, hogy a parancsnok az alabbiakat
kozli: ,Legyenek szivesek, Ondk alljanak félre, renddri igazoltatas [...]“, valamint [...]
feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysértés gyanija miatt
[...] ezért igazoltatdsra fog sor keriilni [...] legyenek szivesek személyi igazolvanyaikat
elokésziteni, kollégdimnak atadni [...]”

Az igazoltatds megkezdésekor a jelenlévd Zagyva Gyorgy Gyula orszaggytilési képviseld az
igazoltatassal kapcsolatban érdekl6dott az igazoltatd rendérnél. Az elsddleges informaciokat
az igazoltatd csoport parancsnoka adta meg (nevét, rendfokozatdt, beosztasat, szolgalati
helyét, az igazoltatas céljat), majd a helyszinre kérte a biztositas parancsnokat. A biztositas
parancsnoka Zagyva Gyorgy Gyula és Volner Janos képviselok részére megadta a
tajékoztatast, tovabba a rendezvény szervezdjét is tdjékoztatta az igazoltatas okarol.

A kapitanysagvezetd tajékoztatd levelének taniisdga szerint a rendezvény szervezdje €s a
rendezvényre gyiilekezOk a rendezvény megkezdése elott tobb alkalommal kaptak
tajékoztatast a jogszabalyi el6irasokrol, igy arrél is, hogy feloszlatott szervezet
tevékenységében vald részvétel szabdalysértését kovették el. A szabdlysértés észlelését
kovetden bevezetett intézkedések miatt a jogsértd cselekmény elkdvetdéinek nem volt
lehetdsége a szabalysértés tovabbfolytatasara. Az igazoltatast kovetden az igazoltato
csoportok parancsnoka hangosbesz¢élon keresztiil felszolitotta a szabalysértés elkdvetdit, hogy
az igazoltatast kovetden a jogsértd cselekményliiket ne folytassak tovabb, ellenkezd esetben
eléallitjak 6ket a Sarospataki Renddérkapitanysagra.

Az igazoltatd csoportok parancsnoka hangosbeszélon tett eleget az Rtv. 20. §-ban foglalt
kotelezettségeknek, kiilonos tekintettel az Rtv. szerinti panasz lehetéségekkel kapcsolatos
tajékoztatasra. Az igazoltatasra torténd renddri felszolitds, tdjékoztatds soran a személyi
igazolvanyt kérte el a renddrség az igazoltatottaktol. Ennek ellenére eléfordulhatott, hogy az
igazoltataskor lakcimet igazold hatosagi igazolvany atadasara is sor keriilt a személyazonosito
igazolvannyal egyitt.

A homogén katonai alakzatot alkotd személyek igazoltatdsdra csapaterdben, igazoltatd
csoport bevonasaval keriilt sor, ezért a sziikséges tajékoztatds megadésa az igazoltatd csoport
parancsnokanak a feladatat képezte, amelyet maradéktalanul végrehajtott. Az igazoltatd
csoportba beosztottak mindannyian viseltek rendfokozati jelzést és azonosité szdmot vagy
névkitizot.

2) A rendbiztos 2011. oktober 14-én kelt jelentése szerint az intézkedés napjan 17 ora és 19
ora kozott a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Borsod-Abauj-Zemplén megyei
szervezetének Olaszliszkan, a K. 1t [...] szam alatt talalhatd emlékhelynél, illetve a K. 1t [...]
szam alatt talalhatd magantelken tartott, helyhez kotott faklyas, kegyeleti megemlékezés
biztositasdban vett részt. A megemlékezés megkezdése elott 16 ora 15 perc koriil a helyszinen
felvette a kapcsolatot a szervezdvel, aki az elokésziileti munkékat végezte, majd 16 6ra 30
perc utan a K. utca végéhez mentek, ahol a szervez6 fogadta a megemlékezésre érkezdket.

A folyamatosan érkezé vendégek koziil két férfi kabatjan a Magyar Garda jelképét formazo
oroszlan minta volt lathatd, ezért dket a biztositds parancsnoka tajékoztatta, és felhivta
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figyelmiiket, hogy a kabéatban a rendezvényre nem johetnek be, mert szabalysértés tényallasat
valositjak meg. A két férfi a tdjékoztatast megértette, ezt kovetden igazoltattak dket.

A megemlékezésre érkezdket a gyiilekezohelynél a szervezd folyamatosan fogadta, és az
elézetes megbeszélések ¢és az egyeztetd targyalason rogzitettek szerint mindenkit tajékoztatott
¢s figyelmeztetett a jogszabalyok betartasara. Mivel a rendérok tobb személyen is lattak a
késziilodés sordn olyan kabatot, amin a betiltott Magyar Garda oroszlan-jelképe volt, a
szervezd tdjékoztatta és figyelmeztette ezeket a személyeket. A figyelmeztetés eredménnyel
jart, azok a személyek mas kabatot vettek fel.

A szervezd figyelmét a biztositas parancsnoka €s a rendbiztos is tobb alkalommal felhivta
arra, hogy a megemlékezésre érkezdket tdjékoztassa azokrdl a jogsértésekrodl, amiket a
ruhazatukkal, beszédiikkel, ill. mozgasukkal megvalosithatnak. Ezt vele mar az egyeztetd
targyaldson is megbeszélték. A szervezd a gylilekezési helynél a meghivott vendégeket és a
megjelent orszaggylilési képviseloket fogadta, illetve a tobbi résztvevot tajékoztatta a
jogszerl viselkedésrél. A szervezd tdjékoztatta a rendbiztost arrdl, hogy a megemlékezésre
érkezOkkel beszélt, atvizsgalta dket, és nem tapasztalt olyan dolgot vagy koriilményt, ami a
megemlékezés megkezdését akadalyozta volna. A megemlékezés megkezdésekor a szervezd
kozelében tartozkodva a rendérok figyelemmel kisérték a rendezvény menetét. A résztvevok
sotétedéskor indultak az emlékhelyhez, ahol el6szor a Himnuszt énekelték el, majd
koszoruzas és gyertyagyujtas kovetkezett.

A gyertyagyujtas kdzben a rendbiztos a szervezdvel az iires telek Szegi felé esé sarkanal allt,
kortlottiik az emberek halkan beszélgettek. Toliik jobbra, messzebb a tomegbdl azonban
hirtelen hangos vezényszot hallottak: ,,Magyar Garda vigyazz!”, majd ,,Magyar Garda pihen;!
Koszoruzok Iépjenek ki!” Ezt kovetden a radioforgalmazésban hallva, illetve a szervezdvel
kozelebb menve a vezénylés iranyaba észlelték a csapaterds rendéri intézkedést az Uj Magyar
Garda tagjaival szemben. A torténtek utan megkeresték a biztositds parancsnokat, aki
tajékoztatta a szervezOt a torténtekrél. A szervezd tudomasul vette a renddri intézkedést, és a
megemlékezésre érkezd tobbi embert megkérte, a koszoruzas és gyertyagyujtas folytatasara.

A szervezd elmondta, hogy a rendezvény megkezdése eldtt, amikor a vendégeket varta a
gyiilekezé helynél, a falu szélénél, mindenkinek, igy az Uj Magyar Gérda tagjainak is felhivta
a figyelmét tobbek kozott arra, hogy a megemlékezésen semmilyen vezényszd vagy
alakzatban mozgas nem torténhet. Elmondéasa szerint az ez iranyu tajékoztatasait, kéréseit
mindenki megértette, és tudomasul vette.

3) A panaszossal szemben szabdlysértési tigyben tett feljelentés a fentiekhez képest annyi
tobblet informaciot tartalmaz, hogy a panaszos a feloszlatott tarsadalmi szervezet
formaruhdjat viselte, és a nyilvanos rendezvényen a tobbi feljelentett személlyel egyiitt
vezényszora, katonai alakzatban mozgott.

4) A renddrség altal megkiildott videofelvételek rendkiviil rossz mindségiiek, mivel az
intézkedések sotétedés utan torténtek. Az események a renddri iratokban leirtak szerint
zajlottak, és a felvételek alatdmasztjadk a renddrségi eldadast a vezényszavak elhangzésa,
valamint a szabalysértésre vonatkozo rendori tajékoztatas tekintetében is. Az azonban, hogy a
hivatkozott tajékoztatasokat ki adta, és pontosan kik hallhattak, a felvételen — mivel azok csak
a hattérbol hallhatéak — nem lathatd. Mindenki szamara hallhato volt azonban a kdvetkez6,
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hangosbemondon keresztiil elhangzott tajékoztatas: ,,[...] illetve tdjékoztatnam Onoket, és
nyomatékosan felhivnam a figyelmiiket, amennyiben a tovéabbiakban is vezényszora,
alakzatban mozognak, mindannyian elé lesznek allitva a Sarospataki Renddrkapitanysagra.”
A felvételen lathatd, hogy a megemlékezésen a renddrdk jelen vannak, azt figyelemmel
kisérik, az igazoltatdsokat azonban csak a vezényszavak elhangzasat kovetden kezdik meg. A
felvételeken a rendérok az intézkedés ala vontakkal mindvégig udvarias hangnemben,
nyugodtan kommunikalnak.

Az egyik felvételen lathatd a panaszossal szembeni intézkedés egy része is. A felvételen
lathato, hogy a panaszos a személyazonositd igazolvanyat atadja, nevét és sziiletési idejét
bediktalja. Ruhazata a rend6rségi dokumentumokban leirtakkal egyezik.

I11.

Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az
idéponttol szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”.

A panaszolt esetben megallapithatd, hogy a sérelmek felismerése — azok jellegébdl fakadoan
— egybe esett az intézkedés foganatositdsdnak id6pontjaval, igy az Rtv. 93. § (1) bekezdés
els fordulata alkalmazasanak volt helye. A sérelmezett intézkedésre 2011. oktdber 14-én
keriilt sor. A panasz el6terjesztésére nyitva allo hataridé — mivel 2010. oktober 22-e szombati
napra esett, az azt kovetd elsé munkanapon — 2011. oktéber 24-¢én jart le.

Fentiek alapjan a Testiilet a panaszt, mint hatarid6ben érkezettet fogadta be, és vizsgalta az
alabbiak szerint.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalta a panaszos igazoltatdsdnak jogszerliségét és a szolgalati fellépés modjara
vonatkoz6 szabéalyok betartasat.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz, az 59. § (1) bekezdésében foglalt
személyes adatok védelméhez, valamint az 55. § (1) bekezdésben foglalt személyi
szabadsaghoz valo jogat.

1) A Testiilet elséként a panaszos igazoltatdsanak jogszeriiségét vizsgalta.

A panaszos beadvanyaban eldadja, hogy a panaszolt id6ben koszorat szeretett volna
elhelyezni Szogi Lajos emlékmiivénél, amikor intézkedés ald vontdk. Meglatdsa szerint
semmilyen térvénytelen dolgot nem tett.

A kapitanysagvezetd tajékoztatd levelében eldadja, hogy a rendezvényen részt vett egy olyan
csoport, amelynek két tagja ,,Uj Magyar Garda” felirati, a Magyar Garda motivumait
tartalmazo lobogot tartott a kezében. Vezetdjiik 18 ora 28 perckor ,,Magyar Garda! Vigyazz!”
vezényszavara a csoport katonai alakzatba, tobbsoros menetoszlopba (szakaszba) rendezddott.



_7—

A kapitanysadgvezetd elmonddsa szerint a csoport a birdsag altal jogerdsen feloszlatott
tarsadalmi szervezet — annak jellegzetes tulajdonsagait tartalmazé — formaruhdjat viselte. A
formaruha fekete szinli magas szaru bakancs, fekete szinii, textil oldalzsebes nadrag, fekete
szinii kabat (az id3jarasi viszonyokra tekintettel) nyakban piros-fehér (Arpad-hazi motivumra
emlékeztetd) sal és fekete szinli un. Bocskai sapka volt. Ugyanezen csoport vezetdje a
vezényszd elhangzasat kovetden ujabb vezényszot adott ki kb. 20 masodperc elteltével:
,Magyar Garda! Pihenj!”. Ez a renddrség altal megkiildott videofelvételen is hallhato.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint a panaszosokkal szemben foganatositott
igazoltatdsok megalapozottsagat az Rtv. 29. § (1) bekezdése adja, jogalapjuk a Szabs. tv.
152/B. § (1) bekezdésébe iitkozd feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald
részvétel szabalysértés elkovetése volt. A biztositas parancsnokanak 18 ora 29 perckor kiadott
utasitdsara a megvalositott szabalysértés elkovetése miatt a fenti csoportot a rendezvényen
megjelend egyéb résztvevoktodl elkiilonitették, majd 18 éra 35 perc és 18 ora 55 perc kozott
igazoltattak.

A rendérség altal megkiildott videofelvételen lathatd, hogy a panaszos ruhazata egyezett a
kapitanysagvezetd altal leirtakkal.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése értelmében ,,a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”. A rendOrség szolgélati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 9. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint a renddr
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki.

A Szabs. tv. 152/B. §-a szerint a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald
részvétel szabalysértését koveti el, aki a birosag altal tarsadalmi szervezet feloszlatasarol
hozott dontésében jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végez, illetve aki a birdsag altal
feloszlatott tarsadalmi szervezet miikodésében a feloszlatas utan részt vesz, vagy nyilvanos
rendezvényen a birdsag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhdjat vagy formaruhajat
viseli, tovabba aki nyilvanos rendezvényen olyan egyenruhat vagy formaruhat visel, amelyrdl
— annak jellegzetes tulajdonsdgai miatt — birdsag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet
egyenruhdja, formaruhdja ismerhetd fel.

Az utdbbi szabalysértési tényallas kapcsan a Testiiletnek vizsgalnia kellett a Magyar Garda
feloszlatasarol hozott, mogottes feltételként szolgald birdsagi dontést is. E kdrben a Testiilet
utal az 503/2010. (XII. 15.) sz. allasfoglalasdban rogzitett megallapitdsaira az alabbiak szerint.
A Févérosi télétabla 5.P£.20.738/2009/7. szamii, 2009. julius 2-an kihirdetett masodfoku,
jogerds itéletével a Magyar Gardat feloszlatta. Az itélet hatdlya az indokolas szerint kiterjed
az egyesiilethez kapcsolddd mozgalom miikodésére is. Az itéldtabla itéletében utalt arra, hogy
a Magyar Garda (Mozgalom) nem jogképes, azt az egyesiilettel szimbidzisban, az egyesiileten
beliil, annak szervezeti egységeként miikodod entitasnak kell tekinteni. Igazolja ezt az, hogy az
egyesiilet altal becsatolt ,,egyiittmiikddési megallapodas” szerint a Magyar Gérda az egyesiilet
,ideologiai-szellemi iranymutatasat magaénak vallva” az egyesiilet céljait valositja meg.
Tekintve pedig, hogy az egyesiilet a Magyar Gardat magéaban foglalja, az itélet hatdlya arra is
kiterjed, ,vagyis az egyesiilet feloszlatdsa kapcsan a birdsdg a Magyar Gardaban
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tevékenykedd természetes személyek egyiittmiitkodésének az egyesiilethez kot6dd szervezeti
kereteit is megsziinteti”.

A birosag értelmezésében a feloszlatott szervezethez tartozas kellékei, jellemzoéi a zért
alakzatban vonulés, a vezényszavak hasznalata, az egyenruha viselése, az elhangz6 beszédek
tartalma és a zaszlok, transzparensek jelenléte. A masodfoku itélet 20. oldalan az itélethozo
kifejti, hogy ezen elemek is részei voltak annak a tevékenységnek, amely a tarsadalom
tagjaiban — az 0sszes korliilményt egyiitt értékelve, de nem feltétleniil a felsorolt feltételeket
egyiittesen megjelenitve, tanusitva — félelmet, riadalmat, megbotrankozast keltett a Magyar
Garda részér6l és amely (tobbek kozott) jelentds szerepet jatszott a szervezet
tarsadalomellenessé nyilvanitasaban ¢s megsziintetésében.

A konkrét esetben ezt kdvetden a Testiilet feladata annak megitélése volt a fenti szabalyok
fényében, hogy a panasz targyaul szolgdlo ligyben szabalysértés elkovetésének a renddrségi
fellépéshez sziikséges foku gyantjat a koriilmények megalapoztik-e. Amennyiben igen, ugy —
a renddrség intézkedési kotelezettsége alapjan — a panaszossal szembeni igazoltatast, mint a
legenyhébb intézkedési lehetdséget, jogszeriinek kell tekinteni.

A Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint — a szabdlysértés megvalosuldsanak
kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalnia kell azt, hogy a szabalysértés elkdvetésének
az adott intézkedéshez sziikséges foku gyanuja fennallt-e. Abban az esetben ugyanis, ha nem
végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény alapvetd értékelését akkor,
amikor a renddrség jogalapként szabalysértés gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozas
vizsgalata kiiliresedne. Ebben a kdrben a Testiilet az alabbiakat rogziti.

Valamely szervezet tagjait a kiilvilag elsésorban olyan kiilsé jegyek altal képes azonositani,
mint a szervezetre jellemz6 ruhdzat vagy a tanusitott magatartas. A feloszlatott Magyar Garda
egyenruhdjanak tobb olyan eleme van, amely az Oltdzet azonositdsara alkalmas. Ilyen az
arpadsavos kendd, a fekete mellény, illetve az azzal egyiitt viselt fehér ing, a jellegzetes
sapka. Az egyendltozeten tul jellemz6 volt tovabba a Magyar Gardara a katonds megjelenés: a
szervezet tagjai katonai vezényszavak kiséretében, sorokba rendezédve jelentek meg a
kiviilallok elott, a tagok katonai rendfokozatot kaptak. Egyértelmiien a szervezethez tartozasra
utalt az ,,Adjon az Isten! Szebb jovot!” specialis koszontés alkalmazasa, tovabba a gardistak
ruhdzatdban is megmutatkozo jelképek megjelenitése egyéb hasznalati targyakon, zaszlokon,
transzparenseken.

A panaszolt esetben a rendezvény helyszinére a résztvevok egy csoportja — koztiik a panaszos
is — fekete szinii magas szar bakancsot, fekete szinii, textil oldalzsebes nadragot, fekete szinii
kabatot, piros-fehér csikos salat és Bocskai sapkat viselve érkezett meg. Szamos résztvevo a
Magyar Gardara jellemz6 szimbolumokat is viselt kabatjan, tobben Arpad savos zaszlokkal,
Uj Magyar Gérda felirat transzparensekkel jelentek meg. A renddrség az intézkedéseket
azonban csak akkor kezdte meg, amikor a csoport egyik tagjanak vezényszavara (,,Magyar
Garda! Vigyazz!”) a csoport katonai alakzatba, tobbsoros menetoszlopba rendezddott.
Ugyanezen csoport vezetdje a vezényszo elhangzasat kovetden ujabb vezényszot adott ki kb.
20 masodperc elteltével (,Magyar Garda! Pihenj!”). Ez a renddrség altal megkiildott
videofelvételen is hallhat6. Lathato a felvételen az is, hogy a rend6rdk csak a fenti ruhdzatban
megjelent személyeket igazoltattak.
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A Testiilet itt kivanja felivni a figyelmet az Itélet aldbbi megéllapitasara. ,, Az egyesiiletek
birosagi nyilvantartasaba kulturdlis egyesiiletként bejegyzett alperes modositott alapszabalya
egyesiileti célként tiizte ki a kozbiztonsagot altalaban érinté kérdések megvitatasat: a
gyakorlatban azonban a Magyar Garda rendezvényei nem a kozbiztonsagot sérté valamennyi,
hanem szinte kizarélag a romak 4altal elkovetett biincselekményekkel foglalkoztak. A
megmozduladsok helyszinéiil tudatosan etnikai fesziiltségektdl terhes olyan kistelepiiléseket
(Tatarszentgyorgy, Fadd, Galgagyork) valasztottak, ahol a kdzbiztonsagnak a renddrség altali
fenntartasaban eleve hianyossagok mutatkoztak, tovabba a gardistdk, a rendezvényt biztosito
renddrok €s a kozségek lakdinak szamaranyat figyelembe véve az alakzatban vonuldsok, a
gytilések és az azokon elhangzott beszédek mindenki szamara kozvetleniil megismerhetdk és
atélhetok voltak fliggetleniil att6l, hogy azokon egyébként részt kivantak-e venni. A
beszédekben a magyarsag a roma ¢és zsido népességtdl elkiiloniild identitasként jelenik meg
(pl. Tatarszentgydrgyon B. J. a magyarokkal szembeni ciganyterrorrdl beszélt, mig D. . — a
Magyar Garda akkori fokapitanya — 2008. szeptember 7-1 sarbogardi beszédében a zsidosagot
idegenszivii nemzetvesztoként aposztrofalta). A szonoklatok tartalmat a vonulasos
demonstracid, vezényszavak, koszontések és a gardistak altal viselt egyenruha Gsszhatasa
egészitette ki.”

A Testiilet jelen iigy kapcsan is figyelemmel volt a roma kozosség és az Uj Magyar Garda
kozott fesziild, koztudomasu ellentétre, illetve a konkrét megemlékezés apropojaul szolgalo
eset korilményeire is. 2006. oktober 15-én Olaszliszkan ugyanis Szogi Lajost roma
szarmazasu elkovetdk tdmadtak meg. A férfi haldlat kovetden a tarsadalmi ellentétek langra
kaptak.

A Testiilet a fentiek alapjan — anélkiil, hogy a szabalysértés elkovetését illeten allast foglalna
— ugy itélte meg, hogy a konkrét helyzetben, az eset koriilményeinek és eldzményeinek
ismeretében a rendérségben felmeriilhetett annak a gyanuja, hogy a rendezvényen résztvevo
fenti csoport tagjai magatartasukkal a Szabs. tv. 152/B. §-dban foglalt feloszlatott tarsadalmi
szervezet tevékenységében valo részvétel szabalysértésének valamely elkdvetési magatartasat
valositjak meg. Ez a gyana pedig bizonyosan elérte azt a minimalis szintet, amelyet a Testiilet
renddri intézkedés kezdeményezéséhez rendszerint sziikségesnek talal.

A Testiilet megitélése szerint ezért, vagyis kdzrendet veszélyeztetd koriilmény észlelése miatt
az Rtv. 29. §-aban foglalt kozrend, kdzbiztonsdg védelme térvényi fordulat alapjan fennallt a
helyszinre vezérelt rendori erdk intézkedési kotelezettsége.

A videofelvételen nem lathaté, hogy a panaszos az elhangzott vezényszavaknak
engedelmeskedett-e, a Testiilet azonban — a szabalysértés elkovetése tekintetében valod
allasfoglalas nélkiil — az intézkedéshez sziikséges minimalis gyantihoz elegenddnek tekintette
azt, hogy a panaszos a ruhdzataval kozosséget vallalt a fenti csoport tagjaival. A Testiilet
megitélése szerint a panaszos altal viselt formaruha ugyanis az adott helyzetben alkalmas volt
arra, hogy az eljar6é rendérokben az intézkedéshez sziikséges gyanut keltsen.

A Testiilet utal r4, hogy a renddérség a kozbiztonsadg védelmét — mint legitim célt szem eldtt
tartva — a panaszossal szemben a jogait legkisebb mértékben korlatozo intézkedést, az
igazoltatast alkalmazta.
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A rendorség tehat a Testiilet megitélése szerint megfelelo jogalap birtokaban jart el
akkor, amikor szabalysértés elkovetésének gyanuja miatt a panaszossal szemben
igazoltatast foganatositott, igy azzal nem valositotta meg a panaszos tisztességes
eljarashoz és személyes adatok védelméhez fiiz6do joganak megsértését.

2) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés kezdetén az intézkedd renddr kérése ellenére
nem mondta meg nevét, szolgalati helyét, és az intézkedés tényérdl és céljarél sem
tajékoztatta.

A kapitanysagvezetd tdjékoztatasa szerint az igazoltatds megkezdésekor az igazoltatd
csoportok parancsnoka a napszaknak megfeleld koszonést kovetden bemutatkozott, kozolte
beosztasi helyét, majd tajékoztatta az intézkedés ald vont személyeket, kdzolte az igazoltatas
okat, és az intézkedés lefolytatdsdnak menetét. A kapitdnysagvezetd eldaddsa szerint jo
mindségli hangfelvétel nem all rendelkezésre, a rendelkezésre allo felvételek egyikén is
hallhato azonban, hogy a parancsnok az alabbiakat kozli: ,Legyenek szivesek, Ondk 4lljanak
félre, renddri igazoltatds[...]”, valamint ,[...] feloszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében vald részvétel szabdlysértés gyanuja miatt... ezért igazoltatasra fog sor
keriilni [...] legyenek szivesek személyi igazolvanyaikat eldkésziteni, kollégdimnak &atadni
[...]” Tekintettel arra, hogy a fenti tajékoztatds nem hangosbemondon keresztiil tortént,
tovabba a panaszos a felvételen nem beazonosithato, a Testiilet nem tudta minden kétséget
kizaréban megéllapitani, hogy azt a panaszos hallhatta. Hozzatette, hogy az igazoltatd
csoportok parancsnoka hangosbeszélon tett eleget az Rtv. 20. §-ban foglalt
kotelezettségeknek, kiilonds tekintettel az Rtv. szerinti panasz lehetdségekre vonatkozod
tajékoztatds megadasara. A fenti tdjékoztatasbol a felvételen hallhatd, hogy a parancsnok a
jogorvoslati lehetdségekrdl, valamint arrdl tdjékoztatja az intézkedés ald vontakat, hogy a
szabalysértés tovabbfolytatasa esetén eldallitdsnak lehet helye.

A kapitanysagvezetd a panasz ezen része kapcsan eldadja tovabba, hogy a homogén katonai
alakzatot alkoto személyek igazoltatasara csapaterdben, igazoltatd csoport bevonasaval kertilt
sor, ezért a sziikséges tajékoztatas megadasa az igazoltatd csoport parancsnokanak a feladatat
képezte, amelyet maradéktalanul végrehajtott. Az igazoltatd csoportba beosztottak
mindannyian viseltek rendfokozati jelzést és azonositoé szamot vagy névkitlizot.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint a rendort intézkedése sordn vagy az egyenruhaja €s azon
elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott,
minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban
kozolni. Ez alél egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az
igazolasara szolgalo 1épéseket megtenni.

A rendéri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak
megfeleld6 koOszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megeldzd kozlése akkor mellézhetd, ha az ott
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meghatarozott informaciok elézetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany és az azonosito
jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

Az Rtv. 58. § (1) g) pontja alapjan a rendérok csapaterdben alkalmazhatok a gyiilekezési
jogrdl sz616 torvény hatalya ald tartozo vagy mas jelentds rendezvény rendjének biztositasara.
A Szolgalati Szabalyzat 51. § (1) bekezdése szerint a csapaterd alkalmazasa esetén a
renddrség a személyi allomany Osszevondsa és kotelékbe szervezése, ennek egyszemélyi
parancsnoki vezetés ald helyezése, tovabbad sajatos taktikai szabalyok alkalmazédsa utjan
biztositja a feladat végrehajtasat.

A panaszos igazoltatasardl késziilt videofelvételen nem hallhatd, hogy a panaszos kifejezetten
az Ot igazoltatd rendortdl is kérdezte volna a nevét, szolgdlati beosztdsat, valamint az
intézkedés céljat, a felvételen a panaszos a rendéroknek kérdést egyaltalan nem tesz fel, a
személyazonositd igazolvanyat atadja nevét és sziiletési idejét kozli. Az Rtv. hivatkozott 58. §
(1) bekezdése alapjan azonban megallapithat6, hogy a panaszolt esetben az Rtv. 20. §-ban
foglalt kotelezettségek teljesitése az igazoltatd csoportok parancsnokat terhelte, aki e
kotelezettségének a videofelvételen hallhatoan eleget is tett. Nem lathatd azonban a felvételek
rossz mindsége miatt, hogy ekkor a panaszos hol allt, hallhatta-e tisztan a tajékoztatast.

Tekintettel arra, hogy a Testillet nem tudta minden kétséget kizaréan megallapitani,
hogy a panaszos az Rtv. 20. §-aban foglalt tajékoztatasban részesiilt, nem tudta feloldani
a panaszosi és a rendori eloadas kozott fesziilo ellentétet, és ugy foglalt allast, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

A Testiilet megjegyzi, hogy amennyiben az igazoltaté rendér felé a panaszos a neve,
szolgalati helye és az intézkedés célja vonatkozasaban kifejezett kérdést intézett, a rendort6l —
fiiggetleniil attél, hogy az Rtv. 20. §-ban foglaltak teljesitése az adott esetben az igazoltatd
csoport parancsnokat terhelte — elvarhat6 lett volna, hogy az Rtv. 24. §-dban foglaltak alapjan
valaszt adjon. A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint ugyanis ,,a rendér koteles a
feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhatd felvilagositast
megadni”.

Jelen esetben a Testiilet arrol sem tudott minden kétséget kizaréan meggy6z6dni, hogy ilyen
kérdés elhangzott, hiszen az a panaszos igazoltatasarol késziilt videofelvételen nem hallhaté —
azon a rendérhoz intézett kérdés egyaltalan nem hallhaté — tovabbd arrél sem tudott
meggy0zddni, hogy amennyiben ilyen kérdés elhangzott, arra a rendér nem adott kielégitd
valaszt.

Fentiekre tekintettel a Testiilet a rendorség felvilagositas-nyujtasi kotelezettségének
teljesitése tekintetében is ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem megallapithato.

3) A panaszos kifogasolta beadvanydban, hogy a szabdlysértés befejezésére iranyuld
figyelmeztetés, vagy felszolitds nem hangzott el, és nem tudta, mely magatartasaval kovet el
szabalysértést.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint a szabalysértést
¢észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini
birsagot szabhat ki. A (2) bekezdés szerint a figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértés
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elkdvetésén tetten ért személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, és felhivja, hogy a
jovOben tartézkodjon szabalysértés elkdvetésétol.

Fentiek szerint a figyelmeztetés egy lehetdség a rendér szamara helyszini birsaggal
szankciondlhat6 szabalysértések esetén, alkalmazasa a rendér mérlegelésén mulik. Tekintve,
hogy a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valo részvétel szabalysértésén tetten
ért személlyel szemben helyszini birsdg kiszabdsara nincs mod, a figyelmeztetés elmaradasa
sem kérhetd szamon.

A videofelvételen hallhatd azonban a kovetkezd tajékoztatds: ,[...] illetve tdjékoztatnam
Onoket, és nyomatékosan felhivndm a figyelmiiket, amennyiben a tovabbiakban is
vezényszora, alakzatban mozognak, mindannyian eld lesznek allitva a Sarospataki
Renddrkapitanysagra”. Hallhato tehat, hogy hangosbemondon keresztiil a szabalysértést
elkovetdket tdjékoztatjak arrdl, hogy mely cselekedetiikkel valositanak meg jogsértést, és
figyelmeztetik Oket arra, hogy amennyiben ezen magatartdsukkal nem hagynak fel,
eléallithatjak dket. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan ugyanis a renddr a hatdsag
vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra irdnyulo
felszolitas utan is folytatja.

A fentieket értékelve a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a renddrség megfelel6
tajékoztatast nyujtott a rendezvény résztvevaoinek, illetve a figyelmeztetés elmaradasa
tekintetében mulasztas nem terheli, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga.

4) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddr lakcimkartyéjat is elkérte az igazoltatas
alkalmaval.

Az igazoltatassal kapcsolatos kotelezettségeket az — intézkedés idején hatalyos — Rtv. 29. §-a
rogziti. A hivatkozott jogszabdlyhely (2) bekezdése szerint az ,igazoltatott kdoteles a
személyazonositd adatait hitelt érdeml6en igazolni”. Ez a bekezdés rendelkezik arrol is, hogy
a ,,személyazonossdgot — a személyazonositd igazolvanyon til — minden olyan hatdsagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat”, végiil
hogy az ,,igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd”. A 29. §
(8) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy mit kell személyazonositd adaton érteni: ,,az érintett
személy nevét, sziiletési helyét, sziiletési idejét €s anyja sziiletési csaladi és utoneveét™.

A Szolgéalati Szabalyzat 38. §-anak (1) bekezdés elsé mondata szerint az igazoltatis sordn a
rendér  elkéri az igazoltatott személyazonositdé igazolvanyat vagy egyéb, a
személyazonossagot hitelt érdemlden igazold okmanyat. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése
szerint az igazoltatas sordn meg kell allapitani a személy azonossagat, és az igazoltatd lapon
rogziteni kell annak az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-dnak (8) bekezdése szerinti
személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatat és szdmat, valamint az igazoltatdsdnak
helyét, idejét €s okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
koriilmények ezt indokoljak.

A Testiilet szdmos alkalommal kimondta [pl. 359/2010. (VIIL. 7.) sz. allasfoglalas], hogy az
Rtv. intézkedéskor hatdlyos szabdlyai szerint igazoltatds soran a lakcimkartya atadasara az
igazoltatott nem kotelezhetd. Szintén nem kotelezhetd a lakcimkartyan szerepld adatok
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kozlésére. Ez kovetkezik részben logikai értelmezéssel abbdl, hogy a lakcimadatok
okmannyal vald igazolasdnak kotelezettsége aloli mentesités kiliresedne, ha az érintett
egyébként kotelezhetd volna a lakcimkartyan szereplé adatok kozlésére, masrészt abbol, hogy
az Rtv. 29. § (3) bekezdés a személyazonositd adatok rogzitését irja eld, illetve teszi lehetdve,
ezek kozott pedig a lakcimadatok nem szerepelnek. A polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol sz6l6 1992. évi LXVI. torvény 3. § (1) bekezdése szerint
személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul.

A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint az igazoltatasra torténd renddri felszolitds,
tajékoztatas soran a személyi igazolvanyt kérte el a renddrség az igazoltatottaktol. Ennek
ellenére el6fordulhatott, hogy az igazoltataskor lakcimet igazold hatdsagi igazolvany
atadasara is sor keriilt a személyazonosit6 igazolvannyal egyiitt.

A kapitanysagvezetd céafolta tehat a panaszos azon 4llitasat, hogy az intézkedd renddr a
lakcimkartyajat kifejezetten elkérte volna. Ezen ellentmondast a Testiilet a rendelkezésére allo
videofelvétel alapjan nem tudta feloldani, mivel azon az intézkedés nem lathato teljes
egészében. A kérdést tisztazasara alkalmas lehetett volna a panaszos igazoltatasakor kiallitott
RK lap is, azt azonban a rendérség nem kiildte meg a Testiiletnek.

A fentiek alapjan a Testiilet a rendori és a panaszosi eléadas kozott fesziilo ellentétet —
egyéb bizonyitasi eszkoz hianyaban — nem tudta feloldani, ezért ugy foglalt allast, hogy a
lakcimkartya elkérése kapcsan a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do joganak
sérelme nem megallapithato.

IVv.

Vizsgalata soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség megfeleld jogalap birtokaban jart
el akkor, amikor szabalysértés elkdvetésének gyanfija miatt a panaszossal szemben
igazoltatast foganatositott, igy azzal nem valdsitotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz és
személyes adatok védelméhez fiz6d6 joganak megsértését. A Testiilet meglatasa szerint a
renddrség megfeleld tajékoztatast nyajtott a rendezvény résztvevdinek azzal kapcsolatban,
hogy mely magatartasukkal valdsithatnak meg szabalysértést, igy e tekintetben nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

Az intézkedés céljarol valo tdjékoztatds, a rendér azonositdsa, valamint a lakcimkartya
elkérése tekintetében a Testiilet nem tudta feloldani a panaszosi és a renddri eléadas kozott
fesziilo ellentétet, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz, valamint a
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joganak sérelme nem megallapithato.

Erre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez
valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. marcius 21.
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